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 建設課・維持管理課審査 

  議案乙第26号 
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９月定例会付議事件 

                                           

１ 市長提出議案 

                                           

〔令和２年９月14日付託〕 

 議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号）          〔可決〕  

 議案乙第21号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第１号）       〔可決〕  

議案甲第39号市道路線の廃止及び認定について                〔可決〕  

〔令和２年９月16日 委員会議決〕  

〔令和２年９月29日付託〕 

 議案乙第22号令和元年度鳥栖市水道事業剰余金の処分について         〔可決〕  

 議案乙第23号令和元年度鳥栖市水道事業会計決算認定について         〔認定〕  

 議案乙第24号令和元年度鳥栖市下水道事業剰余金の処分について        〔可決〕  

 議案乙第25号令和元年度鳥栖市下水道事業会計決算認定について        〔認定〕  

 議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について           〔認定〕  

 議案乙第29号令和元年度鳥栖市農業集落排水特別会計決算認定について     〔認定〕  

 議案乙第30号令和元年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定について     〔認定〕  

〔令和２年10月２日 委員会議決〕  

                                            

２ 報 告                                       

                                            

 報 告 第 ９ 号決算認定に関する議案の否決を踏まえて講じた措置について 

 報 告 第 10号専決処分事項の報告について 

 公共施設中期保全計画について（建設部建設課） 

                                            

３ 陳 情 

                                            

 陳 情 第 ４ 号田代地区要望事項 

 陳 情 第 ６ 号豪雨による地域河川の水位監視体制強化及び氾濫防止について 

 陳 情 第 ８ 号公共工事に係る委託業者の不法行為について 
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１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  松隈 清之 

  副委員長  西依 義規 

  委  員  小石 弘和  齊藤 正治  内川 隆則 

古賀 和仁  飛松 妙子 

 

２ 欠席委員氏名 

 

  な  し 

 

３ 説明のため出席した者の職氏名 

 

  経 済 部 次 長 兼 農 林 課 長  松隈 久雄 

  商 工 振 興 課 長 補 佐 兼 商 工 観 光 労 政 係 長  樋本 太郎 
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  商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長  能冨 繁和 

  農 林 課 長 補 佐 兼 農 政 係 長  佐藤 正己 

  農 林 課 農 村 整 備 係 長  中垣 秀隆 

  農 業 委 員 会 事 務 局 長  倉地 信夫 

                                

  上 下 水 道 局 管 理 課 長  小川 智裕 

  上 下 水 道 局 管 理 課 総 務 係 長  小森 敏幸 

  上 下 水 道 局 管 理 課 業 務 係 長  小柳 洋介 

  上 下 水 道 局 事 業 課 長  日吉 和裕 

  上 下 水 道 局 事 業 課 浄 水 場 長  平塚 俊範 

  上下水道局事業課長補佐兼水道事業係長  桑形  伸 

  上下水道局事業課長補佐兼浄水・水質係長  松雪 秀雄 

  上 下 水 道 局 事 業 課 下 水 道 事 業 係 長  古賀 咲子 

 

  建 設 部 長  松雪  努 

  建 設 部 次 長 兼 建 設 課 長  佐藤 晃一 
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  建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事  萩原 有高 

  建設課参事兼スマートインターチェンジ推進室長兼維持管理課参事  三澄 洋文 

  建設課スマートインターチェンジ推進室長補佐  庄山 裕一 

  建 設 課 長 補 佐 兼 庶 務 住 宅 係 長  犬丸 章宏 

  建設課長補佐兼整備係長兼スマートインターチェンジ推進室長補佐兼事業係長  杉本 修吉 

  建設課スマートインターチェンジ推進室用地係長  江藤  誠 

  維 持 管 理 課 長  大石 泰之 

  維 持 管 理 課 管 理 係 長  斉藤 了介 

  維 持 管 理 課 維 持 係 長  山下 美知 

  建 設 部 次 長 兼 都 市 計 画 課 長  藤川 博一 

  都 市 計 画 課 長 補 佐 兼 公 園 緑 地 係 長  本田 一也 

  都 市 計 画 課 庶 務 係 長  古澤 貴裕 

  都市計画課計画係長兼鳥栖駅周辺整備推進室長兼整備推進係長  木原 智範 

  国 道 ・ 交 通 対 策 課 長  中内 利和 

  国 道 ・ 交 通 対 策 課 道 路 ・ 交 通 政 策 係 長  増田 義仁 

 

４ 出席した議会事務局職員の職氏名 

 

  議事調査係主任  古賀 隆介 

 

５ 日程 

 

 審査日程の決定 

 農林課審査 

  議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

〔説明、質疑〕 

 商工振興課審査 

  議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

〔説明、質疑〕 

 上下水道局審査、報告 

  議案乙第21号 令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第１号） 

  報 告 第 ９ 号決算認定に関する議案の否決を踏まえて講じた措置について 
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〔説明、質疑〕 

 陳 情 

  陳 情 第 ８ 号公共工事に係る委託業者の不法行為について 

〔協議〕 

 建設課・維持管理課審査、報告 

  議案乙第18号 令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

  議案甲第39号 市道路線の廃止及び認定について 

  報 告 第 10号専決処分事項の報告について 

〔説明、質疑〕 

 陳 情 

  陳 情 第 ６ 号豪雨による地域河川の水位監視体制強化及び氾濫防止について 

〔協議〕 

 都市計画課審査 

  議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

〔説明、質疑〕 

 陳 情 

  陳 情 第 ４ 号田代地区要望事項 

〔協議〕 

 

６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  な  し 
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午前10時58分開会                                 

                                           

松隈清之委員長 

ただいまから、建設経済常任委員会を開会いたします。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  審査日程の決定 

                                          

松隈清之委員長 

初めに委員会の審査日程についてお諮りいたします。 

あらかじめ正副委員長で協議いたしました日程案をお手元にお配りをしております。 

建設経済常任委員会に付託されました議案につきましては、議案乙第18号令和２年度鳥栖

市一般会計補正予算（第５号）、議案乙第21号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第

１号）、議案甲第39号市道路線の廃止及び認定について。 

それから報告が２件、報告第９号決算認定に関する議案の否決を踏まえて講じた措置につ

いてと、報告第10号専決処分事項の報告について。 

それから陳情が３本。陳情４号田代地区要望事項、陳情６号豪雨による地域河川の水位監

視体制強化及び氾濫防止について、陳情第８号公共工事に係る委託業者の不法行為について

ということになっております。 

裏面に日程が載っておりますが、本日９月14日につきまして、それぞれ今申し上げました

議案については、今日１日でできるのではないかという予定を組んでおります。 

もし今日終わらないようであれば、15日は予備日としておりますんで、終わらなかった分

に関しては予備日に繰越したいと思います。 

16日が現地視察、それから自由討議、総括、採決という流れにしておりますが、よろしい

でしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、現地視察につきましては、副委員長のほうから御説明をお願いします。 

西依義規副委員長 

現在、委員から申出があっているのが、味坂スマートインター付近の建設負担行為の資料

の説明と、それに伴う今ＮＥＸＣＯや国交省でされている、見せられる資料とかあれば、そ

れを見せていただいて、将来こういうふうになるよっていうところまで含めたところを御説
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明いただきたいのと、もう一点、陳情６号の水屋、酒井等の河川の件で、当時の雨の状況と

か、水門の説明等をしていただければという今２点をお伺いしております。 

松隈清之委員長 

ということで、委員からそれぞれ聞かれたところで、後はもうよろしいですかね。 

内川隆則委員 

２次災害のおそれのある災害現場をよろしく。 

松隈清之委員長 

まず味坂スマートインターにつきましては、資料はお願いするとして、現地見るところと

いうのは、どうですか。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

味坂についての資料は、今準備しておりまして、航空写真等は用意しております。 

ただ、現地に行って、表土は剥いでおりますけれども、近づいて見られるかどうか分かり

ませんので、道路上からこの辺が仮設道路の位置になりますという説明はできると思います。 

松隈清之委員長 

その辺りでいいんですかね。仮設道路の位置とかそういうところでいいですか。まず１つ

がそこですね。 

もう一つが、陳情第６号に伴う水屋の水門付近ということでよろしいですかね。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

それについても写真の資料を今準備しておりますので、今日お配りします。 

現地についても、当日はこのぐらいまで水位が上がりましたというような説明はできます。 

松隈清之委員長 

それと２次災害のおそれがあるというところを、把握をまずして――それがどれくらいの

箇所があるか分からんですけど、そこはどげんですかね。 

現時点で把握をされていますか、おそれがあるっていうのは。 

松雪努建設部長 

今回、内川議員のほうからも一般質問いただきましたけれども、２次災害というふうにお

っしゃられて、ここが危ないですっていうところで我々が把握できているのかっていうとこ

ろは疑問が残るところでございますけれども。 

今回、災害復旧工事として、緑ヶ丘と大峠線の災害復旧費を計上させていただいていると

ころがあるんですけれども、我々が１次災害をこういう形で対応いたしますというようなと

ころはお見せできるかと思いますが、２次災害がどこなんだろうというところで、我々がは

っきり言えるのかっていうのはちょっと疑問が残るところだと思います。 
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松隈清之委員長 

内川委員、確認しますけど……。（発言する者あり） 

質問ですか、どうぞ。 

内川隆則委員 

言えないなら言えんでもいいばってん、大方こういうところもこうではないだろうかって

いうふうな判断の仕方で結構です。（発言する者あり） 

松隈清之委員長 

内川委員、２次災害っていうことは、今既に災害が起きている箇所で、工事までに時間が

かかると。さらにそこから２次災害が起きる場所というところで認識していいんですかね、

２次災害というのは。（発言する者あり） 

暫時休憩いたします。 

                                           

  午前11時５分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午前11時６分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開いたします。 

それでは、災害箇所につきましては、大峠線ということでよろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

現地につきましては、以上でございます。 

そこも含めて日程については、そのような日程でよろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、審査日程につきましては、以上のとおり決定いたしました。 

付託議案の審査に入りますので、準備のため暫時休憩いたします。 

                                           

  午前11時６分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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  午前11時８分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開いたします。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  農林課審査 

                                           

   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

                                           

松隈清之委員長 

これより経済部関係議案の審査を始めます。 

農林課関係議案の審査を行います。 

議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

農林課関係分につきまして御説明を申し上げます。 

補正予算の説明資料のほうを一緒に御覧いただければというふうに思います。 

補正予算資料の３ページをお願いいたします。 

まず歳入の主なものについて御説明いたします。 

款23市債、項１市債、目７農林水産業債、節１林業債の説明欄の保安林防災対策事業につ

きましては、４月に市道井川口・天神松線転石バス停付近で落石が発生したため、復旧工事

に対する起債でございます。 

次に目８災害復旧債、節１農林水産施設災害復旧債、説明欄の令和２年発生災害復旧事業

につきましては、７月の豪雨災害に対する復旧工事費の市債でございます。 

次に資料４ページをお願いいたします。 

これより歳出の主なものについて御説明いたします。 

款６農林水産業費、項１農業費、目６農地保全管理費、節13委託料の説明欄、測量設計委

託料につきましては、平田ため池の廃止に係る測量設計委託料から、ため池改修工事へ予算

組替えを行うものでございます。 

節15の工事請負費の説明欄、河内河川プール整備工事費につきましては、河内河川プール
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付け替え水路の川床が侵食され、護岸へ影響するため補修工事を行うものでございまして、

本日ペーパーのほうで資料を提出させていただいておりますけれども、写真を見ていただけ

れば分かりますけれども。職員でその川床に立ちまして、川床の浸食状況について記載して

いるものでございまして、護岸の下部部分が浸食がされておりますので、それに対する復旧

工事を行わせていただきたいというものでございます。 

続きまして、節15工事請負費の説明欄ため池改修工事費につきましては、平田ため池廃止

に関する事業費の予算確保のための増額補正をお願いするものでございます。 

５ページをお願いいたします。 

項２林業費、目３林業事業費、節13委託料の説明欄、林道管理委託料は令和２年７月豪雨

による林道の崩土や倒木等の撤去に要する費用でございます。 

続きまして、目４治山事業費、節15工事請負費の説明欄保安林防災対策工事費は、先ほど

申し上げましたけれども、転石のバス停付近の落石対策工事に対する費用でございます。 

６ページをお願いします。 

こちらのほうに、その位置図と復旧の工事内容について記載しております。調査に基づき

まして、４か所ロープ施工等の工事を行うものでございます。 

続きまして、７ページをお願いいたします。 

款11災害復旧費、項１農林水産施設災害復旧費、目２単独災害復旧費、節15工事請負費は

令和２年７月豪雨災害に対する災害復旧工事費用でございます。８ページのほうにその状況

を写真で資料を添付させていただいております。 

林道のほうで６か所、農地のほうで１か所ということで計上をさせていただいております。 

補助が出る災害につきましては、国の査定を受けまして12月議会で補正予算を計上させて

いただきたいと考えております。 

以上、簡単でございますが、説明とさせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

    〔発言する者なし〕 

それでは、今日資料頂きました河川プールの川床、「かしょう」と言うのか、「かわどこ」

と言うのか分かりませんが、護岸の浸食っていうのは、要は今見えていない部分っていうこ

とですかね。水の下っていう部分ですかね。 

今この高さが分かるやつを出しておられますけれども、これの水面の下が削られていると

いう、護岸が削られているということですか。 
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中垣秀隆農林課農村整備係長 

水の流れによりまして、川床が洗掘されておりまして、その部分が下がっております。 

護岸の基礎部分が、川床が下がったことによってむき出しになっているような状態になっ

ております。 

松隈清之委員長 

ということは、今ここにある、例えば右岸の一番左の写真でいうと1,150ミリということは、

１メートルぐらい川床が削られているということでしょうか。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

そのとおりでございます。 

松隈清之委員長 

ということは、この１メートルから50センチとかまでレベルを上げるっていうことですか。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

川床に砂を平たんに敷きならしまして、その上にコンクリートを打設しまして、おおむね

護岸の基礎から50センチ上げたところ辺りにコンクリート天端を設けまして、川の床を守る

護床工というような工法で施工を予定しております。 

齊藤正治委員 

もともとコンクリートをどれだけ打ってあって、それが今回のあれで流れて、今後これを

どれぐらいの厚さでコンクリートを打つかっていうのをざっくり説明していただいたほうが。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

もともとの構造はコンクリート等はなくて、もしかすると石とかを並べてあったのかもし

れないんですけど、現況は砂地になっておりまして、その部分が、この写真のようにえぐれ

ております。 

砂で盛り上げまして、50センチのコンクリートの床版を打つような工法で考えております。 

松隈清之委員長 

齊藤委員いいですか、今ので。 

小石弘和委員 

これ流水はどげなふうにして止めるとこれ、ここの川の流水は。河川敷を変えるわけ。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

水の対策ですけれども、一応、大型土のうを置きまして、まず水を堰切りまして、600ミリ

の管を３本入れまして、そこで水替えを行って施工を行う予定になっております。 

小石弘和委員 

全面的に川をせき止めて600ミリを３本、そこの部分だけを結局流すというふうなことで理
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解していいわけですね。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

そのような工法で予定しております。 

松隈清之委員長 

結局この写真でいうと、左岸と右岸の違いで50センチぐらい違いますけど、その50センチ、

これでいうと左の写真の左岸でいうと、この520ミリが適正ぐらいっていう感覚で、1,150ミ

リはもうえぐられていると。 

だから500ミリぐらいの高さにしようというイメージでいいんですかね。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

すいません、一応この左岸側になるんですけど520ミリ下に下がっております。 

ですので、それを520ミリのところに戻すというような形になります。 

松隈清之委員長 

じゃあ大分砂を入れるということね。 

よろしいですか。 

西依義規委員 

６ページの資料で落石に対する対策を４つ書いてあるんですよね。 

落石防護網をするのか、ロープで復興するのか、それとものり面を養生するのかとあるん

ですけど、それはどういう判断というか――で違うんですかね。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

今回、落石の周辺の測量設計業務によりまして、石の状況調査をしております。 

そこで斜面に点在している石の大きさとか、石が存在する高さとかで、落石のエネルギー

とかを考慮しまして、それぞれの対策を設けているところでございます。 

西依義規委員 

これ順番からいくと、どの強度が強くて、どれが――例えば自然景観を生かすとか、ロー

プっていうのは固定の石だけをかちっとはめ込むっていうイメージでいいんですか。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

まずロープ施工になりますと、ワイヤーロープで固定するわけなんですけれども、その対

象となるのは、転石をその場所から動かさないような対策が必要な部分をロープ施工でやっ

ておりまして、落石防護網は、まずこれが２種類、覆式とポケット式ってあるんですけれど

も、覆式は金網で同様に落石を抑える。ポケット式は、落石の入り口を設けて、落ちてもそ

こでポケットで吸収するような対策でやっております。 

それぞれの石に合った対策を計画しているっていうところでございます。 
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西依義規委員 

先ほど現地調査で２次災害の話があったんで、今、石はまだ危険な状態と思っていいんで

すか。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

まず石自体が、その場所に三十数か所あるのが現実ありまして、その場所が調査の結果、

風化しやすい土壌ということで、将来的な雨とか、木が揺すられるとか、そういうので破損

の可能性があるという判断で対策を行うことにしております。 

石が存在するので、そういう可能性はあるというような状況。（「今の危険度だけでいいで

す」と呼ぶ者あり） 

１番に対しては対策が必要な状況、危険な状況であります。 

西依義規委員 

ということは、今ここは進入禁止というか、そういうふうになっているということですね。 

これが終わったらきれいに通れるっていう。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

現在、片側交互通行でされているんですけれども、この対策後は、そちらの信号機等を撤

去する予定になっております。 

飛松妙子委員 

今の方法がどういうものかっていうのを写真で見せていただくと、より分かりやすいんで

すが、そういうものはございますでしょうか。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

後で資料を用意させていただきます。 

齊藤正治委員 

それから今片側通行になっている部分のところは、今土のうを積んでいるとやろ。 

例えば上から落石してきたときに、防護できるっていう判断にある。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

現在、通行管理ということで維持管理課のほうで設置をしておるんですけれども、落石の

解析といいますか、それで今の高さで問題ないということで今の形になっているということ

はお聞きしております。 

齊藤正治委員 

それでもし万が一何かあったときに、真ん中にあれ置いているみたいだけど、現実的にそ

れで対応できるとかなっていうように思っているんですけどね。 

もともと矢板か何かを打つような話だったんじゃなかろうかと思うとばってんが、それが
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矢板の部分がなくて、要するにもう土のうだけっていうような感じになっていたみたいです

が、そこら辺はどがん。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

詳しくは申し訳ないんですが――維持管理課のほうではされているんですが、そういう最

初、矢板で今、大型土のうでということで、そういう経過は協議をさせてもらっていまして、

一応大型土のうでも問題ないということではお聞きしております。 

松隈清之委員長 

いいですか。ほかにありますか。 

ないですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、質疑を終わります。 

以上で農林課関係議案に対する質疑を終わります。次に商工振興課関係議案の審査に入り

ますので執行部準備のため暫時休憩いたします。 

                                           

  午前11時24分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午前11時27分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開いたします。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  商工振興課審査                                  

                                           

   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

                                           

松隈清之委員長 

これより商工振興課関係議案の審査を始めます。 

議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 
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執行部の説明を求めます。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

おはようございます。 

それでは、私のほうから令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号）中、商工振興課関

係分について御説明させていただきます。 

恐れ入りますが、委員会資料経済部関係分の９ページをお願いいたします。 

まず歳入でございます。目８災害復旧債につきましては、令和２年７月豪雨に伴う災害復

旧事業に対する起債でございます。 

次に歳出でございます。目１単独災害復旧費につきましては、さきの臨時会で御報告させ

ていただきました７月の豪雨により被害が発生いたしました西部工業団地の東側にございま

す調整池ののり面復旧工事を行うものでございます。 

資料をつけておりますので、10ページをお願いいたします。 

事業内容といたしましては、崩落いたしましたのり面につきまして、縦2.8メートル、横５

メートル、面積14平米の被災箇所について復旧工事を行うものでございまして、財源といた

しましては、市債を充てることといたしております。 

以上、簡単ではございますが説明を終わらせていただきます。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

小石弘和委員 

これは市債で行うもの？災害で行うものやないわけ？ 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

小石委員の御質問にお答えさせていただきます。こちらについては単独災害復旧費となっ

ております。 

御承知のところかもしれませんが、土木施設等につきましては、公共土木施設災害復旧事

業費国庫負担法というものがございまして、そちらで河川、海岸、道路等については国のほ

うが一定負担するというふうな法律があります。 

続いて、農林業のほうについても、農林水施設災害復旧事業費国庫補助の暫定措置に関す

る法律というものに基づきまして、農地ですとか、農業用道路及び林道等について、国のほ

うの補助があるというようなスキームでございます。 

一方こういった商工施設については、こういった補助制度がないものでございますから、

市のほうで単独でさせていただくというものでございます。 

以上お答えとさせていただきます。 
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小石弘和委員 

おかしな法律やね。例えば大きな災害になった場合は、全部市債で行うというふうな規約

になっとるわけたいね。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

委員御案内のとおりでございまして、商工施設についてございません。 

学校とかについては、そういった災害復旧の負担の法律がございますけれども、商工施設

ですとか、うちの所管外でございますが今回の衛生施設とか、そういったものについては災

害復旧に係る国庫負担の補助というものは現時点ではないところでございます。 

西依義規委員 

今回の大雨でこれは事前に防げるものなのか、起きてからしか分からないのか、災害の２

次災害という話がずっとあっているんですけど、上の山手でしょう。山から水が来るんでし

ょう。ほかにも工業団地がありますよね。事前にこうやっとけばこの災害を防げたっていう

ものがあるのか、防げなかったのかっていう。 

能冨繁和商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長   

今回の災害に関しましては、山にしみ込んだ水がいずれかの水道を通って、一気に表に噴

出して周りののり面を崩したものと考えられまして、なかなか土の中の水道とかっていうの

は、目では分かりづらいものですから、今回の災害についても、事前に防ぐっていうのは難

しかったのかなっていうふうに考えております。 

ほかの工業団地につきましても、明らかに勾配が急であってというところは、予見はでき

るかもしれませんが、一般的にのり面があってどこが崩れそうっていうのは、なかなか判断

しづらいと考えています。 

小石弘和委員 

これ崩れたところは、民有地、公有地どっちね。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

公有地でございます。 

小石弘和委員 

どこの公有地。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

鳥栖市有地でございます。 

小石弘和委員 

これ山全体が、一角が市の公有地？ 

能冨繁和商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長   
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この調整池の、こののり面から数メーター行ったところぐらいまでが、市の用地になって

いまして、それから先は個人有地になっています。 

この工業団地をつくったときの境界境っていうのが、こののり面から数メーター下がった

ところにございます。 

そこから先は民有地、そこから手前は公有地というふうになっております。 

小石弘和委員 

市有地は境界から何メーターぐらい？５メーター、３メーター？ 

能冨繁和商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長 

申し訳ございません。具体的に何メーターっていうところは測っておりませんけれども、

恐らく５メーター程度じゃないかというふうに思っています。 

飛松妙子委員 

市債で災害復旧をされる場合に、例えば商工振興課で管理されている公園とかいうのもそ

ういう形になるのかどうかを教えていただけますか。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

飛松委員の御質問にお答えします。商工施設で管理している施設、観光施設とかもろもろ

ございますが、基本的には先に申し上げました法律等の対象施設になってまいりませんので、

単独災害という形になろうかと思います。 

公園については商工関係では、管理している商工施設の中に公園というのはございません。 

以上でございます。（発言する者あり） 

商工施設の中に公園はございませんので、単独災害っていうことで、市債だけが財源にな

ろうかと思います。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。ほかにありませんか。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

ないようでございますので、質疑を終わります。 

次に上下水道局関係議案の審査に入りますので、執行部準備のため暫時休憩いたします。 

                                            

  午前11時40分休憩 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

  午前11時41分開会 
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松隈清之委員長 

再開いたします。 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  上下水道局審査 

                                           

   議案乙第21号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第１号） 

                                           

松隈清之委員長 

これより上下水道局関係議案の審査を始めます。 

初めに令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第１号）を議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

それでは、議案乙第21号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第１号）について御

説明をさせていただきます。 

委員会補正予算説明資料の２ページのほうをお願いいたします。 

まず収益的収入でございます。款１下水道事業収益、項２営業外収益、目２他会計補助金

につきましては、このたびの収益的支出及び資本的支出の増による資金不足に伴い、一般会

計からの補助を補正するものでございます。 

次に収益的支出でございます。款１下水道事業費用、項１営業費用、目１管渠費につきま

しては、道路改修等に伴うマンホール等の補修の増加に伴う補正でございます。 

続きまして、委員会資料の３ページをお願いいたします。 

まず資本的収入でございます。款１資本的収入、項４分担金及び負担金、目３工事負担金

につきましては、佐賀県が進めております西田川河川改修事業に伴う補正でございます。 

令和３年度に着工が予定されておりました西田川河川改修工事に伴う西牟田橋の架け替え

が今年度に前倒しをされたため、架け替えに伴う下水道管移設の詳細設計業務委託を実施す

ることとし、これに伴う費用については、県から補償を受けることとなっております。 

西牟田橋の位置図につきましては、補正予算資料の４ページをお願いいたします。 

西牟田橋は西田川に架かります橋梁で、下野排水機場の上流側に位置する、赤丸で今示し

ている箇所になります。 
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それでは、３ページのほうに戻っていただきまして、次に資本的支出でございます。 

款１資本的支出、項１建設改良費、目１施設建設費につきましては、西田川河川改修事業

に伴う下水道管移設の設計業務委託料、並びに区分地上権設定に係る測量業務委託料を補正

するものでございます。 

さきに触れましたが、西田川河川改修事業の西牟田橋の架け替えに伴う下水道管移設の設

計業務委託料1,372万8,000円を見込んでおります。 

次に区分地上権設定地に係る測量業務委託料につきましては、県道久留米基山筑紫野線の

沿線に立地するフランスベッド事業所敷地内に下水道管本管が南北に縦断埋設されておりま

す。 

この埋設に当たっては、昭和52年から昭和53年にかけてフランスベッドと本市の間で土地

利用の観点から、用地の売買ではなく、埋設に必要な地下部分の利用を目的とした区分地上

権設定契約が締結されているところでございます。 

この下水道本管の位置図につきましては、資料の５ページをお願いいたします。 

下水道本管はフランスベッド敷地の西側に位置し、県道久留米基山筑紫野線の跨線橋に沿

って南北に赤線で示している箇所に埋設をいたしております。 

これまではフランスベッドが当該地を単独利用してきたため、区分地上権の設定登記をす

ることなく、２者間の契約関係をもって本市の土地利用が継続されてきた経緯がございます。 

しかしながら、昨年フランスベッドが当該地の大半について建物を取り壊し、大和ハウス

工業に定期借地権を与えるとともに、３区画の分譲が行われる計画があることを関知いたし

ました。 

こうした状況を踏まえまして、本市の当該地利用に関しほかの利害関係者との対立リスク

などを回避するため、分筆及び区分地上権設定を登記することを目指すこととし、昨年８月

からフランスベッドと交渉を続けてきたところでございます。 

本年５月、フランスベッド側から、当該地における下水道本管の埋設範囲に係る測量、分

筆、並びに区分地上権設定登記を行うことについて、了承を得たところであり、このたびの

補正におきましては、その測量委託料316万8,000円を見込んでいるところでございます。 

以上で簡単ではございますが、説明を終わらせていただきます。 

松隈清之委員長 

説明が終わりましたのでこれより質疑を行います。 

古賀和仁委員 

この区分地上権設定と言うんですか、土地の所有権から、使用権とか営業権とかいろいろ

あるんですけれども、区分地上権というのは大体何年ぐらいの年数なのか。 
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ずっと続くのか、年数を限った地上権なのか。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

今回の契約では、区分地上権設定については、今回下水道本管の目的がなくなるまでとい

うことで契約をしておりますので、下水道本管がある限り、永久的に続くものでございます。 

古賀和仁委員 

今後所有者から、この分を移動してくれとか、そういう場合が出た場合はどういうふうな

形になるんですか。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

今申し上げましたように今の契約では、下水道の本管が目的を達するまでということにな

っておりますので、相手方のほうが今どけてくださいっていうことであっても、うちのほう

が現時点でどけることができなければ、現状あるままになるかと思います。 

古賀和仁委員 

何で言っているかというと、今後老朽化が進むわけですよね。当然、工事をしなければな

らないと、そういう場合は、自由に工事ができるのかどうか。 

その点お伺いしたいんですけど。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

今後の老朽化に伴って、更新工事あたりになるかと思います更新の工法については、いろ

いろな工法がございます。 

入れ替える場合もありますけれども、今回のように大きく、なかなか移設が困難なような

ものについては、中をライニングするような更新のやり方もありますので、今後そういう現

場の条件を踏まえて判断していくものと考えております。 

古賀和仁委員 

今後、下水の使用に支障がないようにやっていただきたいと思います。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

齊藤正治委員 

このフランスベッドの敷地が恐らくかなりの部分でなくなるっちゅうたらいかんですけれ

ども、これ大和ハウスが借地するということでしょうけれども。 

もともと轟木工業団地で製造を主体とした企業誘致をやってきた。それを用途変更という

のは、物流みたいな形になってくるんだと思うんですけど。 

どういう内容ですか。 

松隈清之委員長 
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答えられますか。 

平塚俊範上下水道局事業課浄水場長 

もともと製造工場で誘致をしておりますけれども、現時点でどういうふうなものが来ると

いうのは、商工振興課のほうから私どもが連絡を受けておりません。 

その件につきましては、商工振興課のほうの回答ということになっております。（発言する

者あり） 

松隈清之委員長 

よろしいですか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、質疑を終わります。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   報告第９号決算認定に関する議案の否決を踏まえて講じた措置について 

                                          

松隈清之委員長 

続きまして、報告第９号決算認定に関する議案の否決を踏まえて講じた措置についてを議

題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

小川智裕上下水道局管理課長 

それでは、議案13ページをお願いいたします。 

報告第９号決算認定に関する議案の否決を踏まえて講じた措置について御説明申し上げま

す。 

上下水道局職員による架空発注を受け、平成30年度鳥栖市水道事業会計決算認定に関する

議案につきまして、昨年９月議会において否決されております。 

地方公営企業法第30条第８項の規定により、決算認定に関する議案が否決された場合、事

業管理者で事業管理者が必要と認める措置を講じたときは速やかにこれらの措置を議会に報

告するとともに、公表することが求められております。 

報告につきましては、今議会におきまして、報告第９号として報告させていただくもので

ございます。 

また、公表につきましては、鳥栖市ホームページにも同一の内容を掲載させていただきま

す。 
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措置の内容につきましては、鳥栖市上下水道局職員架空発注等検証委員会が提出した報告

書におきまして、提言していただいております内容を基に５つの改善策を措置しております。 

次に具体的な措置内容について御説明させていただきます。 

１つ目として、職員の長期在籍についてでございます。 

令和２年５月、関係部署と協議し、上下水道局職員の在籍期間については、課長級以上の

職員を除き、おおむね３年から５年までを基準とすることで整いました。 

このほか、人事異動に関し必要な事項につきましては、鳥栖市上下水道局職員人事異動基

準を作成、定めたところでございます。 

２つ目、検査の省略についてでございます。 

令和２年４月、鳥栖市水道事業及び下水道事業工事等検査要領を改正し、工事等の検査は

契約金額の多寡にかかわらず、現地検査を原則とすることといたしました。 

３つ目に、路面復旧費についてでございます。 

令和２年４月以降の発注分の道路舗装工事については、発注の際、当該工事で施工する全

路線の名称、延長、舗装総面積を工事台帳に入力することとし、工事発注に係る文書改ざん

を抑制する体制を整えました。 

４つ目、発注方法についてでございます。 

令和２年６月、関係部署と協議し、建設工事の分離・分割発注に当たっての基本的な考え

方及び取扱い方法を定めました。 

このほか分離・分割発注の実施に関し必要な事項については、鳥栖市水道事業及び下水道

事業建設工事に係る分離分割発注に関する取扱要綱を作成、定めたところでございます。 

最後に、コンプライアンス意識の醸成についてでございます。 

コンプライアンス指針及び公益通報制度を周知するとともに、年次的に全職員がコンプラ

イアンス研修を受講することといたしました。 

また参考資料といたしまして、改善策の１つ目で御説明いたしました鳥栖市上下水道局職

員人事異動実施基準を２ページ目に、改善策の２つ目で御説明いたしました鳥栖市水道事業

及び下水道事業工事検査要領を３ページ目に、改善策の４つ目で御説明いたしました鳥栖市

水道事業及び下水道事業建設工事に係る分離分割発注に関する取扱要綱につきまして４ペー

ジ目に掲載をさせていただいております。 

事業運営につきましては、頂いた数々の御意見を真摯に受け止め、再発防止に向け、全力

で取り組んでまいります所存でございます。 

今後とも議員の皆様には御指導、御鞭撻のほどよろしくお願いいたします。 

簡単でございますが、説明を終わらせていただきます。 
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松隈清之委員長 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

それとも、時間が要るようならもう休みに入りますけど、途中で中断するよりも。 

休みますか。 

ちょっと中途半端になるかもしれないですね。 

じゃあ質疑については午後１時10分に再開してからにしましょうかね。 

暫時休憩いたします。 

                                          

  午前11時55分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午後１時７分開会 

                                          

松隈清之委員長 

再開いたします。 

説明はいただいておりますので、これより質疑を行います。 

引き続き、報告第９号決算認定に関する議案の否決を踏まえて講じた措置についての質疑

を行います。 

〔発言する者なし〕 

それでは、なければいいですか。 

西依義規委員 

参考資料で人事異動の実施基準を出されていますけど、確認ですけど、第２条の課長級以

上の職員を除き原則としておおむね３年から５年までとするということなんで、課長以上の

職員については、３年より短いと思っていいですか。 

小川智裕上下水道局管理課長 

課長級以上につきましては、通常短いサイクルでの異動というのがあっておりますので、

想定といたしましては短いサイクルということで、こちら対象から外しているところでござ

います。 

以上でございます。 

西依義規委員 

もちろん内情が分かれば、それで多分私も理解するんですけど、例えばこの文章だけを読
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むと、日本語として課長級以上の職員は、６年、７年おってもいいということにも読めます

よね。 

原則でおおむね３年から５年は、課長級未満の職員なんで、それは対象から除くんで、短

いパターンもあるし、ずっとおるパターンもあるという意味で取っていいですか。 

小川智裕上下水道局管理課長 

こちらの文言上でいくと、おっしゃられてある部分にはなりますけれども、想定といたし

ましては、短縮――通常よりも短く、異動サイクルがなっているという観点から、こちらの

第２条のほうでは、課長級以上の職員を除きということで規定をさせていただいているとこ

ろでございます。 

松隈清之委員長 

今のは想定はそうなんだろうけど、文章だけを読むと、３年から５年を超えて勤続するっ

ちゅうか、そこにおることが可能な文章になっていますよねということなんですよね。 

だから例えば、「まで」とするだから、それより短くても別に対象外としなくても、「まで」

やけん、別に外す必要はないんじゃないかみたいな意味合いもあると思うんだけど。 

西依義規委員 

私はこの文章、今は納得していますけど、それも最初聞いたときは、なぜ課長級以上を外

すのかが納得できなかったんですよね。 

例えば課長級以上は１から３年とすると。課長級以下は３年から５年です。それは分かり

ます。 

ですけど、それを書かずに、課長級を対象から除いて、課長級未満の方だけを対象にする

っていうのが――別に鳥栖市役所で課長級の何かあるんであるならそれでいいです。 

課長級はもう３年以内であちこち動きますと、というのがあって言う、それをつくるなら

いいけど、課長級は慣例として短いですよ、では多分市民の方は分からないのかなと思うん

ですけど。 

平塚俊範上下水道局事業課浄水場長 

ただいまの御質問でございますが、水道のほうに関しましては、水道技術管理者という資

格を持った管理職が必要でございます。 

その対象者がいない場合については５年以上になるというケースもありますので、そうい

った意味合いで、今回課長職を除いております。 

ただし、総務部局の配置によって変わってまいりますので、一概的に、５年以上いるとか、

１年で変わるというのはもう総務部局の差配次第ですので、私たちの範疇からは外れている

んですよ。 
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資格だけは絶対持っとかにゃいかんというのがあるので、何人も取るようにはしています

けれども、その肩書に行き着くまでには、課長補佐になって、それから課長ならないかんと

いうのがありますので、今のところ、ここの文面を除いた部分については、私たちにその差

配の権限がないので外しております。 

西依義規委員 

今回が、例えば自助努力で上下水道局が自ら発したものならそれでいいです。 

けど結局、決算不認定を踏まえた、あるいは再発防止をやらないかんっていう意味合いで

すよね。 

ということは発覚したときは課長級――課長ではなかった。次長やったですよね。じゃあ

課長以上ですよね。 

どうもその辺を外すことが原因の再発防止につながるとなかなか言えないんじゃない。 

素人目で、専門で見たらそうじゃないけど、事件の当事者の方の役職を除くと、どうなの

かなっていうのが気になります。 

平塚俊範上下水道局事業課浄水場長 

もうおっしゃるとおりでございますが、そういった意味合いで、検査体制、発注体制、５

項目について、いろいろなケースで赤の他人が監視をできる、発注した部署でない部署の者

が検査をするという体制を整えておりますので、今後、漏れるということはないと思います。 

西依義規委員 

あんまり有効な質問ではなかったかもしれないんですけど、じゃあそれでいけるなら、こ

の３年から５年の規定は要らないんじゃないかなあとまた思うんですよね。 

それで解決できるんであれば、わざわざ５年で異動させんでも、どうなのかなと思って。 

平塚俊範上下水道局事業課浄水場長 

今回の３年から５年というのは調査をしてもらったところからの意見として３年から５年

で異動させたほうがいいよという文書が回ってきております。 

それを使わせていただいて、３年から５年という形を取らせていただいて、議会のほうに

ついても報告書という形でその文面が載っておりますので、それを採択したというところで

ございます。 

松隈清之委員長 

今までは、これできる前ですよね、これ６月なんですけど。これ以前は、どうだったんで

すかね。 

３年から５年、ここで言うと３年から５年あるんで、５年以上同じ部署にい続けることは

割と多かったんですか、それともそういうケースは少なかったんですか。 



 

- 31 - 

 

平塚俊範上下水道局事業課浄水場長 

水道のほうの技術に関しましては、技術の継承ということで異動させないでくれというの

が、今までの流れでございます。 

というのも、鳥栖市内全域に水道管、上水道、基幹のポンプ場等もありますが、それを熟

知していただいている人間でないと長期計画も立てられないというのがあります。 

そういった意味合いで、長期継続の職員を置いてくださいということで、総務部局のほう

には以前は申入れをしております。 

松隈清之委員長 

今この基準の中でも、異動対象外の職員ということで浄水場に勤務するもので異動の対象

とすることが適当でないと認めるものは外すんですよね、この中でも。 

だからそういった、なかなか異動させづらい、技術とか経験の蓄積が必要であるっていう

部分に関しては一定分かりましたけど。 

それ以外、ここで対象とするような人たちっていうのは、これまで３年から５年を超えて、

そこで勤務をするっていうのが例えば常態化していて、それが好ましくないから３年から５

年で替えたほうがいいですよっていうことで替えるのか、いや、もともとそんな３年から５

年とか、そんなに長くいる人いませんよだったら、つくってもつくらなくてもても一緒って

ことになるじゃないですか。 

平塚俊範上下水道局事業課浄水場長 

もともと３年から５年っていうのは、５年以上いる職員が多うございます。 

それで、前回違反を犯した職員は10年以上続けて、平の職員から係長、課長補佐、課長、

次長と続けていた人間が、してはいけないことをしたので、そういった意味合いで、技術的

には長期にいてもらわないといけないんですけれども、途中で１回抜けていただいて再度戻

っていく形を取ろうという形で今回の仕様になっております。 

齊藤正治委員 

もともと架空発注が起こった原因っていうのは、別に３年も５年もおろうと、あんまり関

係ないとですよね。 

だからそれを、あえてこういったことを指摘されたからといって、本当にそうなんですか、

それよりも専門性のほうが優先していかなければいけない、これはもう上下水道局の職員の

皆さん方は、もう四六時中市民の飲み水を管理しているわけだから、だからそれを３年、５

年って検証された方がどういうあれで言われたか知らないけど。 

ただ単に、彼が15年おったから長過ぎるというような判断の下に言われたのをもって、こ

こで３年から５年というのは、私は少し短絡的に考え過ぎじゃなかろうかというように思い
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ますけどね。 

どんなですか、そこら辺。 

小川智裕上下水道局管理課長 

今回、検証委員会のほうで検証していただいております。 

その中で長期在籍が発生リスクですね、こういうふうな不祥事、架空発注の発生リスクを

高めているということで、御指摘をいただいておりまして、その分に対しての対応策として、

期限を設けさせていただいております。 

おっしゃられるように、水づくりは重要なところでございます。 

で、浄水場の職員は除く、それとあと、また第２条第２項で、異動の対象となる職員が所

管する事業の専門性ですね、こういったものを考慮する必要があるような場合、そういった

場合は５年を超える場合も例外規定として設けさせていただいております。 

水づくり等に支障がないような形で、こちらのほうの異動につきましても、実施させてい

ただきたいと考えております。（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

齊藤正治委員 

異議なしもよかばってんが。それはいいんですけれども、ただ単に３年、５年でしたから

って、そういう不祥事とかなんとか、なくなるかというと、そうじゃないと思う。 

その人が持っている責任観念と、公務員としての誇りをきちんと――だからずっと薄れて

きていると思うんですよ。 

そこをやっぱりもう一回確認しながら、やっていかないと、何年たとうと僕は一緒だと思

いますけどね。 

そこら辺たいのは今日上下水道局長も見えていないけんあれですけれども。結局同じこと

を――対策委員会をつくって、そして過去にも是正策をしたけど、結果的に全然それが有効

に効いていないと。 

ということはやっぱり職員一人一人がそれだけの自覚を持っていかないと、なかなかこれ

は３年、５年でしたけんていうて、よくなる話じゃなかろうと思いますけどね。 

小川智裕上下水道局管理課長 

長期在籍をしないような形での異動基準のほうを定めております。 

この基準のみをもって今後、不祥事が、リスクがゼロになるっていうわけではなくて、こ

ちらといたしましては、５つの改善策、対応策を強化することによってリスクを減らすと。 

その中で、コンプライアンス意識の醸成、この分につきましては、研修会等も開かれます

ので、その中で、非違行為に対する歯止めとなるような有効な研修のほうも行っていただい

ております。 
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そういったところで、あわせまして相乗効果をもとに改善策として強く今後推進してまい

るように考えておりますので、よろしく御理解のほどお願いいたします。 

飛松妙子委員 

２番目の検査の省略についてっていうところで、今回この内容見ますと、ほとんどの場合

で原則検査をするということで書かれていらっしゃるんですが、実際今まで１年間でどのく

らいの件数があって、何割程度実施をされていたのか。 

今後それを全部するとなったときに、検査体制、今回、部署見直しのところで、契約管財

課のところが検査課になって、それをされるのか。それとも上下水道局の中で、検査体制を

人数を増やして図られるとか、その辺のことを教えてください。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

まず現地検査の件数でございます。 

水道事業におきましては、まず令和元年度現地検査の件数を43件いたしております。令和

２年度におきましては、８月末までの現在で20件。 

それと下水道事業につきましては、令和元年度が、現地の検査数が18件。今年度の８月末

までが８件実施をいたしております。 

現地の検査の率ですれども、今回要領を策定しました以降は100％、全ての検査において現

地検査を行っております。 

それと２つ目の御質問で、体制のお話がございましたけれども、今、局としては見直しの

体制のものにつきましては、課以下まだ案の状態だというふうにお聞きをいたしております。 

局としましては、今までの契約検査課が以前設けられた経緯も踏まえますと、市として検

査というのは一元化したほうがいいというふうに、望ましいのではないかというふうに考え

ております。 

そのため、今後そのようなことも踏まえまして関係課と協議をしながら、体制については

決まっていくものと考えております。 

以上です。 

飛松妙子委員 

それから、先ほどコンプライアンスの研修というお話が出ておりました。 

意識の醸成をしていくっていうことですが、どういう内容の研修を行っていくのか、それ

は上下水道局としてそういうものなのか、それとも全庁挙げての同じ内容になっていくのか、

内容を教えてください。 

小川智裕上下水道局管理課長 

コンプライアンス研修につきましては、市長部局が実施する研修のほうに参加をするよう
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な形を取っております。 

昨年度になりますけれども、実施された内容につきましては、実際、どういうふうな非違

行為が行われた、それでその後、その職員がどういった処罰を受けたか、そういったところ

も含めた事例紹介がなされております。 

そういうような効果的な研修のほうが、今後全庁的に行われますので、それに参加すると

いうことで考えております。 

以上でございます。 

飛松妙子委員 

最後に、昨年架空発注が発生した後に、不正の内容によってどういう処分を自分が受ける

のか。これも全庁的にお知らせしてくださいということで、総務部のほうに伝えていたんで

すが、皆さんそのことは全員御存じっていうことで理解してよろしいでしょうか。 

小川智裕上下水道局管理課長 

懲戒処分の指針につきましては、庁内掲示板のほうに掲示のほうがされておりますので、

職員全て見ることができるようになっております。 

理解のほうもしております。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

    〔「発言する者なし」〕 

あと、この分離発注の件については皆さんよろしいですかね。 

よろしいですかね。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、質問がなければ終わりますがいいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、質疑を終わります。上下水道局関係議案に対する質疑を終わります。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  陳 情 

                                           

   陳情第８号公共工事に係る委託業者の不法行為について 

                                           

松隈清之委員長 
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続きまして、当委員会に送付されております陳情第８号公共工事に係る委託業者の不法行

為についてを議題といたします。 

この際協議に入ります前に事情が分からない方おられると思いますんで、上下水道局より

この陳情に関しての御説明をまずはお願いしたいと思います。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

それでは、陳情第８号公共下水道に係る委託業者の不法行為についての案件の概要及び当

該案件に対する当市の考え方について御説明をさせていただきます。 

委員会参考資料の５ページをお願いいたします。 

まず案件の概要でございます。 

陳情者は、成冨茂人様でございます。 

次に工事概要につきましては、工事中部第35外（田代本町外）付帯（舗装）工事、工期は

令和元年12月20日から令和２年２月28日まで。請負金額は1,538万4,600円。請負者は株式会

社大島組でございます。 

工事の内容につきましては、神辺町里道のほか、７路線における下水道の舗装工事でござ

います。 

次に工事箇所ですが、田代大官町交差点に隣接しましたリンガーハットの南側の里道でご

ざいます。工事箇所の西側の土地が今回請負者が結果的に無許可で借用した土地になります。 

それでは、参考資料の６ページをお願いいたします。次に案件の経過について御説明しま

す。令和２年２月６日に請負者が神辺町里道の工事に着手をいたしましたところ、陳情者が

自ら管理する土地に工事車両が駐車されている状況を発見し、本市に連絡をされております。 

同月８日に陳情者が、市長及び市議会議長宛て文書を本市に送付されており、文書の要旨

としましては、本市に対して慰謝料、賃借料、管理監督責任として、計30万円の金銭的要求

がございました。 

同月28日に、本市から陳情者宛てに、回答の文書を送付しており、その文書の要旨としま

しては、今回、請負者の過失であるため、請負者との話し合いで解決していただく旨のお伝

えをいたしております。 

４月５日に、陳情者が市長、市議会議長及び請負者宛て文書を本市に送付されております。 

その文書の要旨としましては、本市の賠償責任及び本件工事に借上料を設計しない理由に

ついて質問及びそれを踏まえた金銭的要求、市議会議長への陳情でございます。 

７月29日に陳情者が４月５日付で本市に送付した文書に対する回答について電話による督

促をされております。 

８月18日に陳情者が４月５日付で本市に送付した文書が議会事務局で保管されていたこと
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が判明をいたしました。 

８月28日、本市から陳情者宛てに回答の文書を送付いたしております。文書の要旨としま

しては、本市に賠償責任がないこと。この文書をもって陳情者に対する最終回答といたすこ

と。今後、陳情者が請負人に対する請求等を直接行っていただくことでございます。 

次に当該案件に対する本市の考え方ですが、これは弁護士相談の結果を踏まえたものでご

ざいます。本件工事は、請負契約でありますので、民法第716条に該当いたします。 

それを踏まえまして、民法第716条で注文者は責任を負わない旨規定をされております。 

同条のただし書きについても、今回の場合、市の過失はなく、該当いたしません。 

これは、市から請負者に対して当該土地の使用を指示していないからでございます。 

次に民法第715条において、使用者と被用者の責任の規定がございますが、本市と株式会社

大島組とは、先ほど申しましたように、請負契約に基づいておりますので、発注者と受注者

の関係であります。そのためこれには適用されません。 

次に設計書に建設機械置き場等の借上料が計上されていない理由につきましては、車両等

建設機械に係る費用は、国が示す土木工事積算基準にのっとり作成をいたしておりますので、

建設機械の運搬費及び資材置き場等に要する費用については、共通仮設費の率分として計上

しておりますので、問題はございません。 

これらの理由により、本市に賠償責任がないというふうに考えております。 

民法の抜粋につきましては、参考資料の７ページに添付をいたしておりますので、御確認

をお願いいたします。 

以上で簡単ではございますが、説明を終わらせていただきます。 

松隈清之委員長 

説明が終わりましたので、この件に関して何か執行部に確認したいこと、あるいは御意見

があれば挙手でお願いします。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

ただ、ありませんと言いましても、これ陳情やけん何らかの……。（「返さないかん」と呼

ぶ者あり） 

我々としては何らかのことを返さないといけない。（発言する者あり） 

暫時休憩いたします。 

                                          

  午後１時33分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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  午後１時45分開会 

                                          

松隈清之委員長 

今ここに出されております陳情に関して御説明がございましたが、これに関しましては執

行部の御説明につきまして、委員会としてその考えを支持するということでよろしいですか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、それに基づきまして正副委員長協議の上、回答する文書のほうを用意させてい

ただきますんで、これにつきましては、最終日に改めて皆様方に御確認をさせていただきま

すので、そのように取り計らってよろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そのように取り計らいをさせていただきます。 

以上で陳情の協議を終わります。 

続きまして、建設部関係議案の審査に入りますので、執行部準備のため暫時休憩いたしま

す。 

                                           

  午後１時46分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午後１時53分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開いたします。 

審査に入ります前に部長から一言御挨拶をお受けしたいと思います。 

松雪努建設部長 

皆さんこんにちは。 

今回、令和２年９月定例会、建設経済常任委員会におけます建設部関係につきましては、

乙議案の１件、それから甲議案１件、そして報告１件、陳情２件となっております。 

今回の補正予算につきましては、７月豪雨に関します災害復旧事業、これが主なものとな

っております。 

また市民生活に密着したもの、それから味坂スマートインターチェンジ（仮称）でござい
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ますけれども、事業進捗に伴います債務負担行為、こちらも提案をさせていただいておりま

す。 

よろしく御審議いただきますようお願い申し上げ、御挨拶とさせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  建設課・維持管理課審査 

                                          

   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

                                           

松隈清之委員長 

それでは、これより建設部関係議案の審査を始めます。 

建設課・維持管理課関係議案の審査を始め行います。 

初めに議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

それでは、建設経済常任委員会、補正予算説明資料によりまして御説明いたします。 

資料の２ページをお願いいたします。 

債務負担行為、飯田・酒井東線等道路改良工事事業工事負担金として9,781万3,000円をお

願いしております。 

この飯田・酒井東線は高速道路インターチェンジ本体の側道のことでございまして、これ

が一部通行止めになりますことから、ＮＥＸＣＯ西日本さんが、迂回道路の工事の発注の準

備をされております。 

この負担金につきましては、令和３年度末の支払いになるところですけれども、工事のた

めの予算の担保として、今回債務負担行為をお願いしております。 

三澄洋文建設課参事兼スマートインターチェンジ推進室長兼維持管理課参事 

３ページをお願いいたします。具体的に申し上げます。 

今回の計上につきましては、味坂スマートインターチェンジ本体の工事に伴いまして高速

側道の市道飯田・酒井東線及び隣接の用排水路が一部区間で支障することになりますことか

ら、その機能確保といたしまして迂回路等の整備を行う費用ということで計上をお願いして

おります。 
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具体的に言いますと側道につきましては、隣接する小郡市の東福童35号線を迂回路として

メインに利用いたしますことから、路面修繕に要する費用、それから側道に接続するまでの

仮設道路の整備費用を見込んでいるところでございます。 

また側道に隣接いたします本市と小郡市の公有水面も一部区間が影響することから、イン

ターチェンジ本体の外側に水路の付け替えを行う予定でございまして、その費用も計上をお

願いするところでございます。 

以上でございます。 

大石泰之維持管理課長 

それでは、４ページをお願いいたします。維持管理課関係の分でございます。 

まず歳入でございますが、款16国庫支出金、項１国庫負担金、目３災害復旧費国庫負担金、

節１土木施設災害復旧費国庫負担金につきましては、７月豪雨により災害が発生いたしまし

た、河内・大峠線の災害復旧に要する経費に係る国の負担金でございまして、補助率は３分

の２となっております。 

５ページをお願いいたします。款23市債、項１市債、目３土木債、節１道路橋梁債につき

ましては、緑ヶ丘団地の下岸田中央線ののり面保護に要する経費に係る市債でございます。 

節２河川債につきましては、河川のしゅんせつ等に要する経費に係る市債でございます。 

事業内容につきましては、歳出で御説明いたします。 

次に目８災害復旧債、節２土木施設災害復旧債につきましては、河内・大峠線をはじめと

する７月豪雨により災害が発生した道路河川の復旧に要する経費に係る市債でございます。 

６ページをお願いいたします。 

歳出の主なものについて御説明いたします。款８土木費、項２道路橋梁費、目２道路維持

費、節13委託料につきましては、後退道路用地測量に要する経費を計上いたしております。 

節15工事請負費につきましては、７月の豪雨に伴い早急な対応が必要となった側溝等の改

修に要する経費を計上いたしております。 

次に目３道路舗装費、節15工事請負費につきましても、豪雨により舗装の損傷が進行した

路線の改修に要する経費を計上いたしております。 

次に目５交通安全対策事業費、節15工事請負費につきましては、通学路における防護柵の

修繕などの交通安全対策工事に要する経費を計上いたしております。 

次に目７道路防災対策事業費、節15工事請負費につきましては、次の７ページの主要事項

説明書にも上げておりますけれども、山浦町の緑ヶ丘団地内の下岸田中央線のり面保護に要

する経費を計上いたしております。 

８ページをお願いいたします。項３河川費、目１河川改良費、節15工事請負費につきまし
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ては、９ページの主要事項説明書にも上げておりますが、河川のしゅんせつ等を行うための

経費を計上いたしております。 

主要事項説明書、それから別にお配りしております１枚紙の資料をお願いいたします。 

主要事項説明書、最初に準用河川向原川及び虹ヶ丘調整池につきましては、地元要望に基

づくものでございまして、虹ヶ丘は２枚目のほうの資料でございます。 

虹ヶ丘の調整池、山津医院とこちらと２か所ございますけれども、そのうちのこの赤丸を

つけているほうのしゅんせつを計画しております。 

次にその右側でございますけれども、大木・県住線排水路につきましては、現在はここで

取水した水が下流の鳥栖駅周辺まで流れていっております。 

この県営鎗田団地北側住宅地の雨水を新たに整備する排水路、点線で示しておりますけれ

ども、このルートを経由しまして河川に排水することを計画いたしております。 

８ページに戻っていただきまして、款11災害復旧費、項２土木施設災害復旧費、目１現年

発生公共災害復旧費、節15工事請負費につきましては、10ページの主要事項説明書でも上げ

ておりますけれども、７月豪雨により被害が発生いたしました河内・大峠線災害復旧工事に

要する経費を計上いたしております。 

次に目２単独災害復旧費、節15工事請負費につきましては、市道松本・堂の本線など７か

所の復旧工事に要する経費を計上いたしております。 

以上説明といたします。 

松隈清之委員長 

執行部の説明が終わりました。これより質疑を行います。 

ないですか。 

小石弘和委員 

先ほど説明のとき、ぼーっとして聞きよらんやったばってん、この虹ヶ丘調整池のしゅん

せつ工事600万円、予算上がっととかね、これ補正。何ページにあると。（「９ページ」と呼ぶ

者あり） 

何でこれ市がせないかんと、600万円。これ開発された土地ですよ。そしてここまでたまる

って、何十年たっとるばい。何でこれ市がせないかんと。 

大石泰之維持管理課長 

当該調整池に関しましては、開発の後、市に帰属を受けておりまして、市が維持管理をす

ることとなっております。 

団地開設後、恐らくしゅんせつは今回初めて行うことになるかと考えております。 

以上でございます。 
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小石弘和委員 

何でこれ、しゅんせつせないかんと。これ調整池だからね、豪雨のときに満杯になったわ

け。事例があるわけ。 

大石泰之維持管理課長 

豪雨のときに満杯になったかどうかの確認は取れておりませんけれども、要望としまして

は今の写真でも御覧いただいて分かるとおり、雑草、萱などが生い茂っております。 

虫が湧くとか、そういうこともあるということで景観上の問題もあってしゅんせつの要望

が出ておりますので、それに対応するように計画をしております。 

以上です。 

小石弘和委員 

これは要望でしゅんせつ改修事業をするというようなことでいいわけですかね。こういう

ところはいっぱいあるんですよね。 

自分のお金出すときはなかなか出しませんけど、市のお金ならすぐしゅんせつしましょう

とか、もう少し優先事業を決めたらどうかなと私は思うんですけどね、これいつ要望書が出

たんですか。 

大石泰之維持管理課長 

正確にはあれですけど、恐らく二、三年前に出ておりまして、これともう一か所のほうの

ため池と併せてしゅんせつの要望出ておりまして、今回、まずこちら側から対応するように

考えておるところです。 

以上です。 

小石弘和委員 

もう一か所の要望の池はどこですか。 

大石泰之維持管理課長 

同じく虹が丘の山津医院の裏といいましょうか、入り口に近いところですね。 

この２か所のしゅんせつの要望が出ておりましたので、まずこちら側から対応していきた

いということでございます。 

以上です。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。よろしいですか。 

    〔発言する者なし〕 

ないですね。 

この部分の質疑は終わります。 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案甲第39号市道路線の廃止及び認定について 

                                          

松隈清之委員長 

続きまして、議案甲第39号市道路線の廃止及び認定についてを議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

大石泰之維持管理課長 

議案甲第39号市道路線の廃止及び認定について御説明申し上げます。 

市道の認定、廃止につきましては、議案参考資料を御参照いただきたいと思います。 

市道路線の廃止及び認定につきましては、道路法第10条第３項及び同法第８条第２項の規

定に基づきまして、市議会の議決を求めるものでございます。 

今回は廃止４路線、認定23路線でございます。 

資料は、定例会議案参考資料をお願いいたします。５ページをお願いいたします。 

では５ページの市道番号1395横小路線から19ページの市道番号5289西中野003号線までの

23路線につきましては、開発行為及び寄附に伴うものとなっております。 

なお資料の８ページ、９ページ、10ページ、それから17ページにつきましては、開発行為

により新たな路線を設定したことに伴い、廃止する４路線を点線で表示いたしております。 

以上、簡単でございますが説明といたします。 

松隈清之委員長 

執行部の説明が終わりました。これより質疑を行います。 

ないですか。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

では質疑を終わります。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   報告第10号専決処分事項の報告について 

                                          

松隈清之委員長 

続きまして、報告第10号専決処分事項の報告についてを議題といたします。 
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執行部の説明を求めます。 

大石泰之維持管理課長 

専決処分の報告について御説明いたします。資料は、専決処分事項説明資料をお願いいた

します。 

市道の管理の瑕疵に基づく損害賠償の額を決定するため、地方自治法第180条第１項の規定

により、専決処分したことについて報告するものでございます。 

相手方は久留米市在住の40代の男性、賠償額は、そこで上げておるとおりでございます。

過失割合は市が３割でございます。 

専決処分日が令和２年７月31日、事件の概要は、令和２年７月11日午後３時頃、自家用車

で市道古蓮輪・平町001号線の走行中、現場の路面の陥没部に左側前輪及び後輪が落輪した衝

撃でタイヤを破損したものでございます。 

そちらに写真を載せておりますけれども、ここはちょうど落輪した直後にパトロールによ

り発見して補修をしておりますので、深さは分かりませんけれども、大きさとしては、そこ

に挙げている100掛け70センチ程度の大きさであったということでございます。 

以上、説明といたします。 

松隈清之委員長 

御説明が終わりました。これより質疑を行います。 

内川隆則委員 

ここは全体悪かもんね。それで側面もあぜ道の延長線だから、側面もいっぱい欠けとっち

ゃんね。 

そいけんここだけやなかけん、また次から次に言うてくるが、保険ですりゃよかたい。 

以上です。 

松隈清之委員長 

意見でした。 

これは言われる前に、もう既にこっちで直した後だったということですね、これ直ってい

るというのは。 

大石泰之維持管理課長 

７月11日に事故に遭われたということでございますけれども、金曜日でございまして、雨

も続いていた時期でございました。 

７月14日月曜日に７月豪雨の後に維持管理課でパトロール、この日は２班、３班出して、

陥没箇所の補修等に回っておりまして、その折に発見して埋めた。 

その後で連絡が来たということでございますので、パトロールのときに先に補修をしてし
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まったので、深さがちょっと分からないということを上げております。 

以上です。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

では、建設課及び維持管理課関係議案に対する質疑を終わります。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  陳 情 

                                          

   陳情第６号豪雨による地域河川の水位監視体制強化及び氾濫防止について 

                                          

松隈清之委員長 

続きまして、当委員会に送付されております陳情第６号豪雨による地域河川の水位監視体

制強化及び氾濫防止についてを議題といたします。 

この際、協議に入ります前に建設課よりこの陳情に関して御説明をお願いしたいと思いま

す。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

まず、お配りしました写真の説明をいたします。 

これ一番上が水屋橋付近から水屋橋を望んだものです。 

酒井東・水屋地区には３本橋がありまして、一番下の橋ですね、それが７月６日14時ごろ

撮影しておりますけれども、これが9.2メーターぐらいの数字となっております。 

右側が現在のこれは雨が降っていないときの河川の状態です。同じく真ん中のほうが水屋

橋の上流側の状況でございます。これもほぼ満水ということで、右側が現在の状況になって

おります。一番下が水屋橋から下流側を水門のほうを望んだ状況の写真となっております。 

陳情書ですけれども、これにつきましては、７月21日に山口会長から市長のほうに手渡し

をしていただいております。 

その後、区長さんへの聞き取りとか、筑後川工事事務所、それから東部土木事務所と協議

を行っておりまして、今のところ住民の方、区長さんが要望されているのは、水門のところ

から逆流するような状況になっておりましたが、なかなか水門を閉めるという判断には至っ

ておりません。 
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設置され60年になりますけれども、今までまだ一度も閉めたことがないと。その判断が難

しいということで、当日、市のほうからも現地を見に行っております。 

なかなか逆流しているのかどうかっちゅう状況も判断はできなかったわけですけれども、

結果としてこの日は日田のほうで大雨が降りまして、それはちょうど流下してくる時刻と、

有明海の満潮が重なりまして、なかなか宝満川の水位が下がらないという状況になっており

ました。 

その後、水は引いていったわけですけれども、区長さんからの要望としては水屋橋にも水

位計を設置してもらいたいと。 

これについては、ついてはおるんですけれども、写真の右側のほうに橋梁の真ん中の橋脚

のところ水位計がついておりますけれども、言ってあるのは、現地に行かんと水位が分から

んと。 

できれば、何らかの方法で水位が観測できるシステムがないのかということでこの酒井東

の一番上の橋はスマートフォンで実は水位が見ることができます。 

そういったことをおっしゃっていただいておりますので、現在そういう方向で、ちょっと

今年度は予算ありませんけれども、東部土木事務所としては、何とかできる方向で検討して

いただいていると聞いております。 

それからもう一つの要望が避難をしてくれと言ってもなかなか住民の方が言うことを聞い

てくれないので、市のほうから避難指示とかを出してもらえんだろうかということをおっし

ゃっていますので、それにつきましては、総務課のほうで今ちょっと検討をしていただいて

おります。 

最後に排水機場の設置をということで要望されておりますけれども、これにつきましては、

県の東部土木事務所になるんですけれども、これについてはちょっと難しいだろうという御

返事を頂いております。 

以上です。 

松隈清之委員長 

説明をいただきました。これに関しまして御意見あるいは確認したいこと等ございました

ら挙手をお願いします。 

内川隆則委員 

この７日の日は鳥栖市は、水が逆流するので、排水機をストップしますという日のことか

ね。それは結果的に止めんやったわけやろう。（「はい」と呼ぶ者あり） 

だから、そういうふうになるおそれがあるということであっては、やっぱ区長さんが言う

ようなことが確かかというふうに思うので。 
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これはもう一番は、筑後川の砂のしゅんせつをせないかんというふうなことが根本原因じ

ゃあると思うばってん、とりあえず排水機の出力、もう50年ぐらいたっとっけんね。50年た

っとらんか。 

排水機の出力、こういうのもやっぱ検証して、取り替えやんなら取り替えるというふうな

ことが必要じゃないかというふうに思うけどね。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

排水機場につきましては、鳥栖市内で国と県で、国が３か所、県が２か所設置をしていた

だいておりまして、議員が言われるとおり設置から相当の年数がたっているところです。 

最近でいきますと西田川の下流域に設置をされている下野の排水機場が、最近機器の更新

を佐賀県のほうにしていただいているところであります。 

なかなか排水機の能力の向上ということで御意見を頂いているところではございますけれ

ども、先ほど言われた筑後川自体の河川の流下する能力といいますか、そういったところも

ございます。排水機の能力だけを改善していくといったところについては、流域全体でそう

いった対応が必要になってまいりますので、筑後川河川事務所ともそういったところ話をし

ておりますけど。 

今のところ、なかなかそういった対応が、抜本的な河川の改修がないと非常に難しいよう

な状況ということで承っているところでございます。 

松隈清之委員長 

今説明の中では、避難だとか、ポンプのこととか言われたんですけど、ここで陳情書の中

で具体的に書かれているのは、観測監視体制の強化ね。 

水位計なのか何か知らんけど、少なくともカメラなのか分からんけれども、観測監視体制

の強化を図っていただきたい。 

それと堤防のかさ上げ補強っていうのが出ているんですよね。 

それから水門を一度も閉めたことがないと、閉めれば上流からの雨水の流れ込みで内水氾

濫を起こすことが必至であり、閉めることができないのが実情ですってあるんですけど、こ

れは逆に言ったら閉めるべきときには内水氾濫を覚悟してでも閉めるべきところなんですよ、

ここって基本的にはね。 

だからこれを、特にここの文章は要望とかないんでいいですけど、その後はそこで排水機

場の設置をぜひお願いしますということになっているんですけど、これについては、難しい

ということですね、今の話はね。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

排水機場の設置につきましてですけれども、筑後川河川事務所、それから東部土木事務所
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のほうで話をしている中で、やはり排水機場の設置の検討に当たりましては、実際に既にも

う内水氾濫が生じているような箇所の対応策として、それぞれどういった形がいいのかとい

うことで検討していく中で排水機の設置が最善ということであれば排水機を設置していくと

いうふうなことで回答のほうを頂いております。 

現状ではなかなか地元の区長さん、非常にこういう状況に危機感を覚えられたっていうと

ころもあるかと思いますけれども、まだ内水氾濫までは生じていないので、土木事務所、そ

れから河川事務所のお話では、先ほど御説明したとおり、ちょっと今のところ排水機場の設

置についての検討はなかなか難しいというふうな回答を頂いているところでございます。 

それと今回、宝満川のほうの水が大木川のほうに逆流をしていたんではないかというふう

なことが、ちょっと想定をされるところもありますので、これも地元の区長さんたちと話を

した上で、筑後川河川事務所、管理をしているところが筑後川河川事務所になります。 

そういったところにどういったことで対応していくのかというところで、協議をしている

中で、やはり今までこの陳情書の中にも書いてありますけれども、閉めたことがないという

ふうなことがありますんで、やっぱりどういうふうな操作をすれば一番水門としての機能を

効果的に発揮できるのかも踏まえて、こういう緊急時ではなくて、平常時のときに、一度現

場で筑後川河川事務所の担当の方も交えて、地元の方と一緒に操作の方法を再度確認してい

くという形で進めていきたいというふうに考えているところでございます。 

松隈清之委員長 

どうでしょうか。 

古賀和仁委員 

これ私の地元から出ているんですが、これを出したということで山口区長にお話を伺った

んですが。 

まずこの水屋の橋のところの写真ですね。これを見ていますと、真ん中の左側の、ほとん

ど満杯になっていて、これ左岸と右岸で若干堤防の高さが違うんですよね。 

水屋のほうがちょっと低くて、町側のほうが低くて、この部分に酒井西、東にあるような

コンクリートのあれをつけてもらえないかという話をちょっとされた。ただここは土木事務

所の管轄ですから、当然ですね。 

ただ、何でそういうことを言われているかというと、今回酒井東の監視カメラとこっちの

監視等々を見て、酒井東と西のところを見て大丈夫かということで、避難指示まで、命令ま

で出なかったんですけれども。 

区長さんからすると、洪水水域を超えていて、どがんしようかっちゅうごたん状態になっ

とったらしいですけど。当然、宝満川から筑後川までつながっていますから、酒井のほうと
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水屋では若干状況が違っていて、ここはやっぱり、ここに陳情書で書いてあるように、監視

体制の強化と水位計とか、これ多分、監視カメラまでを含めてのお話だと思いますので、こ

の辺は土木事務所とも相談していただいて、どうするかについてですね。 

それともう一つは、避難に対する感覚が水屋の場合、非常に敏感ですから、この辺を考え

て、考慮を、もう一回協議をしっかりしていただきたいと思うんですけど、見解をお伺いし

ます。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

今後も東部土木事務所と協議を行っていきたいと考えております。 

以上です。 

古賀和仁委員 

どういう形になるか知りませんけど、今後、東のところの水位だけ見るんじゃなくて、こ

っち側もしっかりと避難指示とか出す場合、ここのところも、ちゃんとしっかりと両方見て

いただいて、それからしていただきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願い

いたします。 

松隈清之委員長 

近年の豪雨傾向を考えると越水する可能性もありますし、水門を閉じてくれという指示が

出ることもあり得ますよね。 

だから、そういう危機感はやっぱ地元も執行部も含めて、土木事務所もですけど、持って

もらわんと、多分これを目の当たりにすると近くに住む人が怖いなあっていうのは、率直な

気持ちだと思います。 

仮にこういう観測機器を整備するとしても、これは土木事務所がやるということでよろし

いんですかね。 

松雪努建設部長 

これまで御説明差し上げてきておりますけれども、十分土木事務所とも協議をしておりま

すので、その辺りは前向きに検討していただいているというふうに聞いていますので、そこ

は我々も一緒に対応していきたいというふうに思っております。 

避難につきましても、総務課とも協議をしておりますので、そこも丁寧にやっていきたい

と思っております。 

今回、この７月豪雨、私も現場の写真とか見て非常にびっくりもしましたし、飛松議員か

ら一般質問を受けておりました運転調整、その可能性があるというのが初めての経験でござ

いました。その初めての経験というのが毎年毎年起こっておりますので、その辺りは１つず

つ、課題を解決していきたいというふうに考えております。 
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以上でございます。 

松隈清之委員長 

これにつきましては、じゃあどのような形で御返事をしていくかについてでございますが、

一つ今言いました観測、監視体制の強化につきましては、執行部も認識としては共有してい

るということで、土木事務所にお願いをしていただくということで、我々もそれをお願いし

たいということですね。 

あと、ここにあります堤防のかさ上げ補強につきましては、今のところ具体的にはないっ

ていうことですよね。 

これはもう、場所的にはどこら辺を要望されているっていうのは分かっているんですか。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

場所については確認しております。 

１回土木事務所とも、こういう話が出ているという協議はしておりますが、土木事務所と

してはもう全体的な……、一応全部調べて、どこが低くなっているかとかということを調べ

てでないと対応が難しいみたいなことはおっしゃっていましたので、具体的にここだけする

とかいう回答は頂いていません。 

松隈清之委員長 

当然、水位だからその区間してもほかのところから来るからそうでしょうけど。 

この堤防のかさ上げについては、今のところ具体的な議論は全くできないということです

ね。 

それであと水門……ポンプも実績として極端な言い方すると、沈んだら考えるということ

ですよね。 

それでは、いずれにしても、この水屋橋付近に関する水害リスクというのは、この写真か

らも見るように、今後の豪雨傾向も踏まえて、あるというところは委員会として共有してい

いんでしょうか、いいですか。 

その上で、早急にかつ具体的・効果的方法について執行部あるいは執行部を通じて土木事

務所のほうに要望するというような形でよろしいでしょうかね。 

じゃあ、ここも整理してまた最終日に御確認をさせていただきます。 

それでは、陳情の協議を終わります。 

次に――このまま進めていいですか、休憩取りますか。 

40分ぐらいでいいですか。 

暫時休憩いたします。 
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  午後２時31分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午後２時40分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開いたします。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  都市計画課審査                                  

                                           

   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

                                           

松隈清之委員長 

これより都市計画課関係議案の審査を行います。 

議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。執行部

の説明を求めます。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

それでは、続きまして、都市計画課分の御説明をさせていただきます。 

11ページでございます。歳入から申し上げます。 

款17県支出金、項２県補助金、目５土木費県補助金、節２都市計画費県補助金53万2,000

円でございます。これは、花とみどりの祭りの事業費、鳥栖市事業分が16万7,000円、花とみ

どりの推進協議会で行っていただく事業に対する補助金36万5,000円で53万2,000円となって

おります。 

続きまして、12ページでございます。歳出でございます。 

款８土木費、項４都市計画費、目２公園管理費、節15工事請負費770万円につきましては、

原古賀町にございます児童遊園ののり面が崩壊しかけておりまして、隣接する民家に害を及

ぼそうとしておりますので、その工事を行うものでございます。 

それと朝日山公園ののり面でございますけれども、７月６日の豪雨によりまして、園路を

寸断いたしました。 
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これにつきましては、既に工事をしておりまして、現計予算で出しておりますが、補填の

予算計上でございます。 

続きまして、目４緑化推進費、節11需用費16万7,000円につきましては、先ほど歳入で申し

上げました花とみどりの祭りの市の事業で行います花苗代、それと園芸教室の資材費でござ

います。 

続きまして、節19負担金、補助及び交付金36万5,000円につきましては、花とみどりの推進

協議会で行われる事業に対する補助金として支出するものでございます。 

都市計画課分は以上でございます。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

飛松妙子委員 

花とみどりの祭りの内容をもう少し詳しく御説明お願いします。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

これまで花の日、それと記念植樹祭を行っておりました。 

これを昨年から11月の頭ぐらいの文化祭に合わせて、花とみどりの祭りということで昨年

から一本化してやっております。 

今回、補正をしております事業といたしまして、花とみどりの祭りで配布する苗木代です。 

それと、花とみどりの祭りのときに園芸教室を開催していただいております。その資材費

として、上げております。 

あと、花とみどり推進協議会でやっていただく事業といたしましては、毎年市民の皆様に

公募をお願いいたしまして、花壇のコンクールを行っております。その審査代とか写真の印

刷代等がございます。あと商品代ですね。そういったものがございます。 

あと会場の装飾費といたしまして、花のプランターでありますとか、昨年ですと令和とい

う花文字をつくっていただいたりしております。そういった経費。 

それと各テントですね。園芸の相談でございますとか、花苗の配布でありますとか、本部

のテント、そういったものの設営費がございます。 

こういったもろもろで、今回の予算補助金が53万2,000円、事業費といたしましては、その

倍、106万4,000円ということでなっております。 

以上でございます。 

飛松妙子委員 

昨年と同じような内容でされるということだと思うんですが、今回、コロナ禍の中で特に

開催するに当たって注意されることとか、どういう――縮小することがあればその辺も教え
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ていただければと思います。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

予算の要求をさせていただいておきながらこういうこと言うのも本当恐れ多いことなんで

すけれども、今御指摘いただいたように、今コロナで、世の中こういう状況でございます。 

関係団体とも慎重にここは協議して、まだ最終的に決定したわけではございませんけれど

も、記念植樹のみ行う方向で現在調整中でございまして、今るる御説明いたしました事業に

ついては中止になる可能性が現時点では非常に高いということで御説明を差し上げたいと思

います。 

飛松妙子委員 

かしこまりました。 

また詳しく分かったら皆さんに広報されると思うんですが、コロナ禍の中にあっても、１

つでも市のイベントが開催できることはいいことだと思いますので、対策のほうをしていた

だいて、よろしくお願いいたします。 

以上です。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、都市計画課関係議案に対する質疑を終わります。 

                                         

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                         

  陳 情 

                                         

   陳情第４号田代地区要望事項 

                                         

松隈清之委員長 

次に陳情協議に入ります。 

当委員会に送付されております陳情第４号田代地区要望事項を議題といたします。 

この際協議に入ります前に国道・交通対策課よりこの陳情に関して御説明をお願いしたい

と思います。 

中内利和国道・交通対策課長 

それでは、陳情第４号田代地区要望事項といたしまして、ミニバス田代地区循環線の運行
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ルートの見直しに関する要望について御説明させていただきます。 

今回、田代地区から要望書が提出されておりますが、その内容としましては、現在市で計

画しております令和３年４月のミニバス田代地区循環線の運行ルートの見直しの際に、田代

本町の太田観音前、または社会福祉法人健翔会で運営されておりますひまわりの園、コスモ

スの園の前にバス停を新設してルートに組み込んでほしいというものでございます。 

それでは、現在計画しておりますミニバス田代地区循環線の運行ルートの見直しについて

御説明させていただきます。 

タブレット中の06【国道・交通対策課】参考資料（陳情第４号）の資料を開いていただき

ますと、タイトルがミニバス田代地区循環線見直し案というカラーの資料がございますので、

こちらを御覧いただければというふうに思います。 

まず現在のミニバス田代地区循環線のルートを、そのカラーの資料の中の黒の太線でお示

ししております。 

フレスポを起終点としまして、田代地区を循環するルートで１日７便、火木土運行してお

りまして、料金が一律200円となっております。 

このルートを来年４月からブルーで表示しております東側ルートとオレンジで表示してお

ります西側ルートの２つに分けることを計画しております。 

このルート見直しを計画することになりました経緯につきましては、昨年度５年間の計画

であります地域公共交通網形成計画を策定いたしましたが、策定の過程で様々な調査や地域

の皆様から御意見を頂きました。 

たくさん頂きました御意見、御要望の中で、ミニバスに関しましては、田代地区から要望

頂いておりましたミニバスの加藤田町への乗り入れなどのルートの見直しに関する御要望や、

行きたい場所に路線がない、目的地までの乗車時間が長いなど多くの御意見を頂いておりま

す。 

そういったお声を受けまして、田代地区循環線につきましては、利用者の方の主な目的地

がフレスポであるという点から、フレスポへの所要時間を30分程度にするということで、バ

スの乗車時間を少なくし、利便性を向上させるということ。 

また新たな箇所を運行ルートに取り込むことで、新たな利用者を獲得することを目的とし

まして、運行ルートを２つのルートに分けるという見直し案を作成させていただいておりま

す。 

具体的なルートについてですが、まずブルーで表示しております東側ルートはブルーの矢

印を御覧いただきながらお聞きいただきたいのですが、フレスポから鳥栖駅を経て北上、直

進していただいて、突き当たりが田代の八坂神社になりますが、そこを右折、田代昌町、田
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代本町、田代のまちセン、田代大官町を通って最初に来た道を戻っていくというルートとな

っております。 

バス停の変更等につきましては、六六軒前バス停をまず廃止し、田代本町のバス停を現在

の位置から少し西側に移動させる。 

それと御意見がありましたひまわりの園、コスモスの園の前のバス停を新設。 

それとあと田代大官町のバス停を新設。 

それから前後のバス停の間隔が短いことから、八坂神社のバス停を廃止したいと考えてお

ります。 

ブルーの点線になっている箇所につきましては、乗り降り自由のフリー乗降区間にしたい

と考えております。 

便数は６便で、１周の所要時間を約30分で計画しております。 

例えば１便目であれば、８時59分に鳥栖駅前を出発して、９時29分にフレスポへ到着とな

ります。 

次にオレンジ色で表示しております西側ルートについてですが、こちらも矢印を御覧にな

りながらお聞きいただきたいのですが、フレスポから北側に向かい大正町、鎗田町、田代中

学校前、やない眼科前、ＪＡうちの畑前、加藤田町と通ってくすり博物館の辺りから南下し

て、山ノ内製菓前、田代外町方面に向かって、現在のミニバスルートを逆回りするようなル

ートで田代外町、松原町、桜町を通ってフレスポに戻るようなルートとなっております。 

バス停の変更等につきましては、黄色で着色、丸の黄色くなっているところですが、新設

バス停が６か所、それと石橋整形外科前のバス停を廃止。 

こちらはフリー乗降区間でもありますし、少し雨風が強いときにバス停を寝かすとかとい

うこともありまして、バス停の管理上、廃止とさせていただきます。 

茶色の点線の部分をフリー乗降区間としたいと考えております。 

便数は６便で１周の所要時間を35分程度で計画しております。 

例えば、１便目であれば９時半にフレスポを出発し、10時５分にフレスポに到着となりま

す。 

この２つのルートを１台のミニバスで運行いたしますので、その運行の順番ですが、資料

の一番下に記載しております通り、東側ルート、ブルーのほうですね。 

そちらを行って、次にオレンジの西側ルート、東側ルート、西側ルートの順に運行したい

と考えております。 

最初に東側ルートの１便目８時59分発で９時29分到着。その後に続けて西側ルートの１便

目９時半出発で、10時５分到着。 
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次に東側ルートの２便目という具合に東側と西側を順番に運行することを計画しておりま

す。 

今回、田代地区から御要望頂きました内容につきましては、この資料の左上の辺りに赤の

点線で丸で囲っております御要望の対応ということで、東側ルートの延伸と書いております

けれども、田代本町分の箇所について、ブルーで表示しています東側ルートを資料でお示し

ておりますように延伸しまして、新たなバス停を設置することで対応してまいりたいと考え

ております。 

こういった見直し内容につきましては、現在、来年４月の運行開始に向けまして、関係機

関と協議を行っているところでございます。 

住民の皆様に対しましては、まず当初案を６月、それと今回の見直し案を７月に田代地区

の嘱託委員会で御説明させていただいております。 

さらに、今回の見直しでルートが大きく変わります田代本町、田代大官町、加藤田町につ

きましては、地域の高齢者がお集まりになられる会合にお伺いさせていただきまして、見直

しの内容のお知らせと御意見を頂戴しているところでございます。 

また、現在のミニバスの利用者の皆様には、ミニバスの車内への見直しの内容の掲示、そ

れとチラシの設置によりお知らせし、御意見がある場合には、所定の用紙に御意見を記入し

ていただくことで、意見聴取を行っているところであります。 

今後、住民の皆様の御意見も踏まえて、運行ルートを決定することとなりますが、運行事

業者とも協議を継続しながら、新たな運行ルートの試走、各バス停の通過時刻表の作成を行

い、10月以降、運輸局との認可に向けた協議に移ってまいりたいと考えております。 

また、新ルートの広報につきましては、今年度バスマップのリニューアルを計画しており

まして、３月ぐらいになると思いますけれども、全戸配布することで広く周知してまいりた

いと考えております。 

説明については以上です。よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。この件に関しまして、御意見等は。 

小石弘和委員 

私乗ったことは一遍ぐらいしかないんですけど、これ例えばブルーのところは週に何回行

くわけ。１日６便。そしてこの茶色か、オレンジ。これも１日６便。そして月曜日から金曜

日まで。曜日は。 

それちょっと教えてください。 

中内利和国道・交通対策課長 
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ブルーの東側ルート、西側ルートとも同じ日に６便ずつ回る予定にしておりまして、曜日

としては火木土運行してまいりたいというふうに考えております。（発言する者あり） 

今７便なので、１便減るんですけど、６便ずつ、計12便で回していくという形です。 

小石弘和委員 

じゃあ火木土週３便というようなことですね。 

それからコロナ対策で、やっぱミニバスですけど、密になっていないかというふうなこと

を心配するんですけど、それの状況はどんなふうですか。 

中内利和国道・交通対策課長 

コロナ禍で、昨年に比べて利用者の数は若干ですけれども、田代地区の場合ちょっと減っ

ておりまして、大体１便当たり4.3人乗っていただいて９人乗りでございますので、ある程度

の間隔は取れて乗れているという状況はあると思います。 

通常対応としましては運転手のマスクの着用、皆様にマスクの着用していただくというよ

うな形で対応させていただいているところでございます。 

飛松妙子委員 

この２ルートを１台で回すということですが、出発時間、到着時間を見させていただいて、

引き継ぎが結構きゅうきゅうの運行時間かなと思うんですが。 

ドライバーさんは１人トータルして１日回られるのか、１日に２人分かれられるのか、あ

と休憩時間とかをどのように考えていらっしゃるかを教えてください。 

中内利和国道・交通対策課長 

ドライバーについては、１名で基本回らさせていただこうというふうに考えております。 

一番長い休憩ではオレンジの３便目が12時45分に到着するんですけど、次のブルーの４便

目が13時半ということで、ここで45分の昼の休憩を取っております。 

ほかにもある程度時間を取って10分程度ずつ休憩を取れるような形で体制を取っておると

ころでございます。 

飛松妙子委員 

この運行ルートで30分と35分の予定時間を大幅にもう超えることはないということで考え

ていらっしゃるということだと思いますが、その辺も道路状況とかも勘案してそれで大丈夫

っていう見解でよろしかったでしょうか。 

中内利和国道・交通対策課長 

一応今のところ、ほかのところも、ゆったり大体30キロ程度で余裕を持って回れるような

体制を取っておりまして、実際、今後具体的にルートの試走とかを行いますので、その中で

実際本当にこれで間に合うのかっていうところをしっかりと確認していきたいというふうに
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考えております。 

飛松妙子委員 

分かりました。それとこれ田代地区の見直しなんですが、それ以外の地区で見直しはどの

ようになっていますでしょうか。 

中内利和国道・交通対策課長 

同じように鳥栖地区についても今２分割に分けるような計画をしておりまして、旭のルー

トにつきましては、やっぱフレスポに行きたいという御意見がありましたので、その中で２

便ぐらいですけれども、フレスポに行けるような便をつくりたいというふうな形で検討を進

めさせていただいている状況でございます。 

飛松妙子委員 

検討していただいている内容を、私たちにいつぐらいに御説明していただけるのか。 

あと各地区の説明とか、意見の聴取をどのように、田代と同じように、進んでいるのか、

今の状況を教えてください。 

中内利和国道・交通対策課長 

ほかの地区についても、田代と同じように、嘱託員会の中でお話をさせていただいており

まして、ミニバスの中に掲示するような形で意見聴取。 

それとあと老人クラブのほうで開催されているところについては、お話を伺うというふう

な形で対応させていただいておりまして、今後、実際の試走を行うとか、さっき言いました

運輸支局のほうと話合いを進めてまいりますので、それが固まったところで、また皆様に御

報告できればというふうに考えております。（発言する者あり） 

次の12月のときに、バス停の予算を上げるつもりなので、そこで御説明をさせていただき

たいと思います。 

小石弘和委員 

これ10分間ぐらいの休憩しかないけん、運転手さんにしたらトイレ休憩厳しいんじゃない

かなと思う。それからフレスポに乗り入れの許可はもう取れたわけですか。 

その２点。 

中内利和国道・交通対策課長 

一応休憩時間については、おっしゃるとおり基準となっている、途中10分休憩とお昼休み

に今45分取らせていただいているんですけど、そういった形で急遽今入れさせていただいて

おりますので、ちょっとそこはまたバス会社のほうとそこの休憩時間もそのぐらいで足りる

のかとかも含めてお話をさせていただきたいと思っています。 

フレスポについてなんですけど、実際今の便がもう乗り入れをさせていただいているとい
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う状況ですので、また同じような形で、同じ箇所で、停車できるというふうに考えておりま

す。 

西依義規委員 

今回、地域の要望で早急に対応していただいて、すごいなと思っているんですけど、もと

もと交通空白地を埋めるためにこれ始まっていたと思うんですよね。 

ただ、もちろん加藤田の場合は、バス停から四、五百メートル離れているところまで乗り

入れる、基準は何メートルですか。 

中内利和国道・交通対策課長 

バス停から一応基準は300メートルの範囲というふうに決まっております。 

西依義規委員 

そうすると田代本町の場合は多分200メートルぐらいしかないと思うんですよ、中に入るの

がですね。 

だから今回、一定のルールからはちょっとはみ出しているけど、これは対応したと。 

今後違う町から、200メートルのところから、やっぱり乗り入れてくれという場合の、課と

しての何かあるんですか、方針みたいなの。 

中内利和国道・交通対策課長 

おっしゃるとおり、このひまわりの園、コスモスの園のところについては300メートルの範

囲にぎりぎり入るんですけど、そこからちょっと外れの太田観音とか、そこまで行くと外れ

てくるというような形です。 

また地区の要望として、実際路線バスを使っていただいた方々も今までもいらっしゃるみ

たいですけど、大分御高齢になって、やっぱりそこが厳しいということで、地区としての必

要性も感じられたことから今回追加するというふうな形になっておりまして、基本的には路

線バスを利用していただきたいというふうには考えております。 

西依義規委員 

もちろんある地域にとって使いやすいけど、多分もっと不便な地域がいっぱいあると思う

んですよ。だからその辺のバランスをぜひ考えていただきたいなと。 

やっぱ地域の要望をもちろん聞くのはいいんですけど、要は結果。今4.3人が来年、再来年

で3.8人とかになりましたと。 

結局はもちろん一部地域の方は救ったけど、救えない地域があったということなんで、そ

の辺もしっかり検証していただいたほうがいいかな――もちろん加藤田町とか本町にもそう

いった、みんなで乗ろうみたいな雰囲気をつくっていただくといいのかなと思いますけど。 

そこまでよろしくお願いします。 
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小石弘和委員 

東側ルートと西側ルート、これは見直しができる。これはいつからやるものか。 

そしてこれはまた再度入札を行うか、いつ行うかなというふうなことをちょっとお聞きし

たい。 

中内利和国道・交通対策課長 

一応この変更につきましては、来年の４月から実施させていただきたいというふうに思っ

ています。 

契約については、まだ年度途中になるので、今の契約の変更で対応するという形になりま

す。 

小石弘和委員 

その変更で対応することは、いつまでですかそれ。 

契約はいつまで残っているんですか。 

中内利和国道・交通対策課長 

来年度末までになりますので、来年度末の次の年で新しい契約でこれを運営するという形

になります。 

松隈清之委員長 

要望につきましては、３つ要旨として出されておりまして、ミニバスの運行ルートの見直

しの実施、利用環境の向上及び利用者の増加を図ることということで、これにつきましては、

おおむねその方向性で議論されているということでございます。 

それから太田観音安生寺田代地区の歴史ある場所であり参拝者も多く、現在のバス停から

お年寄りには遠いためバス停の新設を行う。 

これにつきましては、コスモスの園が一番最寄りになるんですか、どこが最寄りになるん

ですか。この２番の部分ね。太田観音。 

中内利和国道・交通対策課長 

このひまわりの園、コスモスの園の前と書いていますけれども、それを少し上がっていた

だくと、太田観音の前になります。 

松隈清之委員長 

だからここにつきましては、このひまわりの園、コスモスの園の前のところで対応するっ

ていうことですね。 

中内利和国道・交通対策課長 

そのとおりでございます。 

松隈清之委員長 
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それから３番目がこの場所、目と鼻の先の老人介護施設として健翔会があり、入居者の外

出とこの周辺の田代本町住民の高齢化が進み、足の確保のためということはこの２番とほぼ、

ここにバス停を設置することで対応ができると考えていいと思いますんで、基本的にはここ

に出されている要望につきましては、対応する予定だということで認識をいたします。 

委員会といたしましては、今説明を聞く限り、この要望に対してはこれが出された方が満

足するかどうかは別として、少なくとも、そういう対応については執行部で考えられて、す

るという方向でございますので、この執行部の対応の流れを受けまして、引き続き利用者の

利便性向上等について努力をいただくというような形でまとめてもよろしいでしょうかね。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

これにつきましては、また最終日に文言の確認をいたしますので、改めて確認をさせてい

ただきたいと思います。 

以上で陳情の協議を終わります。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

松隈清之委員長 

現地につきましては、雨が予想されますが、雨天決行でいくものか。雨の場合は、中止に

するのかというのを。（発言するものあり） 

決行ですか。降り方もありますけど、少雨の場合は決行、（発言する者あり）、強めの場合

は協議を。（発言する者あり） 

車中からっていうこともあるかもしれません。 

じゃあ現地視察につきましては、16日10時ということで、雨の場合は改めて、雨の強さに

よって検討させてください。 

あと自由討議に何か皆さん予定されているものありますか。あれば時間取りますが。 

    〔発言する者なし〕 

あと議会報告会の中で、テーマにする内容等が今募集をしておりまして、まだ募集の途中

ですけれども、あまりないようであれば、委員会の中から幾つかピックアップをしていきた

いと思いますが、それにつきましても最終日に御意見があれば出していただきまして、もし

ないようであれば正副委員長で整理をしたいと思いますが、よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

あれば最終日までにお願いをいたします。 

自由討議は今のところなしでいいですかね。当日言っていただいても結構ですが。 
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    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

分かりました。 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

松隈清之委員長 

以上をもちまして本日の日程は全て終了いたしました。 

これをもちまして、本日の委員会を散会いたします。 

                                            

  午後３時10分散会 
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１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  松隈 清之 

  副委員長  西依 義規 

  委  員  小石 弘和  齊藤 正治  内川 隆則 

古賀 和仁  飛松 妙子 

 

２ 欠席委員氏名 

 

  な  し 

 

３ 説明のため出席した者の職氏名 

 

  経 済 部 次 長 兼 農 林 課 長  松隈 久雄 

  商 工 振 興 課 長 補 佐 兼 商 工 観 光 労 政 係 長  樋本 太郎 

  農 業 委 員 会 事 務 局 長  倉地 信夫 

                                

  上 下 水 道 局 管 理 課 長  小川 智裕 

  上 下 水 道 局 管 理 課 総 務 係 長  小森 敏幸 

  上 下 水 道 局 事 業 課 長  日吉 和裕 

 

  建 設 部 長  松雪  努 

  建 設 部 次 長 兼 建 設 課 長  佐藤 晃一 

  建 設 課 長 補 佐 兼 庶 務 住 宅 係 長  犬丸 章宏 

  維 持 管 理 課 長  大石 泰之 

  建 設 部 次 長 兼 都 市 計 画 課 長  藤川 博一 

  国 道 ・ 交 通 対 策 課 長  中内 利和 

 

４ 出席した議会事務局職員の職氏名 

 

  議事調査係主任  古賀 隆介 
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５ 日程 

 

現地視察 

河内・大峠線災害復旧工事箇所（河内町） 

味坂スマートＩＣ建設予定地周辺（酒井東町） 

水屋橋水門（水屋町） 

議案審査 

議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

議案乙第21号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第１号） 

議案甲第39号市道路線の廃止及び認定について 

〔総括、採決〕 

 陳 情 

  陳 情 第 ４ 号田代地区要望事項 

  陳 情 第 ６ 号豪雨による地域河川の水位監視体制強化及び氾濫防止について 

  陳 情 第 ８ 号公共工事に係る委託業者の不法行為について 

〔協議〕 

 

６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  な  し 
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  自 午前10時                                    

                                            

  現地視察                                      

河内・大峠線災害復旧工事箇所（河内町） 

味坂スマートＩＣ建設予定地周辺（酒井東町） 

水屋橋水門（水屋町） 

                                            

  至 午前11時30分 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

  午前11時40分開会 

                                            

松隈清之委員長 

本日の建設経済常任委員会を開きます。 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

松隈清之委員長 

午前中、現地視察どうもお疲れさまでございました。 

執行部の皆様につきましても、雨の中ありがとうございます。 

それでは、まず自由討議についてでございますが事前に委員の皆様方にお伺いしたところ、

自由討議にかける内容はないということでございますので、自由討議についてはなしという

ことで確認をいたします。 

それでは、総括に入ります前に、農林課のほうから先日、落石対策について、工法につい

てのお尋ねがありましたので、資料を出されておりますんで、御説明のほうをお願いします。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

資料を提出しておりますので、資料をお願いいたします。 

河内町の転石保安林落石対策工事についての工法についての御説明でございます。 

施工については、こちらのほうに書かせていただいております落石防護網工とポケット式

及びロープ施工とのり面の養生工ということで、施工イメージということで載せております。 

覆式の落石防護網工についてはこういう形で全面にかぶせ落石が生じないようにするとい
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うことで、ポケット式落石防網工としましては、基本的に上から来る落石についてこの網の

中で受けとめると。 

ロープ施工につきましては、落石自体をこのワイヤーロープで抑えているという形になっ

ております。 

それと転石のこれ破砕工と言っておりますが、大きい石については、静的破砕ということ

で破砕をいたしまして、それを人力の破砕で取り除くというものでございます。 

最後の法面養生工につきましては、のり面部分の土の部分がありますので、この部分に草

等入るマットを施工し、のり面を養生するものでございます。 

以上でございます。 

松隈清之委員長 

資料に対する御説明いただきました。何か御確認したいこと等ございますか。 

よろしいですか。 

    〔発言する者なし〕 

ありがとうございます。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

すいません、もう一点だけ。 

今朝イノシシが市役所の北グラウンドで出没しまして、警察、消防署、協力をいただいて、

北側の住宅に逃げたんですけれども、そちらのほうで捕獲は無事終わりました。 

住民等の方には、けが等はございませんでした。以上です。（発言する者あり） 

職員については３名打撲等の――詳細な部分までは今検査中ですので分かりませんけど、

一応３名ということになっております。 

以上でございます。 

松隈清之委員長 

名誉の負傷ですね。 

それでは、報告事項については以上ですね。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

総   括 

                                          

松隈清之委員長 

それでは、これより総括を行います。 
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議案に対する質疑は終了しておりますが、総括的に御意見御要望があれば御発言をお願い

いたします。 

飛松妙子委員 

一言だけ。今日は現地視察ありがとうございました。 

実際今日見させていただいて、本当に７月豪雨災害、また９号、10号の台風の災害のとき

に、建設経済常任委員会の皆様が一番危険な現場に行って、作業されているということを本

当に見させていただきました。 

安全面はもちろんですが、日々の健康管理にも注意していただいて、防災減災対策にどう

か努めていただきたいことをお願い申し上げたいと思います。 

以上です。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

それでは、総括を終わります。 

採決に入ってよろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  採   決 

                                          

松隈清之委員長 

これより採決を行います。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

                                          

松隈清之委員長 

議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号）についてお諮りをいたします。 

本案中、建設経済常任委員会に付託された関係分につきましては、原案のとおり可決する

ことに御異議ございませんか。 
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    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案中、建設経済常任委員会に付託された関係分は原案の

とおり可決いたしました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

   議案乙第21号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第１号） 

                                           

松隈清之委員長 

続きまして、議案乙第21号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第１号）について

お諮りいたします。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決されました。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

   議案甲第39号市道路線の廃止及び認定について 

                                           

松隈清之委員長 

続きまして、議案甲第39号市道路線の廃止及び認定についてお諮りいたします。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決されました。 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

  陳 情 

                                            

   陳 情 第 ４ 号田代地区要望事項 

   陳 情 第 ６ 号豪雨による地域河川の水位監視体制強化及び氾濫防止について 

   陳 情 第 ８ 号公共工事に係る委託業者の不法行為について 
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松隈清之委員長 

続きまして、当委員会に付託された議案の審査を終わりましたが、陳情について３件出さ

れておりましたので、先日、委員会の協議を受けて正副委員長のほうで協議結果の案につい

て作成をさせていただいておりますので、皆様御確認のほうよろしいでしょうか。読み上げ

なくて大丈夫ですか。 

    〔「立派なもん」と呼ぶ者あり〕 

よろしいですか。 

では、陳情につきましては、それぞれこのとおりに議長のほうにお返しするということで

よろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

３件の陳情につきましては、そのように取り計らいをさせていただきます。 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

松隈清之委員長 

それでは、本日議決した本案に対する委員長報告の作成等につきましては、正副委員長に

御一任をいただきたいと思いますが、御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よってそのように決しました。 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

松隈清之委員長 

特に委員からもないですかね。 

    〔「ございません」と呼ぶ者あり〕 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

松隈清之委員長 

以上で全ての日程が終了いたしました。 

これをもちまして建設経済常任委員会を閉会いたします。 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午前11時47分散会 
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  午前11時29分開会                                 

                                           

松隈清之委員長 

ただいまから、建設経済常任委員会を開会いたします。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  審査日程の決定 

                                           

松隈清之委員長 

これより委員会の審査日程についてお諮りいたします。 

あらかじめ、正副委員長で協議しました日程案をお手元にお配りしております。 

まず本日９月29日でございますが、経済部関係の審査を行います。農林課・農業委員会事

務局、商工振興課、上下水道局と進めてまいります。 

明日９月30日につきましては、建設部関係、建設課・維持管理課、都市計画課、国道・交

通対策課の順番で予定をしております。 

もし30日までに審査を終わらないことがありましたら、10月１日は予備日としております。 

10月２日につきましては、現地視察、自由討議、総括、採決ということでございますが、

全体の流れとしてはよろしいでしょうか、まず。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、今日じゃなくても結構ですが、自由討議何か予定されている方いらっしゃいま

すか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

いいですか。 

もしあるようでしたら、今日の終わりまでに正副委員長のほうに事前に申しつけください。 

それと現地視察につきましては、特に執行部のほうでは今のところ用意していないという

ことでございますが、委員のほうから見たいというところがあれば予定をいたしますが、い

かがでしょうか。 

    〔「後ほど」と呼ぶ者あり〕 

後ほど。今日の終了までに副委員長のほうに御連絡をお願いいたします。 

それでは、現地視察につきましては、また改めて御案内あれば御案内を差し上げたいと思

います。 
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日程についてよろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

審査日程につきましては、以上のとおり決定いたしました。 

それでは、付託議案の審査に入りますので、準備のため暫時休憩いたします。 

                                            

  午前11時31分休憩 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

  午前11時32分開会 

                                            

松隈清之委員長 

再開いたします。 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

  農林課・農業委員会事務局審査                        

                                            

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

                                          

松隈清之委員長 

これより経済部関係議案の審査を行います。 

初めに、農林課及び農業委員会事務局関係議案の審査を始めます。 

議案乙第26号令和元年鳥栖市一般会計決算認定についてを議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

令和元年度の経済部の決算委員会の審査に先立ちまして、御挨拶と事業の概要について申

し上げます。 

経済部は、農林課、商工振興課、農業委員会事務局の３課、それぞれの担当部署の業務を

行っております。 

日頃より松隈委員長、西依副委員長はじめ、各委員の皆様の御理解と御支援を賜り、各課

の業務遂行ができていることに対して、改めてこの場をお借りまして厚く御礼を申し上げま



 

- 80 - 

 

す。 

最初に経済部のうち、農業委員会事務局及び農林課関係の決算概要について一括して御説

明申し上げます。 

まずは農業委員会事務局でございますけれども、令和元年度の事務執行に関しましては、

事務局職員５名で業務に当たっております。 

決算概要につきましては、一般会計の農林水産業費のうち、農業委員会事務局分としまし

ては、予算現額6,175万2,000円、執行額6,170万5,901円、不用額４万6,099円。執行率は99.9％

となっております。 

令和元年度に取り組みました主な事業といたしましては、農業委員会の運営のほか、農用

地を担い手に集積するための農地利用適正化事業に取り組み、それぞれに成果を上げてきた

ところでございます。 

次に農林課関係分の決算概要について御説明いたします。 

令和元年度の事務執行に際しましては、農林課職員13名で業務に当たっております。 

決算概要につきましては、一般会計、農林水産業費のうち、農林課関係分として予算現額

３億9,994万6,000円、支出済額３億7,314万6,295円、翌年度繰越額2,266万円、不用額413万

9,705円。執行率93.3％となっております。 

災害復旧費のうち農林課関係分といたしましては、予算現額２億859万円、支出済額１億

2,879万1,020円、翌年度繰越額4,663万4,000円、不用額3,316万4,980円。執行率は61.7％と

なっております。 

令和元年度に取り組んだ事業といたしましては、さが園芸生産888億円推進事業、農業次世

代人材投資事業、筑後川下流土地改良事業、県営経営体育成基盤整備事業、災害復旧事業な

どを推進し、それぞれ成果を上げてきたところでございます。 

事業の主な内容につきましては、農業委員会、農林課の順で、続けて説明を申し上げます

ので、よろしく御審議賜りますようお願い申し上げます。 

倉地信夫農業委員会事務局長 

それでは、令和元年度鳥栖市歳入歳出決算の農業委員会事務局、農林課関係について、決

算書に基づいて御説明申し上げます。 

まず歳入の主なものについて御説明いたします。決算書の69、70ページをお願いいたしま

す。款17県支出金、項２県補助金、目４農林水産業費県補助金、節１農業費県補助金のうち、

主なものについて御説明いたします。 

まず備考欄１項目めに記載の農業委員会交付金は、農業委員11名分、農地利用最適化推進

員15名分の手当及び職員５名分の人件費に対する県からの交付金でございます。 



 

- 81 - 

 

続きまして、備考欄２項目めに記載の農地利用最適化交付金は、農用地を担い手に集約し、

農地利用の最適化を促進するため、農業委員、農地利用最適化推進員の活動実績及び成果実

績に対する交付金でございます。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

51ページ、52ページをお願いいたします。款14分担金及び負担金、項１分担金、目１農林

水産業費分担金、節１農業費分担金のうち、主なものについて御説明いたします。 

まず備考欄２項目めに記載の、ため池災害防止事業費分担金は、江島町にある西の谷ため

池改修工事に対する地元分担金でございます。 

目２災害復旧費分担金、節１農林水産施設災害復旧費分担金について説明いたします。 

備考欄に記載の平成30年発生災害復旧事業費分担金は、平成30年７月に発生いたしました

農地及び農業施設10か所の災害復旧に関する地元分担金でございます。 

次に63、64ページをお願いいたします。款16国庫支出金、項２国庫補助金、目７災害復旧

費国庫補助金、節１農林水産施設災害復旧費国庫補助金について説明いたします。 

備考欄記載の平成30年発生災害復旧事業費分担金は、平成30年７月に発生しました農地及

び農業用施設、林道のの災害復旧に関する国庫補助金でございます。 

次に69、70ページをお願いいたします。 

款17県支出金、項２県補助金、目４農林水産業費県補助金、節１農業費県補助金の主なも

のについて御説明いたします。 

備考欄の５行目に記載の経営体育成支援事業費補助金は、令和元年７月豪雨により被害を

受けた農家等が被災した農業用施設機械の修繕、再取得等に要する経費を助成するものでご

ざいます。 

２行下段の多面的機能支払補助金は、農地の多面的機能の維持推進を図るため、共同して

取り組む地域活動や農地水路等の質的向上に資する活動に対する補助金でございます。 

続いて、中山間地域等直接支払交付金は、中山間地域などの農業生産条件が不利な地域に

おきまして、５年以上農業を続けることを約束した地域集落の農業者に対する国県からの交

付金でございます。 

次に備考欄の３項下段に記載のさが園芸生産888億円推進事業費補助金は、所得向上に向け

た収量、品質の向上や低コスト化、規模拡大など、収益性の高い園芸農業を確立するために、

農業生産法人や農業者が組織する団体等が行う機械施設等の整備に対する補助金でございま

す。 

次に経営所得安定対策等推進事業補助金は、鳥栖市農業再生協議会が行う経営所得安定対

策の推進、作物の生産振興、米の需給調整の推進や、地域農業の振興などを目的として行う
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事業に必要となる経費に対する補助金でございます。 

次に農村地域防災減災事業補助金は、全国一斉ため池点検の結果、水防計画が必要なため

池のハザードマップ作成業務に対する補助金でございます。 

次にため池災害防止事業補助金は、江島町の西の谷ため池の改修工事に伴う県の補助金で

ございます。 

次に農業次世代人材投資資金事業補助金は、50歳未満の青年が新規に就農した場合に、就

農から５年以内の経営が不安定な時期の所得を確保するために、一定条件のもと１人当たり

年間150万円、夫婦の場合は225万円でございますけれども、県から交付されるものでござい

ます。 

次に節２林業費県補助金の備考欄ふるさとの森林づくり事業補助金は、荒廃した森林、約

6.16ヘクタールの森林侵入竹伐採の経費に対する補助金でございます。 

次に農山漁村地域整備交付金は林道、橋梁長寿命化修繕計画策定業務の補助金でございま

す。 

続きまして、71、72ページをお願いいたします。 

目７災害復旧費県補助金、節１農林水産施設災害復旧費県補助金、備考欄の農林地崩壊防

止事業補助金、林地崩壊防止事業補助金、林道災害復旧事業補助金は、平成30年７月豪雨に

伴う災害復旧事業の補助金でございます。 

続きまして73、74ページをお願いいたします。 

目２農林水産業費県委託金、節１農業費県委託金、備考欄の河内防災ダム管理委託金は、

河内ダムの維持管理に要する経費に対する県からの委託金でございます。 

続きまして、87、88ページをお願いいたします。 

款22諸収入、項６雑入、目４雑入、節４雑入の農林水産業雑入につきましては、主なもの

として備考欄で農林水産業雑入の６項目めに記載の市民の森ネーミングライツ料は、鳥栖市

民の森のスポンサー企業でございますコカ・コーラボトラーズジャパン株式会社からの令和

元年度のネーミングライツ料でございます。 

続きまして、91、92ページをお願いいたします。 

款23市債、項１市債、目７災害復旧債、節１農林水産施設災害復旧債の備考欄令和元年発

生災害復旧事業平成30年発生災害復旧事業は災害復旧事業に係る起債でございます。 

続きまして、93ページ、94ページをお願いします。 

目８農林水産業債、節１農業債の備考欄、県営水利施設整備事業は、県営かんがい排水事

業（鳥栖南部地区）に伴う起債でございます。 

次に県営経営体育成基盤整備事業は、県が行う下野地区の経営体基盤整備事業に伴う起債
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でございます。 

以上で歳入についての説明を終わります。 

倉地信夫農業委員会事務局長 

続きまして、歳出の主なものについて御説明いたします。決算書の167、168ページをお願

いいたします。 

款６農林水産業費、項１農業費、目１農業委員会費の主なものについて御説明いたします。 

節１報酬の農業委員等報酬は、農業委員11名、農地利用最適化推進員15名、合わせて26名

分の報酬でございます。報酬額は前年とほぼ同額となっております。 

内訳としましては、歳入で御説明いたしましたとおり、農用地を担い手に集約し、農地利

用の最適化を促進するための活動実績及び成果実績に対する交付金、農地利用最適化交付金

を活動した農業委員、農地利用最適化推進員に報酬として加算し、支出しているものでござ

います。 

次に節２給料から節４共済費までは農業委員会事務局職員５名分の給料等でございます。 

次に節９旅費の費用弁償は、農業委員、農地利用最適化推進員の研修旅費及び農業委員会

定例委員会の出席費用弁償でございます。 

以上、農業委員会事務局関係の説明を終わります。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

169、170ページをお願いいたします。 

款６農林水産業費、項１農業費、目２農業総務費の主なものについて御説明いたします。 

節２給料から節４共済費までは農林課職員12名分の給料等でございます。 

節13委託料の備考欄２項目めの生産組合員連絡調整等業務委託料は、生産組合長が農政関

係印刷物の配付、各種調査や農家意向の取りまとめなどを行っていただくための委託料でご

ざいます。 

目３農業振興費の主なものについて御説明いたします。171、172ページをお願いいたしま

す。節19負担金、補助及び交付金のうち主なものといたしまして、備考欄４項目めに記載の

さが園芸生産888億円推進事業費補助金は、農業の担い手となる農業者に対し所得向上に向け

た収量品質の向上や低コスト化、規模拡大など収益性の高い園芸機械施設等の整備に必要な

経費に対する補助金でございます。 

次に備考欄の４項目下段に記載の経営体育成支援事業費補助金は、令和元年７月豪雨によ

り被害を受けた農家等の被災に要した農業用施設、機械の修繕再取得等に要する経費を助成

するものでございまして、基里の法人の結農の里はるや、手島さん２名、２件の補助でござ

います。 
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続いて、農業次世代人材投資資金は50歳未満の新規就農者４名に対して交付する交付金で

ございます。 

続いて、中山間地域等直接支払交付金は、中山間地域において農地の保全と農業生産の維

持を図るための神辺、河内、牛原地区の農業者に対する交付金でございます。 

目５農業生産基盤整備費の主なものについて御説明いたします。 

節15工事請負費の備考欄、老朽農業用水路改修工事費は、既設農業用水路の原形改修及び

未改良水路の整備を行った経費でございます。 

次に173、174ページをお願いいたします。節19負担金、補助及び交付金のうち、主なもの

として備考欄１項目めに記載のかんがい排水事業推進負担金は、県営かんがい排水事業で施

工された施設の維持管理に要する経費を鳥栖市土地改良区に負担するものでございます。 

次に備考欄３項目めに記載の県営水利施設整備事業（鳥栖南部地区）負担金は、県営かん

がい排水事業（幸津、轟木、真木地区）の農業用排水施設の整備を行う県営事業の負担金で

ございます。 

次に備考欄４項目めに記載の県営経営体育成基盤整備事業負担金は、下野地区の県営事業

に対する県営事業に対し負担をするものでございます。 

次に備考欄３項目下段に記載の筑後川土地改良事業推進協議会負担金は、水源開発を水利

用合理化、並びにほ場整備等の生産基盤の整備のための地区が、水源開発計画の一環として

行う土地改良事業を推進することを目的とする協議会の負担金でございます。 

続いて、筑後川下流用水事業負担金は、水資源機構が施工しました佐賀揚水機場と施設建

設事業費の一部を平成10年度から令和４年度までの25年償還で負担するものでございます。 

続いて、藤木揚水経費負担金は、取水変更に伴う揚水経費を土地改良区に対し負担するも

のでございます。 

次に備考欄３項目下段に記載の小規模土地改良事業補助金は用排水施設改修のための８件

の改修工事経費に対する補助をしたものでございます。 

続いて基盤整備促進事業補助金は土地改良区が基里・永吉地区で行った暗渠排水事業に対

しての補助でございます。 

次に備考欄最後の多面的機能支払補助金は、農業者と地域住民等が連携して行う農地、農

業用水等の保全管理に係る経費を支援するため、市内13の活動組織に補助を行ったものでご

ざいます。 

次に目６農村整備費、節28繰出金は、農業集落排水特別会計の繰出金でございます。 

目７農地保全管理経費の主なものについて御説明します。 

節４共済費、節７賃金は、河内ダム嘱託職員１名分の社会保険料、雇用保険料、賃金及び
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夏場に開設しております河内河川プール監視員５名分の賃金でございます。 

続きまして、175、176ページをお願いいたします。 

節13委託料のうち、備考欄のため池ハザードマップ作成委託料はため池、５池のハザード

マップ作成業務委託料でございます。 

次に備考欄３項目めに記載の河内ダム施設管理委託料は、河内防災ダム事務所等の機械警

備業務やダム管理システムの保守点検業務など施設管理に要する経費でございます。 

続いて河内河川プール施設管理委託料は、河川プール周辺の草刈り等及びトイレ浄化槽点

検清掃業務に要する経費でございます。 

次に節15工事請負費の備考欄、河内河川プール周辺整備工事費は、河川プール遊歩道、駐

車場のり面修繕や照明灯の設置工事に要した費用でございます。 

次にため池改修工事費は、江島町西の谷ため池の改修工事費でございます。 

続きまして、177、178ページをお願いいたします。 

目８米需給調整総合対策費、節19負担金、補助及び交付金の備考の１項目めに記載の経営

所得安定対策等事業費補助金は、経営所得安定対策の推進事業として鳥栖市農業再生協議会

への補助金でございます。 

次に目９農業研修施設、節11需用費の備考欄２項目めの修繕料は、地域休養施設及び滞在

型農園施設の修繕料でございます。 

次に節13委託料、備考欄４項目めに記載の滞在型農園施設等指定管理料はとりごえ温泉栖

の宿等の指定管理料の年間分の経費でございます。 

節18備品購入費の備考欄、施設用備品購入費は、滞在型農園施設に対する物品でございま

す。コインロッカー等でございます。 

続きまして、項２林業費の主なものについて御説明いたします。 

目１林業総務費、節２給料から節４共済費までは農林課職員で林務を担当しております１

名分の給料等でございます。 

続きまして、179、180ページをお願いいたします。 

目２林業振興費、節13委託料の備考欄、伐採委託料は、個人所有の森林におきまして手入

れが行き届いていない荒廃森林の侵入地区伐採に要した経費などに要した経費でございます。 

節25積立金の備考欄、森林環境譲与税基金積立金は、森林環境譲与税を、将来の適切な森

林経営管理を行う事業のため基金に積み立てたものでございます。 

次に目３林業事業費、節13委託料の備考欄、橋梁長寿命化修繕計画策定委託料は、林道橋

梁等の点検施設計画策定業務を委託したものでございます。 

林道管理委託料は、各林道の草刈りや、倒木処理及び土砂撤去などの林道管理委託料でご
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ざいます。 

続きまして、181、182ページをお願いいたします。 

目４治山事業費、節15工事請負費の備考欄、市民の森整備工事費は、コカ・コーラボトラ

ーズジャパン株式会社からのネーミングライツ料を一部活用し、市民の森の遊歩道整備や、

階段整備に要した経費でございます。 

ほかに、市内小学１年生に木製ファイルを配付し、啓発活動を行うとともに、市民の森の

維持管理に活用させていただいております。 

続きまして、251、252ページをお願いいたします。 

款11災害復旧費、項１農林水産施設災害復旧費、目１現年発生公共災害復旧費、節13委託

料の備考欄、測量設計委託料は、令和元年７月及び８月豪雨で被災した農地農業用施設林道

の測量設計に要した経費でございます。 

節15工事請負費の備考欄、災害復旧工事費は農地農業用施設林道の災害復旧工事をしたも

のでございます。 

続きまして、253、254ページをお願いいたします。 

目２単独災害復旧費、節15工事請負費の備考欄災害復旧工事費は、農地農業用施設林道の

災害復旧工事を行ったものでございます。 

以上で農業委員会事務局、農林課関係の説明を終わらせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

執行部の説明が終わりました。 

質疑は午後からしましょうかね。じゃあ午後から行うことといたしまして暫時休憩いたし

ます。 

                                           

  午前11時57分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午後１時８分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開いたします。 

説明は終わっておりますので、これより質疑を行います。 
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飛松妙子委員 

御説明ありがとうございます。 

172ページの有害鳥獣広域駆除対策ですが、先日、鳥栖市役所にもイノシシが出没しまして、

農林課の方にも、大変御苦労いただいて、対応に当たっていただき、ありがとうございます。 

何とか被害を出さずに確保できたということで本当にこの件に関してはよかったなと思い

ました。 

ただ、初めて鳥栖市に――また市役所のグラウンドに出てきたということで、そういう傾

向が今後出るのではないかなと危惧をしておりますが、過去の駆除してきた件数、そして今

後、何か考えられることとかと今後の対策とかありましたら、お教え願いたいと思います。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

イノシシの駆除件数につきましては、令和元年度が359頭でございます。前年度、平成30

年度は350頭というふうになっております。例年350頭程度の捕獲をいたしております。 

議員が言われましたように最近、市街化っていうか、住宅地の近くに出没等をするように

なってきております。 

現状といたしましては、猟友会のほうに駆除依頼をいたしております。 

大体通り道等については箱わな等を仕掛けてはおりますけれど、やっぱり実際、過去の通

り道で置いていただいたところでないところで出てきています。そこら辺は猟友会のほうと

いろいろ対策等考えて、そういった通報とか頂ければすぐに現地に赴いて、付近を捜索して

足跡等を探したら、その場所のほうにわなを仕掛けて捕獲っていうふうな形を現在対応して

いるところでございます。 

以上でございます。 

飛松妙子委員 

今回鳥栖のほうに、居住地のところまで出てきたということで、実際早く捕まったもので

すから、防災メールでもそういう鳥栖市で出没したとかいう案内もなくて、多分知らない市

民の方が多いのではないかなと思っております。 

そういう意味では初めて、市役所のところまで出てきたというところを、やっぱり市民の

皆様にも知った上でやっぱり注意喚起を促すことと、あとけがされた方もいらっしゃいます

ので、絶対にむやみやたらに、市民の方が退治しようとかということをされないような、そ

ういうことも必要ではないかなと思います。 

ぜひその辺の方法とかもお願いできればなと思うんですが、いかがでしょうか。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

当日、捕獲し、総務課のほうから職員等にはメールをしていただいておりました。 
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その後、うちのほうからホームページのほうにもアップをさせていただいたところでござ

いますけれども。やはりそういう周知といいますか、そういうのは非常に大切だというふう

に思っております。 

こういう原因は何かというと、やっぱり人との境目のところで人の力が弱くなっていると

いうのが今言われておりますので、非常に重い課題かなっていうところは思っております。 

今後広報等については、イノシシだけじゃなくてサルもいますので、基本的には、そんな

に襲って来ないんですけれども、やっぱりそういうときになれば、野生ですので来ますので、

くれぐれも目を合わさないとか、そういったやつの注意喚起をホームページ上で掲示をして

いきたいというふうに思っております。 

以上です。 

飛松妙子委員 

ありがとうございます。また市報等でもぜひ広報していただければと思いますのでよろし

くお願いします。 

ありがとうございました。 

齊藤正治委員 

今イノシシの話出ましたから、イノシシもサルも江島のほうはおりまして、イノシシがだ

んだんだんだん増えてきているような感じがしているわけですよ。 

前はよく猟友会が何かで駆除してもらっていたけど、最近は何となく駆除がもうここら辺

を慣れているけんが、あんまり来られないかどうか知りませんけど、毎日毎日子連れで通っ

ています。 

だから、農林課に言おうと思って、またかと言われたらいかんけん、言いよりませんけれ

ども、そこら辺もよろしくお願いしたいと思います。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

イノシシ等の捕獲につきましては、先ほど言いました猟友会さんと箱わな等設置しまして

捕獲をしております。 

議員が言われるようにイノシシ自体も仕掛けに慣れて入らないっていうのも、最近増えて

きているような傾向でございます。 

捕獲頭数につきましては、先ほど言いましたように、平成29年度が一番多くて551頭。それ

から少しずつ減ってはきております。 

やっぱり先ほど言われたようにイノシシが通ったっていうふうな通報は、江島町とか桟敷

団地の辺りからは頂いておりますので、その都度職員のほうで対応に行って、現地に行って

周辺見回りとかをしております。 
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そういった形で、現状では対応できていないところでございますが、そこは猟友会のほう

とか協力をしながら対応していきたいと思っております。 

以上でございます。 

西依義規委員 

市民の方がイノシシを見たときの対応とか、それがちゃんとシステム化されているか、例

えば警察に言ったらいいのか、県なのか市なのかとか、いろいろあると思うんですよね。 

その辺はイノシシ対策について県、市、警察との連携は何かされているんですか。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

まず市民の方は大体警察のほうに通報されます。警察のほうへ通報が入りますと、市のほ

うにすぐ連絡が来るようになっております。土日等も連絡があれば職員が対応しております。 

それで現地に赴いて、警察の方と市の職員、私たちも含めて職員で目撃された方からいろ

いろな事情をお聞きして、現地見回りとか対応しております。 

西依義規委員 

多分大事なのはそれを、どう組織的に把握するかだと思うんですよね。しょっちゅう見る

と、たまたま見ると、月に１回見るなのか、いやいやもうおらんくなったよっていうそうい

う情報をきれいにまとめると、イノシシの分布も分かるし、毎年の傾向も分かるんで。 

今おっしゃったのは要は、359頭つかまえましたっていうデータしかないんですよ、市には。 

じゃなくて、しっかり市民の安全を守るため、ひょっとしてこの間みたい、住宅街、弥生が

丘とか普通に東公園でランニングしていたらイノシシが顔を出したらしいんですね。 

子供たちはそれを見てみんな逃げるっていう、もちろん怖いことも教えないかんですけど、

やっぱり市のほうが、たった頭数管理だけでイノシシ対策を終わらせてしまうのはどうかな

と思うんで、独自の指標を持っていただきたい。 

それとあとは学校ですよね。例えば麓小とか旭小とか、もちろん江島の近くなので。そこ

でも、イノシシが出没したときに、職員さんはどう対策するとか、そこはぜひ子供たちの安

全含めて、やっぱり農林課が先頭を切るのか、向こうが切るのか分かりませんけど、そうい

ったのもぜひ対応していただきたいなと思います。 

以上です。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

特にイノシシが出没するのが朝に報告を受けますので、そういうときには学校のほうにす

ぐ連絡するようにということで、集団で、そういう刺激しないような登校ということでして

もらっています。 

根本的に、非常に里山の境界が曖昧になってきているという形で、そういうことで人家の
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ほうに来ているというところがございますので、ただ、やはり野生ですので危険なところも

当然あります。 

ですから、そういう対策というのは、ほかの市町の取組も含めて検討していきたいという

ふうに思っております。 

以上です。 

小石弘和委員 

168ページ農業委員等の報酬、これは11名と15名ですね。合計26名となっています。 

11名の農業委員の場合は月当たりお幾ら。そして15名は月当たり幾ら、そして定例会が、

農業委員会の場合は毎月、それから推進員の場合は何回あっているか。 

それをお聞きしたいと思います。 

倉地信夫農業委員会事務局長 

月額の報酬額を申し上げたいと思います。会長につきましては、月額６万5,000円。会長代

理は月額３万7,000円。農業委員が３万3,000円。農地利用最適化推進員さんが月額２万4,000

円となっております。 

定例会につきましては、毎月１回が定例でございます。 

小石弘和委員 

両方とも定例会は月１回。 

倉地信夫農業委員会事務局長 

失礼しました。農業委員さんが出る定例会が月１回でございます。 

推進員さんは定例会というのはございません。会議に出席することは現在のところござい

ません。 

小石弘和委員 

会議も出なくて、月額２万4,000円、15名の方はもらえるということですね。ただ取りです

たいね。 

倉地信夫農業委員会事務局長 

推進員さんにつきましても現場での活動が基本となりますので、例えば、農地転用申請が

出た場合、現地に赴いていただいてから、そこでの場所の確認、それとか特に排水とか周り

の農地に影響がないかという確認とかは当然していただきますので、そういう現場の活動が

主になります。 

小石弘和委員 

年間、現場の活動の報告は、全部農業委員会のほうに来るわけですか。 

倉地信夫農業委員会事務局長 
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はい。大体月初めに前月分の報告を紙で頂いております。 

以上です。 

小石弘和委員 

じゃあ、年間どのくらいの活動があっているわけですか。 

倉地信夫農業委員会事務局長 

最低は月４回活動していただくということで、報告書にはまだ多い方も当然おられるよう

な状況でございます。 

小石弘和委員 

人それぞれが活動した報告書を出すということですね。15名の方が、大体１人当たり４回

ぐらい活動してあるというふうに理解していいですか。全然活動していない方もいらっしゃ

るわけですか。 

倉地信夫農業委員会事務局長 

活動の報告の中には、今４回以上の活動は記入をしていただいています。年間では48回な

りの活動はしていただいていると考えています。 

小石弘和委員 

理解をいたしました。それから170ページの委託料の土バトなどの駆除委託料。これはどこ

に委託をされているか。年間の駆除の期間ということがあると思います。そうすると大体土

バトっていうふうなことになると、どのくらい駆除されているものか。それをちょっとお知

らせいただきたいと思います。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

土バト駆除の委託先につきましては、佐賀県猟友会鳥栖支部でございます。期間は１年間、

４月１日から３月31日で、土バト、カラス等が令和元年度177羽。先ほど言いましたイノシシ

が359頭とアライグマが119頭を令和元年度は捕獲実績として報告いただいております。 

小石弘和委員 

私、土バトだけを質問しているわけですよ。土バトの委託料。 

松隈清之委員長 

この中に含まれるということですかね、全て。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

土鳩等駆除の中に含まれております。 

小石弘和委員 

それだけのことはちゃんと書かやこて。土バト駆除だけしか思わんわけ、イノシシの駆除

もアライグマもカラスも。 
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そういうふうなものをちゃんと書いていただかんことには、私たちも分からん。 

以上です。 

齊藤正治委員 

176ページのため池の改修工事の地元負担は何パーセント。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

事業費の50％が県の補助になりまして、残りの金額を市と地元で50％ずつになります。で

すので事業費の25％になります。 

以上です。 

齊藤正治委員 

25％負担というのは、ため池の整備をするのに負担する割合が非常に大きい金額、これは

田んぼに水を引くからっていう話やろうけど、現在はかん排が整っているけんが、そんなに

この水を必ず使わないかんというほどのものでもない。 

逆に言えば、流域の安全対策っていうか、災害対策をするような話が持ち上がっておるよ

うなところで、地元から負担を取るということよりも、逆に100％、国あるいは自治体の負担

でするべきだと思っておりますけれども、いかがでございますか。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

この事業につきましては、県単事業ということで、数年要望をして事業化になったもので

ございまして、その当時についてはこういうスキームでしかなかったものですけれども、や

はり災害等が多数発生して、基本的にため池機能がある分と、調整機能がある部分の議論が

今あっております。 

昨年は議員立法でそういうところの支援をするというような方向が出てきております。具

体的に、そのための廃止の場合は100％とか、そういうものもあります。 

今後また維持していくため池についても何らかの見直しがあるんではないかというふうに

は思っております。 

先ほど言われた流域で全体の治水という協議の中で、鳥栖市も当然入っておりますので、

議論が深まっていくんではないかというふうに思っております。 

以上です。 

齊藤正治委員 

178ページの滞在型の件で前回も質問したと思います。 

今後の滞在型農園施設の長期的なビジョンをどういうふうに考えておられるのか。 

どういうふうに検討を始められたのか、始めていないのか、いつからされるのか、お尋ね

したいと思います。 
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佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

滞在型農園施設につきましては、大規模改修を行うときにエリアの部分について長期的に

考えいたしておりまして、市民の森、それから滞在型農園施設、それから夏に開催する河川

プール、それから河内ダム等については農村交流エリアっていう形で市民の方たちの観光と

か憩いの場所という形でのエリアの位置づけをしております。 

その中心施設となる部分で滞在型農園施設の施設を運営していくっていうふうに方針決定

をしているところでございます。 

その形で現在やっぱりキャンプ場とかも少しずつ利用者が増えてきておりまして、市内外

からの利用者がかなり増えてきているんではないかというふうに考えているところでござい

ます。 

以上でございます。 

齊藤正治委員 

私が一番思うのは、河内地区を、河内地区もそうですけれども、もう一つは四阿屋から筑

紫神社、勝尾城ですね。ここを含めてどういうふうな山村といいますか、そういう町にして

いくかっていうのはどういう考え方を持っておられるかっていうのが、要は幾ら施設だけが

利用者が多くなってもそこに現実に住んでおる方もいらっしゃるわけで、だから住んである

方がだんだんだんだん高齢化して、もう減ってきているわけですよね。 

そうしたら農地がありますけれども、そういったものを含めて、例えば特区みたいな形で、

居住されるような開発をできるようになるとか、そういうふうな考え方にやっぱり、長期的

に基づいた中で動き方をしていかないと、その施設だけがポイント的に利用者が多くなって

も全体的には河内地区が寂れていくというようなことじゃなかろうかと思いますけれども。 

その点についてはどういうふうに思ってあるんですか。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

河内町及び牛原地区につきましては、中山間地域ということで、やはり一定区分けをして、

その分の補助事業っていうのは行っているところです。 

ただ、言われるように高齢化が少しずつ進んでおりますので、普通に田んぼを維持するだ

けでも大変だという声の中で、少し荒廃地が増えたりしている状況もあります。 

だからそういう中で、県のほうでも、そういう中山間地域については、いろんな事業を考

えようということで、企業とのタイアップで草刈りを会社のほうがするとか、そういった取

組も必要じゃないかということで、先日もそういう話が地元のほうでされております。 

ですから、言われたように、そういうお手伝いの部分と、根本的に言えば、若い方が移住

していただくのがどうしても集落維持には必要かっていうふうに思っておりますけれども。 
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現時点のところで、そこで商売ができない地域になっておりますので、その辺の考え方等

についても、やはりもう一歩進んだ考えが必要じゃないかということで、話はしているんで

すけれども。 

なかなか越えられない線が今の時点ではあるということですが、非常に課題だというふう

には捉えております。 

以上でございます。 

齊藤正治委員 

農村振興という意味からしたら、やっぱりそういったところに居住できる、要するに移住

できる、そのための一つの施策として総合政策課がそこにお試し移住も持ってきたと考えれ

ば、やっぱりリゾート地みたいな形の開発の仕方、そこに１週間に二、三日でもいいけんが

そこに住むとか。 

特に今度はコロナの問題があって、オンラインでも仕事ができるようになったわけですの

で、今こそ私はチャンスだと思うんですけどね。そういった博多とか東京辺りから移住で来

て。 

だからそれが割と簡単にできるような開発の仕方っていうか、そういったことをやっぱり

研究していくべきだと思いますけれども、そういった点について一言。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

言われるようにやはり若い力の方が住んでいただく、そういう住むには魅力あるところだ

と思いますので、ぜひそういった方向に進めるように、私どももちょっといろいろ検討して

いきたいというふうに思っております。 

以上です。 

齊藤正治委員 

もう一言。それしっかりと研究していって、今後早急に開発できるような形を取っていた

だいて、全体をリンクして、やっぱり観光も含めて、リゾートとして機能できるような形を

お願いしたいと思っております。 

それともう一つは今、ネーミングライツでコカ・コーラさんから200万円ですか、頂いてお

りますけれども、これは新年度に対しても同様に今後頂けるようになるのかどうか。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

ネーミングライツにつきましては、コカ・コーラさんのほうが会社の統合等があってジャ

パンという形で東京のほうに本社が移っておりまして、昨年――今年度のネーミングライツ

料200万円頂くときも、ぎりぎりまで調整をされた形になっております。 

その中で中国地方の島根県か鳥取県からだったんですけど、ネーミングライツ料をしてい
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るところに調査がありまして、減額とかの申出があっていませんかとか、やめるとかそうい

ったものを言われていないでしょうか、とかっていうふうな、アンケートみたいな形で電話

が何回かあっております。 

鳥栖市は幸い216万円でしたのでそういった減額もなく、現状次年度も更新していただける

というふうなお話いただいたところでございます。 

コカ・コーラウエストからジャパンになった段階で、そういった部分をかなり圧縮される

ような傾向が見えております。 

例年はこの議会が終わった後ぐらいに東京のほうに出向きまして、令和元年度の事業報告

と今の進捗とかをして、来年度の継続のお願いに部長、次長あたりで行っていただく予定を

しておりましたけど、今年は向こうの方からコロナの関係があるので、来なくていいですよ、

そういった報告もメールのほうでやり取りしますっていうふうな御報告を頂いております。 

現状そういった形で来年度も継続をお願いしたいと思っておりますが、コカ・コーラさん

の方針が分かりませんので、現状ではこうですって、はっきりした回答はできない状況でご

ざいます。 

齊藤正治委員 

ぜひ来年度、新年度にかかわらず、ずっと――やはり鳥栖工場もこれはもう同じ組織にな

っていますから――ありますので、そういったことを踏まえながらやって、将来、あの地区

はもうおかげで、コーラさんのおかげで、こんなふうな夢を描きながら、今後進めていきた

いということを、少々言葉をうまく巧みに、言葉で誤魔化す話じゃないですけれども。 

やっぱり積極的な取組をお願いしていただきたいと思います。 

以上です。 

小石弘和委員 

関連ですけど、今齊藤委員のほうからいろいろ話があったんですが、ネーミングライツの

収入が216万円。支出を見ると、110万円しか使っとらんたい。110万円しか要するに使ってい

ない。 

もともとこれネーミングライツ料は全て市民の森に使うんだというふうなことが基本なん

ですよ。結局こうよくなった、これはよくなったっちゅうふうなことはできないでしょうも

ん。それをやらんと、ほら吹きも要するにできないと思うんですよ。 

今後厳しい中で、このネーミングライツ料216万円頂いたと。ここまでこうなった、ここま

でこうなったというふうなことをやっぱり写真つきでやるべきやなかですか。 

そしてたった119万7,000円の需用費しか使わない。 

ほかに何に使ったんですか、これ。 
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松隈久雄経済部次長兼農林課長 

言われますようネーミングライツ料を頂いておりますので、それについてイベントを行う

とか、施設の整備を行った部分については全て報告書を作成しております。 

昨年は初めて東京ということで行かせていただいて、この報告書を見ながらお話をさせて

いただいて、よその地区よりもちゃんときっちりと報告を頂けるので、非常にいいことだと

いうふうなお声を頂いているところでございます。 

今後もやはり他の地区は、うちは200万円ですけれども、相当まだ高いところは本当に厳し

いというようなお話も１回聞いたことありますけれども。 

やはりせっかく工場もありますので、ぜひ粘り強くやっていきたいというふうに思ってお

ります。 

以上でございます。 

小石弘和委員 

それは分かりますよ。私が言っているのは、しかしこのネーミングライツ料216万円を頂い

ていて、182ページ、市民の森整備工事費、これ119万7,000円しか使っていないわけ。 

ですから、あとの100万円はどこに使ったんですかって私はお聞きしているんですよ。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

同じ治山事業費の委託料の中で市民の森ネーミングライツ事業委託料という形で、先ほど

言いました小学１年生に対して、市民の森のチラシとファイルをつくっている部分と、あと

イベントを行っておりまして、そこのイベントに係る費用を支出しているところでございま

す。あと、使用料のイベント物品借上料等に使っております。 

コカ・コーラさんのほうも、以前は施設だけだったんですけど、こういったイベントも打

ってくださいと。打って、コカ・コーラジャパンという表示に市民の方にも出してください

っていうふうなのをここ３年ほど言われておりますので、平成29年ぐらいからそういったイ

ベントも使うような形でネーミングライツを使わせていただいております。 

以上でございます。 

小石弘和委員 

じゃあその明細を出してください。何ページですか。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

主要施策の59ページをお願いしたいと思います。こちらのほうで市民の森管理事業という

ことで、令和元年度の実績、主な事業ということで、４つ掲げております。 

市民の森のオリジナルの木製ファイルについて、小学校１年生のほうに配付いたしており

ます。それと維持管理と支障する木材伐採とかイベントを行っておりますので、その大部分
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に使わせていただいて、含めまして350万円ほど、市の一般財源も含めまして、こういう事業

を行っているところでございます。 

以上でございます。 

小石弘和委員 

今年から市の財源を100万円使うと、出していただくようになっていますよね。予算組んで

いただいているわけですね。 

結局この委託料、使用料、こういうのを含めて100万円計上されたんですかね。令和２年度

の予算としては、結局一般財源から100万円、市民の森に使うというふうなことで予算計上さ

れているんですよ、10年ばかり。結局いつの間にか消されとったわけですからね。 

それを結局本年度は、100万円、ネーミングライツ料のほかに100万円つけていただくよう

になっているわけですよね。それを含めてこの350万円の使用料にするのかと。 

私が予算のときに申し上げたのは、216万円と100万円を使って、もう少し市民の森ををよ

くしてくださいよというふうなことで、質疑をしたわけでございます。 

その中で結局――それなら216万円のうちで、あと350万円ばっかり使っているんですから、

今後はそういうふうな方向で走るというようなことですかね。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

令和元年度も同様に予算化をさせていただいておりまして、あと以前、小石議員に御指摘

いただいた壊れている部分の撤去とか、そういった部分も工事費として今年度予算化をさせ

ていただいております。 

西依義規委員 

関連です。コカ・コーラさんのネーミングライツは、僕思うんですけど、寄附ですよね。 

寄附行為をされて、そうすると寄附をもらわなくても市が当然やるべき業務と、寄附だか

らプラスアルファする業務と、ちょっとそこの線引きは何かぼやかしされているのかなと思

うんですが。 

例えば市民の森整備工事費が、最低限市民サービスをする上でも最低限必要な工事なのか、

それともいや、ネーミングライツを使ってより魅力アップの工事なのかで全然違うと思うん

ですよね。その辺は線引きはされているんですか。 

もちろんイベントでファイルをつくることは多分プラスアルファで、これはいいと思うん

ですよね。 

例えばトイレがぼろになっているから替える、これ別にネーミングライツあろうがなかろ

うが、すべきことなんで、その辺のコカ・コーラさんも、いやそういうのも使っていいです

よっておっしゃるなら、それでいいですけど、よりっていうふうな形で、まず最低限必要な
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ものはどれ、ネーミングライツ使ってするのはどれって、きれいに分かれているものですか。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

大体事業報告書に上げている分、過去の分からすると必ずネーミングライツでこの展望台

を造りましたとか、遊歩道を整備しましたとかというのはちゃんと事業区分けはしておりま

して、それの後にまた災害とかで歩道が崩れたとかが別に、一般財源で予算化させていただ

いておりますので、そこら辺はきちっと区分けはしております。 

西依義規委員 

我々もそうですし、市民の方がこれぱっと見たときに、200万円と350万円、ああ200万円使

うなと言うのか、純粋に見て、いやいやこれはネーミングライツ使わんでも、普通に市がす

べきことでしょうもんって言われるのかをちょっと聞きたかったんで、それの課としての報

告書を持って行くときとか、ネーミングライツがなかった場合の市の管理とあった場合の市

の管理が変わってくるのか、こういう質問でいいですか。 

松隈清之委員長 

ネーミングライツの考え方を１回整理したほうがいいと思うんですよね。 

維持管理も含めてネーミングライツじゃないですか、基本的に。だから寄附じゃなくて、

結局権利を売ってやっていることで、維持管理にも充てるっていう前提があるんで、ネーミ

ングライツがなくてもこれするとか、これしないとかってあんまりないですよね、そもそも。 

例えば、企業の広報につながる、さっき言ったイベントとかはそれはネーミングライツで

やるのは当然としても、ネーミングライツがなくてもこれは完全に区分けできないでしょう、

もともと。 

維持管理の部分に充てるようになっているから、そこら辺は。（発言する者あり） 

西依義規委員 

ネーミングライツはいろんな募集の仕方があると思うんですよ。 

だから最初からそれやったら別にそれでいいですけど、いやいや、市の担当者がコカ・コ

ーラさんとの話のときに、いやいやもっと市民の森やけんとか、プラスアルファの部分も押

し出せるなら話が違うってなるやん。 

何でも使って、もちろん今までのネーミングライツのやり方でいいですよなら、僕は何も

言いませんけど、その辺の始まりと現状をただ知りたいだけ。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

基本的に話の中で、コカ・コーラのほうからこれをしてくださいっていうふうな直接なお

願いというのはもちろんございません。 

基本的にはあそこの市民の森自体をやはり会社のイメージがありますので、きれいに整備
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してほしいという、そういう最低限の物言いだけでございますので、それに沿ったような扱

いをさせていただいているところです。 

西依義規委員 

だから今次長がおっしゃったきれいにっていう部分は、こだわっていかないかんかな。今

聞いていて思ったんで、汚かったらきれいにせないかんしっていうところの考え方でいいと

いうことですか。 

分かりました。 

小石弘和委員 

いや今議論になっているのは216万円のネーミングライツ料。 

これをどこでどう使っているかというようなことを線引きしなさいというのは私も思って

いるわけですよ。一般財源は一般財源で、よかわけですよ。 

216万円のネーミングライツをどの部分とどの部分とどの部分と使ったというふうなこと

が明確にあればいいわけですよ。混ぜ飯ですよ、これは。 

ある程度の一定の線は引くべきではないかと思っているわけです。 

松隈清之委員長 

休憩しよっか。 

暫時休憩します。 

                                           

  午後１時48分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午後１時52分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開します。 

小石弘和委員 

私が言うのは216万円のネーミングライツ料を明確にしてほしいというふうなことを決算

書に載せなさいというだけの問題ですよ。混ぜ飯じゃないでしょうかって私は言いよるだけ。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

繰り返して申し訳ないんですけれども、この主要施策に書いてある事業をするための財源

として使わせていただいているということで、ネーミングライツを頂いている会社のほうに
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は御説明を今しているところでございます。 

小石弘和委員 

216万円の線を引いてもいいんじゃないでしょうかって、私は言いよるだけ。決算委員会の

中では。 

ここでこの主要施策成果説明書にはこういうふうに書いてありますけど、その中で使わせ

ていただいたと。ばってん216万円の報告を上げないかんとでしょもん、コカ・コーラのほう

には、ネーミングライツ料として。 

ですから、その線を引いたらどうですかって言いよるだけの問題ですよ。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

もちろん会社のほうには、全ての内容を御報告させていただいているところでございます。 

小石弘和委員 

もうそこまであなた方が言うなら216万円のネーミングライツ料を工事費に幾ら使った、幾

ら使ったということを委員会の終了まででいいですから出してくださいよ。 

松隈清之委員長 

例えばイベントはもう100％充当とか、残った分で、例えば、整備費の部分で、ネーミング

ライツの残りじゃ足りんけん、これ一般財源で170万円とか充てましたっちゅう割り振りぐら

いはでくっですたいね。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

59ページの施策の分からいきますと、木製ファイル作製の50万円、それから支障木伐採工

事、これ市民の森で市道に出ている分と、あと中の伐採、間伐をしておりますので、119万7,720

円。イベント委託料の35万3,550円、この分で合計が205万1,270円になるかと思います。 

ここ事業として出ていますけど、工事の執行残とかの部分につきましては、維持管理費と

して草刈りの業務を委託するとか、頂上付近をしておりますので、そういった部分に充当し

た形になっております。 

以上でございます。（発言する者あり） 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

委員が先ほど言われたような形で、今の佐藤補佐が言ったような形で、合計が216万円にな

るような資料を作成させていただきたいと思います。 

飛松妙子委員 

関連してなんですが、先ほどのネーミングライツが来年度もまだ今のところ分からないっ

ていうことでおっしゃっていたと思いますが、またほかの県では、ネーミングライツ料が減

額されているようなお話も伺いました。 
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鳥栖市においては、例えば鳥栖市はふるさと納税の返礼品として、コカ・コーラ様の商品

がかなり出ております。またそういうことも押していただいて、必ずこのネーミングライツ

料は頂くっていうところでしていただければと思います。 

また、できれば増額していただければ、本当にありがたいと思っていますので、そのこと

の努力もよろしくお願いしたいと思います。 

小石弘和委員 

今コカ・コーラも名前が変わったように、経営者は日本人からアメリカ人に代わっている

んですよ。非常に厳しい状況なんですよ。 

こういうふうなものはきちっと明確に、今飛松委員が言われたようにぴしゃっとやらんと、

なかなか、今度はそのネーミングライツで、経営が厳しい、もうリストラも1,000人ぐらいや

っているわけですよ。早期退職を募っているわけですよ。 

これは長年続くような状況じゃないだろうと私は思うんですよね。 

以上です。 

松隈清之委員長 

使われ方はもちろん、透明性っていうのは要るんで、そうやっていただかないかんですけ

ど、もう一つは、やっぱ向こうからしたら権利を買っているわけですよ。 

向こうとしては、広告効果があると期待をしてお金出すんですよね。だからそこがやっぱ

りその広告効果がなければ、要は会社としてさっき言ったように合理的に厳しいから、ここ

もう無駄になるねって。 

だから無駄にさせないためにはどうしたらいいかっていうのは、例えばコカ・コーラジャ

パン鳥栖市民の森っていうのをもっと打ち出す。 

コカ・コーラさんの名前が出る、だからこれだけ宣伝しているんで、逆にもっとください

よぐらいの、向こうにとってメリットがあること、こっちはそういうお金をもらうことで維

持管理ができるわけじゃないですか。 

だから、向こうはビジネスでやっているわけだから、別に善意で寄附しているわけでも何

でもないんで。向こうのビジネスとしてのメリットが明確に説明できなければいつ切られて

もおかしくないと思うんですね。 

だから、向こうが何でお金を出してくれているのかっていうのを考えて、じゃあもっとこ

ういうふうに名前を打ち出すようにしますとか、だから継続をお願いしますとかっていうの

やっていかないと、単に、殿様商売じゃないけど、ただこれでお金くださいっていうだけじ

ゃあ、いつ切られてもおかしくないんで。 

やっぱりお金を出す人の気持ち考えて、どうやったら広告効果がもっと上がるだろうかと
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かっていうのは研究していってもらったほうがいいかもしれないね。 

小石弘和委員 

今委員長が言われたように、この市村自然塾もそういうふうな窮地に追い込まれているん

ですよ。あなたたちは知っているようにね。 

あそこを切られたら本当に――結局あそこの意味合いというようなことは出てくると思う。 

やはりコカ・コーラを全面的にＰＲするような、飛松委員が言われたようにふるさと納税

でも、全て運賃がかかってもコカ・コーラしかないんですから、そういうふうなことを踏ま

えてよろしくお願いをしておきます。 

飛松妙子委員 

すいません、続きまして、滞在型農園施設管理事業の主要事項のところに、57ページのと

ころに、使用・利用状況を書いていただいています。来館者数とうち宿泊者数ということで。 

工事期間中はかなり減ったと思うんですが、平成26年度から令和元年度を見ますと、増え

ています。この動向を今後どのように考えていらっしゃるのか。 

もし増えた場合に、例えば宿泊者が増えた場合に、今ある宿泊の部分で足りなくなったり

とかしますので。 

そうなったときに、鳥栖市のほかのホテルさんとか、そういう次につなげるような、鳥栖

市で宿泊していただくためにとか、何かそういうことも考えていく必要があるのかなと思っ

ているんですが、今後の動向とかをどのように分析されているのか教えてください。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

令和元年度につきましては、来館者数３万6,936人で、日帰り温泉の利用者も１万5,000人

程度。宿泊者も3,297人、過去最高を記録している状況でございます。 

あと１つ、先ほど１回触れましたけどキャンプですね。キャンプの利用者も１万人程度、

今のアウトドアブームおかげで増えているところでございます。 

一応この宿泊者の中に、今回改修の中で研修機能を持ちたいというところでしておりまし

て、この中には市内にあります専門学校が、勉強合宿みたいな形で、資格試験のための合宿

という形で３日間ぐらい、年２回ぐらいとかいうふうな形をされておりますので、動向とし

てはそういう形での宿泊研修、会社の研修機能を増やしていきながら、宿泊者等の利用者を

増やしていきたいというふうに考えているところでございます。 

しかしながら現状はコロナのほうでそういった取組が、全然なくなってしまっているとい

うことで、かなり厳しい状況。 

今後ウィズコロナっていう形でのそういった回復していくような、取組を指定管理者のほ

うと取り組んでいかなければいけないかなと考えているところでございます。 
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飛松妙子委員 

ということは、コロナの状況があるので今後の動向というのはまだ、今のところ考えてい

る状況ではないということですね。 

分かりました。 

古賀和仁委員 

関連なんですけれども。ここのところ再三言っているんですけど、今回は言いませんけれ

ども、ここの研修施設において、過去においてはかなり地元とも密着したところで、生産し

たものとかいろいろ出したりされていたんですけど、現状としては今どうなんですか。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

以前は建物の前で地元のそういう農作物なり漬物なりを出されて、和やかにされていたと

いうことでありますけれども、現在はそれが事業としてはなかなか行われていない。 

ただ滞在型のほうでは、河内町じゃないんですけれども、地場でそういう蜂蜜とか、そう

いったやつの販売はされております。 

以上でございます。 

古賀和仁委員 

農産物をあそこの手前のほうで、販売されていたんですけど、やっぱりこういう施設とい

うのは、地元と密着しながら、そこを活性化するためにもそういうのを取り入れていくため

にはやっぱもう少し指定管理者とも話合いしながらやっていくべきだと思うんですけど、考

え方としてどうなんですかね。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

やはり場所が河内町にありますので、当然、地元の方からのそういう野菜とかを買いたい

というお客様がおられると思いますので、非常にその辺りももし取り組んでいけるんであれ

ば取り組んでいけるように、施設のほうとも話をしていきたいというふうに思います。 

古賀和仁委員 

私はぜひやってほしいと言っている。そういうやるという気持ちでやっていかないと、地

元とも話はできないんで、ぜひやっていただきたいと思います。 

次に別のところ質問します。171ページの農業生産基盤整備費。これについては、年間１億

4,000万円ぐらいされているんですけど、現状として鳥栖市内の農業の基盤整備をずっとやっ

ておられるんですけど、今いろんな要望もあると思うんですけれども、大体進捗状況という

のはどういう状況なんですか。圃場整備まで含めて。 

松隈清之委員長 

古賀委員、基盤整備の進捗率っていうことですかね。要望というのはどういうことですか。 
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古賀和仁委員 

当然、地元からの要望があって生まれてくると思いますけど。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

基本的に普通の維持修繕の部分については、老朽用水路については800万円という予算がご

ざいますし、工業用であれば150万円という予算がありますので、その予算の範囲内でさせて

いただいております。 

あと大型事業ということで、下野町の――今から開始しますけれども、事業があと３年ほ

ど、今３年目かな。ですから、面的整備が今後入ってくるという形になっております。 

それと土地改良区から要望があった、永吉地区の暗渠排水事業については、今年度はあっ

ちの部分は終わりますので、麓地区のほうに行くということで基本的には鳥栖地区の要望が

分かりませんけれども、今、単純な面積だけでいいますと、500ヘクタールのうちの100ヘク

タールぐらいかな。 

鳥栖市全体で一応500ヘクタールの要望をしておりますので、その中で実際事業ができたと

ころが、100ヘクタールぐらいっていう形ですね。 

ただ、今後、事業化がもうできないという可能性もございます。 

後は、かんがい排水事業につきましては、北部は終わっておりまして、南部かん排のほう

が、最後の事業があと２年ほどで、終わらせたいというふうに県のほうから聞いております。

（発言する者あり） 

そうですね。かんがい排水は農業用水になります。 

古賀和仁委員 

農業用水と排水のほうは一緒ということ。どういうこと。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

かんがい排水事業は、パイプラインで農業用水を送る事業でございます。 

下野町の部分につきましては、排水路整備も含めて行う事業でございます。 

以上でございます。 

古賀和仁委員 

いわゆる鳥栖市内というのは、いろんな形で大規模な開発が行われようとしている部分が

あるんですけど、ここの部分についてはどういうふうに考えられているのか。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

今、大規模に開発が行われようとしておりますのが基里地区でございますけれども、当然、

スマートインターからの部分については、その事業の中で取り組んでいかれるということで、

農林課関係として、それにつきましては、基本的に担い手の方もおられますので、効率的に
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集団化できるような支援ができることを考えなきゃいけないのかなというふうに思っており

ます。 

以上でございます。 

古賀和仁委員 

並行してやっていくというふうに捉えていいんですか。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

事業については、そちらのほうで私どもが事業を進めている部分ではございませんので、

進んだ中で農林課としてできる部分については取り組んでいくということでございます。 

以上でございます。 

古賀和仁委員 

何でかというと、将来的に例えば５年、15年に重なってしまうと。当然やったところをま

たしないといけなくなると。当然、支障が出てくるわけですよね、いろいろな問題が出てく

る。何でこういうことを言っているかというと、四、五年前に国の特区の問題で、いろいろ

あって、基里地区はほとんど、あのときやらないほうがいいっていうか、ほとんどやってい

ないんですよね。 

ところが、特区が飛んでしまって、今回またこういう事業が出ているんですけれども、そ

の辺で、やっぱほかの担当とも話合いをしながらやっていかんと、農業の整備をやったは、

後からやりますよじゃあ、やっぱ二重の投資になりますから。 

当然、国から出るわけですけれども、部分的には市も払わないかんし、受益者も払わない

かんし。当然そうなると、いろいろ問題があるので。 

その辺はどういうふうに考えられているのか。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

言われるように、基本的に、農林水産業の補助事業でやっている部分については、当然国

の補助金が入っておりますので、そこを開発するということは相当のハードルがあるという

ふうに思っております。 

当然、圃場整備したところ、農用地であるところについては、うちのほうと事前に協議を

していくことが一番重要だというふうに思っております。 

以上です。 

古賀和仁委員 

現状的に田んぼが依然としてありますから、当然。その中で、例えば暗渠を造ったりする

と、当然それに対しては整備が出てくるわけですから。これしないと、多分水浸しになりま

すから、必要なところですけど。 
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そこに重ねるようにして構想の中でやりますということになると、農業をやっている方が

右往左往するわけですね。大体どぎゃんなっとっとかいと。 

予算が出て、俺たちは話しよるばってんが、その中で５年後には始めるとかいと。 

現在実際にスマートインターに対して県道ができてきますが、市道も造っていますから、

当然やるんだなと。 

道路、インターを造った以上、次には開発ということは当然頭に上がってきますから、そ

ういう計画が上がってきますから。 

そのときに、やっぱりきちっとその辺を話していかないと、大体どぎゃんなっとるのっち

ゅう感じができますので、その辺しっかりと、担当と話していただきたいと思うんですけど。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

具体的に事業については多分、まだ明確に地元にも話ができていないというふうに思って

おります。 

具体化すれば当然そういう詳細な説明が必要になってくると思いますので、そういう費用

の面、補助の面、いろいろ、うちとしても協議をしていきたいというふうに思っております。 

以上です。 

古賀和仁委員 

大切な税金ですから、しっかりと市民のためになるような使い方をぜひやっていただきた

いと思っております。 

それからもう一点ですけれども、いいですか。 

松隈清之委員長 

まだあるようやったら休憩入れますけど、どうですか。 

ほかにお二方おるけん、そんなに長く続かないならやってしまう。（発言する者あり） 

やってしまっていいですか。じゃあ続けますね。 

古賀和仁委員 

180ページですけど、森林環境譲与税基金積立金381万円かな。 

これについて詳しく説明をお願いしたいんですけど。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

森林環境譲与税積立金につきましては、森林環境譲与税が平成31年４月１日から施行され

まして、令和元年度に初めて鳥栖市のほうに来たものでございます。 

その386万4,000円の内訳といたしまして、詳細ちょっと、単価とか分からないんですけど、

386万円のうちの２分の１が私有人工林ですね、個人が持ってある人工林、スギ、ヒノキの植

林の面積に応じた割合で50％。 
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それから林業に従事してあります方の従事者数に応じて10分の２ですね、大体20％。 

それから人口案分ですね、鳥栖市の人口に応じて10分の３の割合で出てきた金額が386万円

という形で国のほうから譲与税として来ているところでございます。 

以上です。 

古賀和仁委員 

すいません、この積立金の使い道ですね。どういうふうに使われるのか。 

またこれから積立金としてずっとためていくのかどうか、併せてお願いします。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

386万円、基金として積立てをいたしまして、繰入金といたしまして予算書の77、78ページ

にありますけど50万5,350円、令和元年度には繰入れをいたしております。 

この分につきましては、森林経営管理制度という森林の所有者等の所在確認とか、そうい

った分をする事務経費として、令和元年度支出しておりますので、この分は去年使わせてい

ただいております。 

それとあと、こういった形で毎年森林環境譲与税、来ますので、今年も６月補正予算に上

げておりました基本計画をつくるための委託費用であるとか、そういう形で支出。 

それとあと事務経費、所有者の確認をしましたけど、返信がなかったとかそういう分があ

っておりますので、その分の再調査等の郵送料とか、そういった事業をしていっております。 

そういう部分がある程度収まりますと、今度最終的に森林所有者のほうに意向確認調査と

いうのを行います。 

そこで、森林所有者が自分はもう森林を自分で所有できないから、鳥栖市に管理をお願い

しますっていうふうに申出があった場合は、鳥栖市とその所有者で契約を結ぶような形にな

って、鳥栖市がずっと森林を管理していくことになりますので、そうしますと今度管理する

ときに間伐をしていく費用に、将来的にはこの環境譲与税の積立金を充てていくような形に

なります。 

以上でございます。 

古賀和仁委員 

当然どこかの団体に委託されて間伐をやるわけですよね。いろんな形があると思うんです

けど、どういう形でやっていかれるのか。間伐をしたりする分については。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

先ほど言いましたように、委託をしていただいて鳥栖市が管理するようになりました森林

につきまして、例えばある一定のエリア、５ヘクタールとか７ヘクタールがまとまったとこ

ろで、間伐事業ができる事業所に委託をしていくような形になっていく。そういう形で今年
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基本計画をつくらせていただくようになっています。 

その計画を基に、ある程度一定のエリア分けとかできるような形を今後何年かかけて、そ

ういった委託契約を受けた分を地図に落とし込みながら間伐する計画をまたつくっていくよ

うな形になります。その計画ができたら、実際間伐という形になっていきます。 

そう何年かという状況ではなくて、まだ二、三年は頂かないといけないかなと思っており

ます。 

古賀和仁委員 

森林と言ってもそれぞれ所有者が、国とか県とか市とか、個人とかあるわけですよ。 

これは基本的に個人のところをやるということですか。個人のところをやるという場合は、

どのくらいの広さがあるのか。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

個人所有の森林面積につきましては、1,108ヘクタールでございます。 

所有者の方が自分で森林の経営をされるっていうことで、間伐とかの管理をされるってい

うところは、個人さんが管理されるけれども、自分はもう全然できないということであれば、

委託を受けた分は全部していく形になります。 

それは法律の中で市は拒めない内容になっておりますので、受託しなければいけないこと

となっています。 

古賀和仁委員 

森林がかなり荒れているところがいっぱいあると。水資源の最たるところですから、一番

大事だと思うんですけど。 

ぜひしっかりと整備というか、森林の整備をやっていただきたいと思います。 

西依義規委員 

180ページの一番上の伐採の委託料ですけど、これも個人さんが持っているところあるやな

いですか。それをどう、どこの場所と決めて、どういうふうに委託して、どういう先に――

ちょっとこの中身を少し教えていただきたいんですけど。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

伐採のうち、268万4,000円につきまして、ふるさとの森林づくり事業進入竹伐採業務委託

といたしまして、財源といたしましては、佐賀県の森林環境税を活用させていただいており

ます。 

これにつきましては、平成28年度から県が行いました森林整備が続きまして、牛原町から

ずっと順次行っておりまして、平成30年度から古賀町の森林を行っております。 

令和元年度は6.97ヘクタールを実施しているところでございます。 
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事業は競争入札をいたしまして、委託先が佐賀東部森林組合という神埼のほうにあります

森林組合さんのほうが受託されまして、侵入竹の伐採と、人工林、スギ、ヒノキの伐採をさ

れて、その伐採したやつを玉切りといいまして、短く切りましてそこに置いてあるような状

況です。 

西依義規委員 

県にそういう計画があるんですか。例えば牛原地区、古賀地区って何に基づいてされてい

るんですか。 

あともう一つ追加で言うなら、例えばそれは林業という業として行うところを優先的にさ

れているのか、それとも荒れがひどいところが優先なのか、安全性が優先なのか。 

その辺の基準も教えてください。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

牛原町から古賀町までしている分につきましては、県が行いました上のほうで行っており

ます神辺町とか河内とかした分の続きの山林という形で引き続き行わせていただいておりま

す。基本的には私有の人工林で行っておりまして、間伐の施業をされていない森林ですね。

荒れている森林について実施をしていって、所有者と委託契約をした形になって、それをも

って事業を行っております。 

西依義規委員 

そうしたときの事業効果っていうのをどうやってはかられているんですか。 

委託されているんですよね。決算されてその事業効果をどう担当課で検証されているか。 

その辺が、例えば100年の計画があってそれを順次行っていくのかという将来性も含めて、

ただ県がやっている道の続きだからやっているっていうところなのか。 

この事業自体の全体像を教えてほしいんですけど。 

佐藤正己農林課長補佐兼農政係長 

このふるさとの森林づくり事業につきましては、県のほうの事業メニューでございまして、

そのメニューに応募いたしまして採択を受けて行っているところでございます。 

場所としては、先ほど言いましたようにずっと引き続きやっているところでございますけ

れども、鳥栖市のほうでは今のところ今年度までの事業になっているところでございます。 

あと効果というのは、森林自体がやっぱり全然手が入っていませんので、あまり日が入っ

ていないところ――要するに間伐することで、森林自体がよみがえるじゃないですけど、日

当たりがよくなって、そういった景観とかもよくなるような状況にはなっているところです。 

私たちも検査のときに中に入ると、していないところとしているところ差というのはやっ

ぱり明確でありまして、やっぱりしているところは日が入って、木の日当たりがよくなるっ
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ていう状況もあります。そこの森林の環境がよくなっていくのではないかというふうに考え

ています。 

西依義規委員 

例えば林業じゃない山があるじゃないですか。林業を行っていない山。 

荒れた山もあるし、そういうところの例えば管理をしてくれとか、その木がもうむちゃく

ちゃ近所迷惑だというような課題っていうのは、担当課はここじゃないですか。でかい木が

あるんで――多分そういうは話あると思うんですよ。市道に出ているとか、隣の家とか、ア

パートに来ているとか。そういう同じ山関係をちょっと聞いているんですけど。 

違うんであれば違うとおっしゃっていいんですけど。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

基本的に農林課としては、林業の支援ということで行っておりますので、ただ市民の方か

ら、隣の土地の木が入ってきているということであれば、お話を聞いて基本的には自分の敷

地内の部分は切っていただかなくてはいけないんですよというお話には、私どもも話に乗っ

て伺うこともございます。 

飛松妙子委員 

176ページのため池のハザードマップ作成委託料ですが、数年間かけてこのハザードマップ

を作成されてあると思うんですが、作成した後どのように活用していくのか。 

その辺をまず教えてください。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

ハザードマップにつきましては、作成しましたハザードマップの大判を各公民館に掲示し

ていただいております。 

またハザードマップ自体を各住民の方に配布をしていただいて、災害時の情報として、お

知らせをいたしております。 

以上です。 

飛松妙子委員 

ありがとうございます。防災マップもありますし、ため池ハザードマップもあるというこ

とで、ため池が決壊した、おととしでしたかね。（発言する者あり） 

そうですね、のり面がそうですね。御近所の地域の方もかなり心配をされたというところ

もあったと思います。 

そうやって災害が起こると皆さん心配して、どうなっているの、どうなっているのってい

うことになるんですが、災害が自分に降りかからないと、なかなかそこまで配布しても見て

いないとかいうところもありますので、再度配布した後の住民への周知っていうところが、
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どこまでどうしていくかっていうところがすごく重要だなと思っております。 

今日も池田議員が河内ダムの住民の皆様が大変不安になっているっていうところで、情報

の共有を図ってほしいということもおっしゃっていました。 

ということを考えると、このため池にしても、河内ダムにしても、そういう災害に対応す

るときのやっぱり地域の住民の方との共有というのをどこまで図って、災害対応をしていく

かっていうところは、ぜひとも防災係とも連携して、やっぱりそこは対応していただきたい

ということもお願いをしたいと思っています。 

台風もまた来るかもしれませんし、また来年度に向けて、ぜひ次長の決意をお伺いしたい

と思います。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

言われますように、災害はいつ起きてもおかしくないというふうに思っておりますので、

私どもはやはり、そういうときにはそういう体制で臨むようにしておりますので、今後も皆

さんが危険を感じないように対策を講じていきたいというふうに思っております。 

以上です。 

松隈清之委員長 

いいですかね。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、農林課及び農業委員会事務局関係議案の質疑を終わります。 

次に商工振興課関係議案の審査に入りますので、準備のため暫時休憩いたします。 

                                          

  午後２時28分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午後２時39分開会 

                                          

松隈清之委員長 

再開します。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  商工振興課審査 
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   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

                                          

松隈清之委員長 

これより商工振興課関係議案の審査を始めます。 

初めに議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

商工振興課分の決算概要につきまして御説明を申し上げます。 

令和元年度の業務執行に際しましては商工振興課職員11名で業務に当たっております。 

決算概要につきましては、一般会計の労働費、166ページをお願いいたします。予算現額

8,630万8,000円、執行済額8,630万7,302円、不用額698円。執行率99.9％となっております。 

続きまして、商工費、181ページをお願いいたします。予算現額７億6,642万円、支出済額

７億2,917万8,538円、不用額3,724万1,462円。執行率は95.1％となっております。 

主な事業といたしましては、企業誘致推進事業、観光振興事業、商工振興対策事業、プレ

ミアム付商品券事業などを推進してきたところでございます。 

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

それでは、令和元年度歳入歳出決算一般会計、商工振興課関係分の主なものについて御説

明いたします。なお金額につきましては、省かせていただきますので、よろしくお願いいた

します。 

それでは、恐れ入りますが、決算書の63、64ページをお願いいたします。 

歳入でございます。中ほどでございます。 

目６商工費国庫補助金につきましては、昨年10月からの消費税率10％への引上げに係る経

済対策として、国の全額補助で実施いたしましたプレミアム付商品券事業に対する国庫補助

金でございます。 

続きまして、79、80ページをお願いいたします。こちらもページ中ほどになります。 

款22諸収入、項３貸付金元利収入につきましては、制度融資といたしまして、市内各金融

機関に預託いたしました元金等でございます。 

次に87、88ページをお願いいたします。下から12行目でございます。 

款22諸収入、目４雑入のうち、商工雑入につきましては、市内郵便局に委託して販売いた

しましたプレミアム付商品券２万3,942冊分の販売代金でございます。 
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続きまして、歳出の主なものについて御説明をいたします。決算書飛びまして167、168ペ

ージをお願いいたします。 

款５労働費、節21貸付金につきましては、勤労者福利厚生資金貸付預託金及び労働金庫融

資預託金といたしまして、市内勤労者の福利厚生や生活の安定を図るため労働金庫へ預託し

たものでございます。 

続きまして、181、182ページをお願いいたします。 

款７商工費、目１商工総務費、節２給与から節４共済費までにつきましては、経済部長及

び商工振興課職員11名分の人件費でございます。 

次のページ、183、184ページをお願いいたします。併せまして恐れ入りますがタブレット

になりますけれども、主要施策の成果60ページを御覧ください。 

ふるさと・しごと創生推進事業といたしまして、佐賀県中小企業診断協会に委託して事業

を実施しております。サンメッセ鳥栖の１階に開設しておりまして、主に創業希望者や創業

後間もない創業者などへの支援や助言などを行っております。 

令和元年度の実績といたしましては、相談件数が405件、その他、各種セミナーや講座など

を開催いたしております。 

引き続き次のページ、主要施策の成果61ページをお願いいたします。 

プレミアム付商品券事業といたしまして、さきに歳入で少し触れさせていただきましたが、

消費税率の引上げに係る経済対策として、国の全額補助で実施いたしました事業でございま

す。商品券の購入対象者は、令和元年度住民税非課税者及び３歳半までの子が属する世帯の

世帯主で、購入期間は令和元年10月から令和２年２月まで、使用期間は令和元年10月から令

和２年３月まで実施いたしております。 

次に本日、別に配付させていただきました資料のほうをお願いいたします。こちらのほう

に鳥栖市プレミアム付商品券事業の実績の概要についてまとめさせていただいております。 

まず２ページをお願いいたします。まず購入対象者のうち、住民税非課税者につきまして

は対象者数１万984人に対し、申請者数4,125人になりますので、申請率といたしましては

37.6％となります。 

正式には国のほうからまだ発表されておりませんが、報道等によれば全国平均が40％程度、

県内平均は34.9％という状況でございました。 

続きまして、３歳半までの児童数でございます。昨年９月末現在で2,323人でございました。 

続きまして、２項目めの取扱店でございますけれども、取扱店は全部で268事業所。内訳は

かようのとおりになっております。 

次に３番目の販売実績でございます。先ほど来から歳入においても御説明させていただい
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ておりますが、商品券につきましては、500円券10枚つづりを１冊4,000円で販売いたしてお

りまして、２万3,942冊を市内の７つの郵便局に委託して販売をいたしております。 

次に４番目の換金実績について御説明をさせていただきます。商品券の換金につきまして

は、市内の２つの金融機関に委託して行いました。 

換金期間につきましては、商品券の使用期間が、令和元年10月から令和２年３月までです

ので、一月間の余裕を持たせ、期限といたしましては、令和２年４月末までといたしており

ます。なお、令和２年４月分の換金委託料につきましては、令和２年度予算で計上をいたし

ております。 

次に換金額にいたしましては、令和２年３月分までの換金額でございまして、１枚500円の

商品券を21万4,991枚換金し、１億749万5,500円となっております。 

次に商品券の使用用途でございますが、物販が一番多く全体の93％を占めており、中でも

上位10事業所につきましては、いわゆるスーパーやドラッグストアなどの大型店でございま

して、これらの10事業者で全体の半数を占めている状況でございます。日用品の購入に使わ

れた形跡が見受けられるかと思います。 

次に３ページ目をお願いいたします。こちらにつきましては、令和２年２月中旬に、商品

券取扱店に対しまして、事業に係る電話調査を行った結果を掲載させていただいております。 

なお、一部回答保留等がございますので、回答数が調査に応じて頂いた219事業所にならな

い設問もございますので御了承のほどお願いいたします。 

設問は全部で４つでございます。 

まず設問１の１年前の同時期と比べた売上げの変化の結果につきましては、増えたと回答

した事業所は21でございまして、減ったと回答した10事業者を上回っていることから、事業

者の方々の経営努力はもちろんでございますけれども、商品券の効果も一定程度あったので

はないかと拝察いたしておりますが、変わらないと回答した事業者が156もありましたので、

効果としては限定的であったと考えているところでございます。 

続きまして、設問２の商品券を使う客が多かったかの結果につきましては、少なかったと

回答した事業者が150と、多かったと回答した事業者の65を上回っている状況です。 

発行額が５億5,000万円でどなたでも購入できた平成27年度のプレミアム付商品券事業と

比べますと、令和元年の事業につきましては、購入対象者が限定されたため、商品券の利用

者が少ない印象を与えた回答になったのではと考えておるところでございます。 

次に設問３の消費税増税の10月以降に来店した客足の聞き取り結果でございます。 

減ったが37事業者で、増えたが16事業者であるため、増税により客足が遠のいていると見

ることができる一方で、変わらないとお答えになった事業所が136ございますから、増税の影
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響についても一方では限定的であったのかなと考えます。 

次に設問４の同様の商品券事業が行われた場合の参加意向につきましては、参加したいが

155事業者ございまして、同種の事業への参加意欲については事業者様は意欲的であるという

ことが伺える結果となっております。 

大変恐れ入りますが、決算書に戻っていただきまして、183、184ページをお願いいたしま

す。備考欄下から11行目、工事請負費のうち、西部工業団地立入防止柵改修工事費につきま

しては、西部工業団地の立入防止柵に係る地盤の盛土が流出し、ＪＲ長崎本線側に傾斜して

きたため、歩行者の安全対策及びＪＲ軌道に影響しないように、フェンスの改修工事を行っ

たものでございます。 

その下でございます。節19負担金、補助及び交付金、備考欄下から３行目の企業立地奨励

金につきましては、恐れ入りますが、タブレット、主要施策の成果62ページをお願いいたし

ます。本市と進出協定を締結した事業所の新設や増設に対しまして３年間奨励金を交付する

ものでございます。 

令和元年度につきましては、御覧のとおり４件の交付を行っておるところでございます。 

引き続き主要施策の成果63ページをお願いいたします。 

環境保全等奨励金につきましては、流通業務団地に進出された企業の緑地整備に対しまし

て、緑地１平方メートル当たり2,000円の奨励金を交付するものでございます。令和元年度は

１件交付を行っております。 

決算書に戻っていただきまして、185、186ページをお願いいたします。ページは中ほどに

なります。 

節21貸付金につきましては、市内の中小企業の経営安定を図るため、市小口資金融資制度

などの原資として佐賀東信用組合をはじめ、市内金融機関及び商工中金に預託したものでご

ざいます。 

その下でございます。節22補償金及び賠償金につきましては、タブレットに戻っていただ

きまして、主要施策の成果64ページをお願いいたします。 

市中小企業小口資金融資保証料といたしまして、令和元年度の貸付件数は64件、貸付額２

億6,152万円に対する保証料を補填したものでございます。 

決算書に戻っていただきまして、185、186ページをお願いいたします。節28繰出金につき

ましては、産業団地造成特別会計への繰出金でございます。 

187、188ページをお願いいたします。備考欄上から４行目、節15工事請負費に関しまして

は、杓子ケ峰遊歩道ののり面２か所が平成30年７月豪雨等により崩落し復旧工事を行ったも

のでございます。 
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続きまして、節19負担金、補助及び交付金につきましては、タブレットに戻っていただき

まして、主要施策の成果65ページをお願いいたします。 

観光イベント推進補助金といたしまして鳥栖山笠、まつり鳥栖、長崎街道まつりなどのイ

ベントの開催に関し、鳥栖観光コンベンション協会に交付したものでございます。 

なお本年３月29日に開催予定だった、とす弥生まつりに関しましては、新型コロナウイル

スの感染拡大により、急遽中止となりましたが、チラシ等の印刷費等をはじめ、祭り開催前

に支出された経費につきまして、補助金として交付をいたしております。 

引き続き、主要施策の成果66ページをお願いいたします。観光コンベンション事業補助金

につきましては、本市の観光ＰＲや来訪者へのおもてなし、チラシやパンフレットの作成、

祭りや観光イベントの開催など、本市の観光振興を担っております観光コンベンション協会

の事業運営として交付したものでございます。 

以上、商工振興課関係分の令和元年度一般会計決算の主なものを御説明いたしました。 

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

齊藤正治委員 

186ページになりますかね。中心市街地のにぎわい創出とか、商店街の補助金とかが出てい

るんですけれども、主体的に、にぎわい創出をする事業体というか、市としては何もしない

わけですか。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

賑わい創出支援事業補助金につきましては、事業主体としては、鳥栖商工会議所、鳥栖本

通商店街組合連合会等になっております。 

松隈清之委員長 

商店街連合会ね。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

失礼しました。商店街連合会でございます。 

齊藤正治委員 

内容は大体分かるんですけれども、もともと根本的に鳥栖市の市街地をどうやってにぎわ

いをつくり出そうかっていうのは、商工振興課の使命だと思うんですよね。 

だから、それについてどういうふうに――今日は課長もおらっしゃれんけん、あればって

んが。どういうふうに考えてあるかお尋ねします。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 
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鳥栖市といたしましては、商店街、駅前というのはやはり鳥栖市の商業はもとより観光行

政についても顔となってくるような場所でございますので、にぎわいについては非常に我々

としては誠実に取り組んでいかなければならない事業だとは考えております。 

ただ、駅前の状況が現時点で未定でございますので、そちらの方面とも調整をしながら商

店街のにぎわいについて、鋭意努力してまいりたいと思っております。 

齊藤正治委員 

駅周辺整備事業の中で、位置づけられていることは、駅と駅前の広場と、それから続くフ

レスポ。フレスポへの入り口、中央公園の入り口のところをもう少し拡大すれば、回遊性が

できて、活性化するでしょう、希望って書いてあったと思うんだけど。 

だけどそれがなくなったからといって、決して中心市街地がにぎわい創出の、市として手

をつけないというのは恐らくないんだろうと思うんですよ。 

何らかの形でやっぱり回遊するなら――回遊っていうのがどういうふうに捉えられている

かよく分からないけど、例えばところどころ立ち寄ることができたり、ポケットパークがで

きたり、そういったことを回遊するのに行政がきちんとこの整備をされているんなら理解で

きるんだけど、そういうところって全然ないんですよね。だからそれをもって果たして回遊

ができるのかっていう話ですけれども。 

そこら辺については、回遊に対するイメージというのはどういうことでしょうか。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

まさに、齊藤委員さんがおっしゃっているとおりだと私も考えております。 

それに加えまして、本市におきましては、プレミアム・アウトレットさんというのが年間

500万人から600万人ほどたしか集客していただいております。 

そちらも含めたところで、それからサガン鳥栖におきましても試合のときには年間多数の

人が来ていただいておりますので、そういった方々も何とか市内中心市街地のほうに来てい

ただくような、回遊性を持たせるような事業を今後検討していく必要があるというふうには

認識はいたしております。 

齊藤正治委員 

認識はしてあるけど現実的には絵に描いた餅ではないけど、絵にも描かない餅になってし

まったよね。というところだと思うんですね。 

だからいつまでたっても鳥栖の駅前がなかなか整備ができてこないと。 

じゃあどうするのかっていう、駅がきれいになろうとなるまいと、ここはやっぱり別立て

じゃないけど、どっちが先か、卵か鶏かという話じゃないけど、やっぱり早く整備を進めて

いかないといけないと思いますけれども。そこら辺の認識も恐らくあるんだろうと思います。 
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ただもう一つは中活、中活って言いよりました中心市街地活性化計画ね。これにも手を出

さない、何もしないというのが今の現実では、鳥栖市の現実ですたいね。 

だから果たしてこれで活性化していくのかなあっていうような思いが、私にはあるんです

けれども、役所にはないんですかね。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

齊藤委員のおっしゃるとおりだとは思っております。 

ただ駅というのも、やはりまちづくりの核となる部分ではございますので、どっちが先か

後かは別にいたしまして、商店街をはじめ、鳥栖市内のまちづくりの活性化については、何

らか手だてについて着手ないし検討等を行っていく必要性はあると考えております。 

齊藤正治委員 

ぜひ新年度予算を組むときには、そういったことを検討されて、やはり具体的にどういう

方向性でいくのかっていうのを今後しっかりと検討していただきたいと思います。 

よろしゅうございますか。（「関連でいいですか」と呼ぶ者あり） 

西依義規委員 

齊藤委員の引き続きですけど、結局おっしゃっているような中心市街地のどこにも項目が

ないんですよ。お金を使っていない。商店街賑わい創出支援事業補助金しかないんですよ。 

おまけにこれ、先ほどおっしゃった商工会議所と連合会さんにも、言っちゃいかんけど丸

投げで補助金として40万円やるけん、どぎゃんかしてくれっていう。 

だから市の主体性がないんで、ほかにやっていることっていうか、事業費としてやってい

ることがあったら教えていただきたいんですけど。中心地に関して。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

西依副委員長の御質問にお答えさせていただきます。丸投げさせていただいているわけで

はございませんけれども、確かに中心市街地のにぎわいづくりという形については、こちら

の賑わい創出支援事業しかございませんけれども、そのほかにも下段にございますがイルミ

ネーション、ハートライトフェスタとかっていうイベントにつきましては、もう二十数年来

やっておりますので、そういったイベントとかで商店街のにぎわいをつくっていただいてあ

るというふうに考えております。 

以上でございます。 

西依義規委員 

いや、多分、補助金なのか委託なのか、全然違うと思うんですよね。 

補助金なら頑張っている方に補助してやろうと。 

けど僕は、本当中心市街地は鳥栖市が主体的にやるべきこと、だから、ぜひそういった本
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気度、イルミネーションももちろんいいことに補助をするのはいいですよ。 

けど主体性のある事業は１個もないんで、ぜひその辺も今後検討していただけたらと思い

ます。 

以上です。 

飛松妙子委員 

その関連で、イルミネーション事業補助金で、前にも一般質問で取り上げたことがあるん

ですが、商工会議所の青年部が中心にやっていただいているんですが、最初はかなり盛り上

がって、人もたくさん集まって、ボランティアの方々もですね、よかったんですが。 

ここ数年かなり商工会議所の青年部に負担がかかって、仕事を置き去りにして、こっちの

イルミネーション事業をしないと、その期間に間に合わないとかいうところで、自分を犠牲

にして、仕事を犠牲にしてやっていただいているっていう現実がやっぱりあるんですね。そ

ういうことを考えると、やっぱりもうこの事業をやめようかっていう話も出ておりますので、

実際、今年はもうコロナの関係でされないということもお聞きしています。 

そのことを考えると、やっぱり本当にもっと鳥栖市が関わって、にぎわいを創出すること

をやっていくことをしていかないといけないなというところを一つ申し上げさせていただき

たいと思います。 

次に181から186ページのふるさと・しごと創生推進事業。これに取り組んで多分数年たっ

ているかと思います。ここに来て相談件数も405件あったということで、成果は出ているのか

なと思うんですが。 

この始まってから今日に至るまで、相談件数の毎年毎年の傾向と、あとその効果が、やり

ましたで終わっていますので、実際、例えば起業された方が、ここ数年で何人いらっしゃい

ますとか、新規の事業を立ち上げられたとか、そういう情報が鳥栖市のほうに入っているの

か。 

そういう結果が見えてくると、この事業がさらに生きてくるのではないかと思っているん

ですが、いかがでしょうか。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

ふるさと・しごと創生促進事業として、こちらの事業をやらせていただいておるんですけ

れども、平成28年度から事業開始しております。 

創業支援の件数といたしましては、平成28年度から段階的に伸びて、当初175件でしたのが

令和元年は205件まで伸びてきている状況でございまして、クラウドソーシングといいまして

ＩＴ系ですけれども、自宅にいながら仕事をするとかするようなやつ、パソコン業務関係で

すが、そちらにつきましても、当初平成28年度の１人から関連につきましては、累計11人と
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いう形で徐々に成果が出つつあると思っております。 

それから創業者の件数につきましては、こちらについては、平成29年４月から平成30年３

月まで創業された方が18件。それから平成30年４月から平成31年３月31日の期間に創業され

た方が８件。それから令和元年度につきましては、10件という形で、若干こちらについては

増えたり減ったりというふうな状況ではございますが、こちらにつきましては、また創業者

同士で結びつき、独自にまたネットワーク等もできて、いろいろコラボ企画の事業とかもや

っていただいております。創業の根が広がっているというふうに思っているところでござい

ます。 

以上でございます。 

飛松妙子委員 

ありがとうございます。 

ぜひそういう効果を具体的に年度ごとに、過去から書いていただくと目に見えて分かりや

すいですし、５年間で36件の起業をされたっていうことは、とてもすばらしいことだと思っ

ておりますので、またそういう方々の支援もこれからぜひお願いしたいと思うんですが、今

本当コロナ禍の中で、このＩＴ系の仕事というのが、午前中齊藤委員の話もあったんですけ

ど、鳥栖にいても東京の仕事ができるっていう時代になっていますので、やっぱりこういう

ところを戦略として、さらに進めていくような形を、オンラインでのセミナーとか後退する

ことなく、ぜひここは進めていただきたいと思っております。980万円、約1,000万円のお金

をかけてやっておりますので、ぜひ取組を強化をしていただきたいと思っておりますので、

よろしくお願いします。 

それから続けていいですかね。181から186ページの企業立地奨励金で187人の雇用創出が図

られたとあります。これすみませんが、会社別に何名ずつできたのかというのを教えていた

だけますでしょうか。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長 

企業立地奨励金４件交付させていただいております。その企業ごとの雇用の人数というふ

うなことだったと思います。 

１つ目のトラスコ中山さんにつきましては、こちらの企業を創業から３年経過したところ

だったんですけど、１年間の比較でさせていただきますと、１人こちらの企業は減られてお

ります。続いて、昭栄化学工業さんにつきましては、14名増えられてあります。続いて、九

州セキスイハイム工業さんにつきましては、52名増えられております。４つ目の三井住友信

託銀行、テナントで丸協運輸さんが入られてあるんですけれども、この丸協運輸さん、こち

ら新規になりますので、122名増えられております。合計で先ほどの数字になります。 
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以上です。 

飛松妙子委員 

先ほどトラスコ中山さんがマイナス１名という御答弁でしたが、すみません、もう少し分

かりやすくここの説明をお願いしていいでしょうか。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長 

トラスコ中山さんにつきましては、奨励金３年間交付で３年目になられてあります。当然、

新規で進出していただいておりますので、１年目、２年目等にはもちろん増で来ております

けれども、３年目につきましては、ある程度の人員の確保ができておりますので、正社員、

あとパート社員を含めたところでしておりますので、調査時点ではマイナス１名だったとい

うふうなことになります。 

以上です。 

飛松妙子委員 

ありがとうございます。すいません、この交付額は３年間でしたかね。 

そうしましたら、今までに増えている人数があると思うんですが、３年間で何人の雇用創

出が図られたのか分かりますか。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長 

トラスコ中山さんにつきましては、新規で鳥栖のほうに進出いただきまして、３年目の奨

励金を交付しているというふうなことになります。３年間のうちに、トラスコ中山さんにつ

きましては、合計で83名の雇用になっております。 

以上です。 

飛松妙子委員 

分かりました。できましたら、交付が数年続く場合は、累計とプラスアルファみたいな感

じで書いていただくと分かりやすいかなと思います。 

187人の雇用創出が図られたということで鳥栖市の方が、雇用創出をしていただいたってこ

とだと思いますので、またぜひ増やしていただきたいなと思いますので、ぜひよろしくお願

いしたいと思います。 

以上です。 

松隈清之委員長 

今のは雇用された人の数でいいのかな。もともと異動で来られた人は入っていないってい

うことだよね。従業員数とかじゃないってことだよね。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長 

配転の方も含まれます。異動の方ですね。 



 

- 122 - 

 

松隈清之委員長 

そうしたら雇用じゃないじゃん。創出されていない。新たにそこで雇用されるっていうの

が雇用創出やけん。配転で来られた人は別にもともと雇われている人やから、雇用創出じゃ

ないじゃん。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長 

これまでこの統計の仕方につきましては、配転まで含めたところでさせていただいたとい

うところがございます。 

ただ、トラスコさんにつきましては、総務部の数名が配転というふうなことでお聞きして

いますので、先ほど雇用じゃないというふうなお話ですけれども、大部分がこちらの鳥栖の

ほうで雇用いただいているというふうなことになっております。 

松隈清之委員長 

大部分がとかではなくて、やっぱりこの創出っていうのは、そこで新たに生まれるものを

言うわけだから、何人働かれているとかっていうことではなくて、例えばそこで新たに雇用

される人、された人っていうことで上げてもらう。 

それはむしろ、なぜ今までそういうやり方をしていたのかっていうのが不思議なんだけど。

それは創出って言わないからね。だってうそになっちゃうよこれ。言葉としてはこの人数、

創出されている人じゃない人が入っているわけだから。だからそこは今後気をつけて。 

ほかにありますか。 

西依義規委員 

184ページで、プレミアム付商品券は別紙でありがとうございます。 

分かりやすくしていただいて内容自体は分かるんですが、結局この事業全体を見て、国の

補助金、実際買われた方と市の持ち出し、売上げ、全体的なのは何ページ……。例えば今僕

が分かった部分では64ページの事業費補助金4,388万円と、88ページの商工雑入9,576万円を

足した分が収入で、184ページのところの上から商品券廃棄処理業務、商品券事業システム導

入、商品券事業封入封緘委託、商品券取扱店募集業務委託。この辺を全部足した、プレミア

商品券としての歳出、歳入は分かりますか。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

プレミアム付商品券事業につきましては、予算上は平成30年度の繰越明許費、それから平

成31年度の補助金、そして令和２年度に４月分まで、４月まで事業をしておりますので、今

後10月、11月を目途に事業を清算することになっておりますので、現時点では、事業全体の

数字というものについてお示しできる状況にはございません。ただ、市の持ち出しっていう

ものは全くございません。全額国費が充てられるというふうになっております。 
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西依義規委員 

この決算書だけで見ると、収入支出で収入がちょっと多いんですよね。そういうのはどう

なんですか。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

御質問にお答えさせていただきます。収入については、これもちょっと複雑といいますか、

分かりづらい収入の仕方ですが、販売収入につきましては、２月までなので、こちらについ

ては全て販売が出されてある収入でございます。 

一方、換金のほうにつきましては、令和３年度中で90％ぐらいしか換金をされておりませ

んので、歳入歳出が現時点では、まだぴったり合っている状況ではないというところでござ

います。 

西依義規委員 

分かりました。今、事業としてはこれじゃ判断ができんということですね。 

ではもう一個。この別紙の換金が１億700万円。実際売った額の金額ベースで何％ぐらい換

金されているんですか。どこか書いてありますかね。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

実際に販売した額については、この別添資料の３番の9,500万円になります。 

換金につきましては、これに約2,000万円ですかね、１億900万円ぐらいで換金が実績とし

て上がってきております。 

今回載せている部分は、あくまでも令和元年度決算ということで１億700万円という表記を

させていただいております。 

西依義規委員 

僕は事業の全体像を何となく知りたいだけなので、販売額4,000円掛ける、上に２万3,942

冊ありますよね。これを5,000円と換算したのが、まあまあ換金額になると考えていいですか。 

そうすると、下と上とどうなるんですか。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

大体同数にはなってまいりますが、金券を使用されていない部分っていうのもあるんです

ね。 

購入されても全部使えなかったっていうのが大体、我々が把握している段階で30万円ほど

ございますので、100％使い切っていただいているというわけではございません。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

西依義規委員 
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杓子ケ峰のやつが出ていたんで、商工振興課の考える杓子ケ峰の在り方っていうか、あそ

こは観光地なのか、それとも売っていこうと思うのか、ただ昔からある登山の山なのか。 

その辺の立ち位置というか、考え方、方針を教えてください。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

杓子ケ峰につきましては、本市といたしましては、山頂部に３筆、３万7,000平米ほど土地

を有しておりまして、位置づけといたしましては観光地という位置づけをいたしております。 

西依議員も御承知のところかと思いますけれども、杓子ケ峰につきましては、登山も楽し

んでいただいている方はもとより、市内の小学校の遠足とかでも御利用いただいているとこ

ろでございますので、引き続き我々は大切な観光地として、利用と普及をしてまいりたいと

思っております。 

西依義規委員 

僕もコロナ禍のとき、１回家族で登ったんですよ。そうしたら、まあまあな草で、見晴ら

しはもう当時の小学生のときより悪くて、そこを市が本当に観光地と呼ぶんであれば、たま

には登ってみて、周りの森林、本当にこれ観光地と呼べるのかと、ホームページに堂々と載

せられる場所なのかと、それぐらい思っていただいて、中途半端が一番いかんと思います。 

もう鳥栖市は手をつけられない、それならそれでいいですよ。ですけど、鳥栖市が観光地

って言うなら、それはしっかりしていただいたほうがいいかなと思って。 

今度ぜひ定期的に――定期的にどれぐらいの形で見ているか、管理を誰に委託されている

とかその辺を教えてください。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

管理につきましては、地元の神辺町のほうにお願いをいたしているところでございます。 

年間で観光管理委託料でございまして、年間49万3,000円ほどで業務を行っていただいてお

ります。 

回数といたしましては、巡回清掃については毎月していただいておりまして、草刈り等に

ついては、年間１回という形で地元にお願いしている状況でございます。 

西依義規委員 

神辺町さんにもっと切れとは言いません。ただこの管理委託料が適正かどうかも含めて、

市がもっと力を入れるなら、もっと管理委託をしっかり与えて、やっぱしっかりしていただ

いたほうがいいかなと思いますので、定期的な補助金の管理委託の検討、検討した結果、同

額なら同額でいいですけど、去年もこれやったけん、今年もこれやなくてちゃんと毎年毎年

していただきたいなと思います。 

以上です。 
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松隈清之委員長 

よろしいですか。 

    〔発言する者なし〕 

それでは、議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定の商工振興課関係分の質疑を

終わります。 

続きまして、なんですけど、続けていいですか。 

休憩しますか。 

    〔「いいですよ」と呼ぶ者あり〕 

続けていいですか。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案乙第30号令和元年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定について 

                                          

松隈清之委員長 

続きまして、議案乙第30号令和元年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定についてを議

題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

それでは、令和元年度産業団地造成特別会計歳入歳出決算の主なものについて御説明いた

します。 

なお金額につきましては、省かせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

決算書の313、314ページをお願いいたします。歳入でございます。 

款１県支出金につきましては、新産業集積エリア整備事業に伴います佐賀県の負担金でご

ざいます。 

款２財産収入につきましては、西部第二工業用地の残り１区画の売却に伴う収入でござい

ます。 

款３繰入金につきましては、一般会計からの繰入金でございます。 

款６市債につきましては、新産業集積エリア整備事業に係る起債でございます。 

次のページの315、316ページをお願いいたします。歳出でございます。 

恐れ入ります、併せまして主要施策の成果、タブレットのほうでございます108ページをお

願いいたします。 
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新産業集積エリア整備事業における、令和元年度の主な事業内容といたしましては、事業

予定地の草刈りと工業用地購入でございます。 

用地購入費に関しましては地権者１名と契約を行ったものでございます。 

取得面積につきましては、597平方メートル、筆数が２筆、農地転用許可を条件とする仮登

記を設定する方法で処理しているところでございます。 

これによりまして開発区域に占める用地取得率は約97％となったところでございます。 

決算書に戻っていただきまして315、316ページをお願いいたします。 

款２公債費につきましては、西部第二工業用地造成事業及び新産業集積エリア整備事業に

伴います地方債の元金と利子の償還金でございます。 

以上で説明を終わらせていただきます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

古賀和仁委員 

主要施策の部分で分譲時期と書いてあるんですけど、これ令和４年度以降を予定と書いて

あるんですけれども、大体整備するのにどのくらいかかるんですか。仮に全部終わったとし

て、どのぐらいかかると見ているんですか。 

松隈清之委員長 

どれくらいっていうのは、期間、金額？ 

古賀和仁委員 

期間です。 

能冨繁和商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長 

整備期間につきましては、実際に工事に入ってからになりますが、５年から６年ぐらいは

必要になるかとは思っております。 

古賀和仁委員 

今の答弁によると、令和４年以降予定というこの表現が非常に、５年もかかるんだったら

令和４年以降予定というのはおかしいんじゃないですか。表現の仕方として。 

松隈清之委員長 

令和４年以降では間違いないけど、今の話でいうと、令和６年以降とか７年以降のほうが

いいじゃないかということですね。 

能冨繁和商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長 

確かに言われるとおりかとは思っております。 

現状といたしまして、なかなか着工の時期が明確にできていないというところが、一番問
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題にはなるんですが、そういうこともあって今のところで令和４年度以降というふうな書き

方にさせていただいております。 

古賀和仁委員 

はっきりしていないということは、未定と書いたほうが、正確に。 

正確さを必要とするならば、何年度以降とか、そういう書き方は非常に重く令和４年以降

にはでき上がるのかというふうなイメージがありますから、表現の仕方としては不適切では

ないかと思うんですが。 

松隈清之委員長 

スキームを変えて段階的に整備するように変えたじゃないですか。 

あれで一遍に分譲ってできないですよね、先に半分とかっていう感じだったですよね。早

いところでもってということですよね、これはね。あくまでもね。 

能冨繁和商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長 

分割分譲というところも検討させていただいております。 

正式に分割分譲でいくというふうには、まだ決定はしていないところではありますが、分

割分譲にしましても、それでも、長くても４年とかは造成には必要になるのかなというふう

には考えておりますので、言われるように、令和何年度以降っていうのは、ちょっと表現の

仕方としては、少しおかしい表現ではあります。 

松隈清之委員長 

だいぶおかしいね、そうなるとね。これは前に作った資料とかじゃなくて、ここ２年ぐら

い前に作った資料そのまま修正して出した感じですか。 

能冨繁和商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長 

そのまま修正してっていうつもりではないんですが、まずそこの年度を示す段階っていう

判断がなかなか難しいといいますか、示したところで事業が進むんじゃないかというふうな

考え方をされる方もいらっしゃると思うので、ちょっとそこについては、私どもも苦慮して

いるところではあります。 

松隈清之委員長 

もちろん今の段階で計画どおりにいってないんで、あくまで予定ですけど、今最初の説明

でいくと、分譲開始までに最低でもあと四、五年は必要ということになると、もう今は令和

２年じゃないですか、２年度途中だよね。 

そこから四、五年は最低でもかかるとなると、どうしたって提示できる年度っていうのが

もう時点で六、七年とかになるわけですよね。 

だから、そこがまだ造成とかにかかる期間が２年でできるかもしれませんとかって言われ
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れば、もしかしたら令和４年以降で追いつくのかもしれないけど、もう造成に確実に四、五

年かかる、４年かかるって言われると、どう考えても令和６年以降じゃないですか。そこか

ら導き出されるのは、早くてもね。 

そうであるなら、やっぱ古賀委員が言うように、令和４年っていうのはむしろ何の根拠で

令和４年以降って書いたのかよく分からなくなってくるんで。 

現実的な数字がそこであれば、今からどう考えても令和６年以降にしかできませんってこ

とですよね。（発言する者あり） 

ただそれは、だとしても少なくとも現時点ではどう考えても、令和４年度中にできるかも

とかいう、かもすらないじゃないですか。どんなに、もう今からばたばたと決まって事業に

入ったとしても無理ってことでしょ。あと２年では。 

ということは、この数字はもう意味はないから。小石委員ありますか。 

小石弘和委員 

結局、令和４年っていうふうなことは前からの積算で令和４年としているわけですよ。 

結局、農転が終われば、それから新しい事業計画というようなことを立てられるというわ

けでしょ。 

そういうふうな意味合いで、前の事業計画で令和４年というなことを明示しておりますと

いうようなことをあなたたちが説明すれば分かりやすいわけですよ。 

松隈清之委員長 

ただ、だとしても現実的ではないですよね、令和４年とかあり得ないんだから。以降とし

ても、少なくとも今の時点でどんなに早く進んだところで令和６年以降しかないわけじゃな

いですか、どんなに早くても。 

だったら、ここは令和６年以降を予定って書かざるを得んですよね。 

西依義規委員 

ならこれ、修正するとしたら市単独の修正でいいんですか。県とまた話し合ったりするん

ですか。そういう簡単な修正だったらいいけど、県と話して、またいろいろ正式な――だっ

てこれ一番大事ですよね、分譲。いつあれがあって、もちろん予定もついてないと。 

その辺はどうなんですか。どういう過程を踏めばこれは変わるんですか。 

能冨繁和商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長 

令和４年度以降というところを変えることに当たっては、やっぱり県とも話をして、年度

については決定をする必要があるかと思います。 

松隈清之委員長 

決定をしてもらっていいんだけど、何で令和４年以降って数字を書いたって言われても説
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明できないじゃないですか。 

今その前の説明で、四、五年はかかるって言われると、じゃあ何で令和４年ですかって話

にしかならないんで。（発言する者あり） 

未定だよ、現実的には未定だけれども、執行部としてはなるだけ早くするっていう意思は

あるわけじゃないですか。例えば今から全てがうまくいって進んだとしても、そこを目指す

べきでしょう。 

なるだけ早くして、速やかに手順を進めてスケジュールに乗せたとしたら、いつでき上が

る予定ですっていうつもりでいつも頑張んなきゃいけないじゃないですか。 

そうすると、今ここで言えるっていうのは、６年とか７年なんですよね。今から頑張って

最短でやれるっていうのは。だって４年ってどう考えてもあり得ないでしょ、現時点では。 

だから、今できる最短のところをやっぱり分譲時期っていう目標に設定して、そこを予定

して頑張っていくしかないじゃないですか、執行部の姿勢としては。 

ここで令和４年なんていうのは絶対あり得ないですよね、今。別に表に出る資料かどうか

は別としても。 

仮にこれ表に出したら、令和４年度以降やったら令和５年とか６年にはもうできているか

なあとか、問合せ来たって今何も答えられんでしょう。 

古賀和仁委員 

新産業エリアの分譲予定とか出しているわけでしょ、何年にやりたいとか。それには令和

４年と書いてあるわけですか。 

それじゃあ、とても企業さんが令和４年ということを頭に入れながらあれしますから。当

然、企業さんも令和４年と書いてあるのは、令和７年とか８年になりますよっちゅうたら、

その時点で、はっきり言って違う表現、うその表現みたいな感じで、企業に対しても失礼に

なる。 

やっぱ企業というのは、やりたいというときはもう何年後にはやりたいということでやり

ますから、それに合わせてというのが……。 

松隈清之委員長 

そこは、ちょっと県と話をしてでも随時修正してください。 

じゃないと本当、それを見た企業に対しては、何でこの市は、うそつきじゃないかってな

るからね。今の時点では何も出せんかもしれんけど、それはそれ。 

ほかに何かありますか。 

飛松妙子委員 

総事業費約73億円ということで書いてあるんですが、過去に遡って、何年に、項目で幾ら
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っていうのを、項目別に令和元年度、令和２年度は途中になるとは思うんですが、そういう

一覧を出していただきたいなと。 

実際草刈り委託費用も1,000万円ぐらい令和元年度でかかっているということですんで、い

つからそういうのがかかっているのかとか、単年度単年度でこう言われるんですが、やっぱ

り全体的なことを見て、今後の事業に対して費用の面とか、いろんなことを私たちも見させ

ていただいて、やっぱりこれを前に進めていただかないといけないんですが。 

実際に担当課の方が、この新産業集積エリアに関わっているのは、兼務をのけると、１人

だけですかね。何かと兼務されていらっしゃいますよね、皆さん。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

まずは任命の状況についてお答えさせていただきますと、新産業エリアの推進室の係とし

ては、専任の職員は能冨係長だけになります。あとは課長、それから企業立地係が併任とい

う形になっております。 

以上でございます。 

飛松妙子委員 

そうなってきますと、やっぱりお一人の方に、このことを全部していただけるか。 

なかなかそうもいかないですし、役職は主査ですかね。 

松隈清之委員長 

誰が、係長。 

飛松妙子委員 

係長ですね。係長の責任でできる部分とそうでない部分とあると思うんですが、やっぱり

ここを前に進めるために、専門的なそういう法律とか、いろんなことをやっぱ御存じのよう

な方が一緒になって動いて進めていくっていうところも、今後考えていくことも必要じゃな

いかなと思うんですが、ちょっと前に進めるためにどうするのかっていうところをまた考え

ていただいて、議会のほうに報告をしていただきたいなというのが２つありますので、どう

でしょうか。 

松隈清之委員長 

今、飛松委員が言われる議会の報告っていうのは、内容としては、どのタイミングでどう

いう内容を求められていると思っていいんですか。 

飛松妙子委員 

一つは費用の分に関しては、もう今すぐでも出せると思うんですが、そういう前に進める

ための対策、対応ですね。 

そこについては、いつぐらいまでにできるのかというのは、また上司と話をしていただか
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ないといけないと思いますので、私からいつがいいのかというと、できるだけ早いほうがい

いには決まっているんですが。 

松隈清之委員長 

暫時休憩します。 

                                          

  午後３時44分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午後３時50分開会 

                                          

松隈清之委員長 

再開いたします。 

それでは、まず資料の要求がございました新産業集積エリアの整備事業、これまでかかっ

た、いろんな事業費をそれぞれ項目ごとですかね、分かるような形で何に幾ら積み上げとい

うことで、今後、どういう費用が想定されるのか。 

物によっては、期間が延びれば延びるほどかかってくるやつもあると思うんで、そこもあ

る程度分かるようであれば、こういう科目、例えば草刈りも、今のままだったらずっと草刈

りしていかないかんわけやから、こういうのは期間が延びれば、さらにかかってきますとか。 

金利もそうですよね。早く終われば金利負担も少ないし、時間かかれば金利負担増えるし。

そういうところで、分かるような形でまとめていただいて、それは明日、大丈夫かな。大体

できとっけんね。 

明日までに、先に資料をうちに渡してもらったら、皆さんにお配りしとくんで、その後ほ

かのところの建設部の審査終わった後にやりましょうかね。残りをね。 

それ以外で、今ここでお尋ねしたいことがあれば、引き続き。 

いいですか。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

それでは、まだ質疑残りますので、この部分の質疑は明日、建設部の質疑の後に再度継続

をしたいと思います。 

それでは、一旦ここで質疑を中断いたしまして、次に上下水道局関係議案の審査に入りま

すので、執行部準備のため暫時休憩いたします。 
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  午後３時51分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午後３時59分開会 

                                          

松隈清之委員長 

再開します。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  上下水道局審査 

                                          

   議案乙第22号令和元年度鳥栖市水道事業剰余金の処分について 

議案乙第23号令和元年度鳥栖市水道事業会計決算認定について 

                                          

松隈清之委員長 

これより上下水道局関係議案の審査を始めます。 

初めに議案乙第22号令和元年度鳥栖市水道事業剰余金の処分について及び議案乙第23号令

和元年度鳥栖市水道事業会計決算認定についてを一括議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

小川智裕上下水道局管理課長 

審査に先立ちまして、御挨拶を申し上げさせてもらいます。 

本来でありますならば、上下水道局長が皆様方に御挨拶を申し上げるところでございます

が、管理課長であります私小川が御挨拶をさせていただきます。 

松隈委員長はじめ、各委員の皆様には、日頃から上下水道局関連事業につきまして、御理

解と御支援を賜りまして、厚く御礼申し上げます。 

具体的な事業に関しまして、執行状況につきましては、私と事業課長により御説明をさせ

ていただきますので、よろしくお願いいたします。 

引き続き、水道事業の決算概要について御説明をさせていただきます。 

公営企業会計の決算書、こちらのほうの12ページを、前後しますけれども、お願いいたし

ます。 
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令和元年度の主な取組でございますが、老朽化している配水管を耐震化するための配水管

布設替工事のほか、平成28年度から平成30年度までの継続費を設定して行っている浄水場更

新工事のうち、平成29年度に着手した急速ろ過池の土木・建築工事を完了いたしました。 

給水状況につきましては、年度末給水戸数は前年度に比べ519戸増加して３万1,441戸とな

っております。 

それでは、決算の内容につきまして、決算書に沿って御説明をさせていただきます。 

ページ戻ります。１ページ、２ページをお願いいたします。 

令和元年度決算報告書について御説明いたします。こちらは消費税込みでの記載となって

おります。 

収益的収支、収入につきまして、営業収益、営業外収益、特別利益、こちらを合わせた事

業収益決算額は15億8,199万3,575円となっております。 

次に支出につきまして、営業費用、営業外費用、特別損失を合わせた事業費用決算額は11

億6,572万998円となっております。 

３ページ、４ページをお願いいたします。 

資本的収支につきまして、まず収入につきまして、企業債、工事負担金、他会計負担金、

その他資本的収入を合わせた収入決算額は、２億9,756万636円となっております。 

次に支出につきましては、建設改良費、企業債償還金を合わせた支出決算額は12億3,616

万5,322円となっております。 

なお建設改良費におきまして、浄水場更新工事ほか４件のうち、支払義務発生額を差し引

いた残額４億6,439万3,700円を翌年度に繰り越しております。 

こちらにつきましては、６月議会で報告をさせていただいているところでございます。 

続きまして、５ページをお願いいたします。 

水道事業の事業活動に伴う経営成績を表す損益計算書でございます。令和元年度につきま

しては、１の営業収益から２の営業費用を差し引いた営業利益が３億372万3,645円。これに

３、４の営業外収益と費用を増減した経常利益、こちらのほうが３億3,827万6,352円。さら

に、５と６特別利益と損失を増減した当年度純利益、こちらのほうが３億3,262万7,598円と

なっております。 

６ページをお願いいたします。令和元年度中における剰余金の変動を表した剰余金計算書

でございます。 

資本金につきましては、当年度末残高73億6,834万2,298円となっております。資本剰余金、

こちらにつきまして、当年度末残高は２億3,691万1,571円。利益剰余金につきましては、当

年度末残高10億973万7,314円となっており、資本金、資本剰余金及び利益剰余金を合計した
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資本合計、こちらは86億1,499万1,183円となりました。 

下段の表、令和元年度剰余金処分計算書（案）でございますが、これは議案乙第22号令和

元年度鳥栖市水道事業剰余金の処分について、議会の議決をいただいて行うものでございま

す。 

表の右の欄の当年度の未処分利益剰余金７億7,780万3,480円につきましては、減債積立金

に１億9,026万1,598円。 

建設改良費積立金に２億円を積み立て、資本金に３億3,054万1,882円を組み入れ、残額

5,700万円を翌年度の繰越利益剰余金といたしております。 

続きまして、７ページ、８ページをお願いいたします。令和元年度末現在における水道事

業の財政状況を明らかにするため、資産と負債及び資本を総括的に表した貸借対照表でござ

います。 

資産の部１固定資産128億7,025万420円。これと２流動資産22億3,074万4,191円、これを合

わせた資産合計額は、151億99万4,611円となっております。 

右ページの負債の部に移らせていただきます。まず固定負債合計、こちらのほうが41億

1,941万4,748円。４番目流動負債、こちらのほうが７億3,602万1,218円及び繰延収益、こち

らのほうが16億3,056万7,462円。こちらを合わせた負債合計額が64億8,600万3,428円となっ

ているところでございます。 

次のページをお願いいたします。こちらのほうが資本の部になります。資本金は73億6,834

万2,298円となっております。資本剰余金と利益剰余金を合わせた剰余金合計額、こちらのほ

うは12億4,664万8,885円となっており、以上負債と資本の合計額、こちらにつきましては、

151億99万4,611円で、前ページの資産合計額と同額となっているところでございます。 

続きまして、13ページをお願いいたします。 

令和元年度の議会議決事項につきましては、報告事項が１件、予算決算に関する乙議案が

５件及び給水区域等の改正に関する議案、こちらが１件となっております。 

14ページは職員に関する事項でございます。水道事業の職員配置につきましては、前年度

から１名増の22名となっております。 

15ページ、16ページをお願いいたします。 

２．工事(1)建設改良工事の概況につきまして御説明いたします。こちらのほうは税込みの

金額となっております。 

イ雨水整備工事関連、こちらにつきましては、西田川雨水対策工事に伴う配水管布設替工

事。これで工事費のほうが1,345万3,000円となっております。 

次のロ開発行為関連につきましては、１件で工事費78万1,000円となっております。 
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次のハ導水管布設工事。こちらにつきまして、15ページから18ページまでに記載をさせて

いただいておりまして、６件で工事費は１億9,560万4,200円となっております。 

次にニその他の配水管布設工事につきましては17ページから24ページまで、ページ飛びま

すけれども、記載をしておりまして、22件で、工事費が３億5,374万1,300円となっておりま

す。 

ホその他工事につきましては、23ページから26ページ、浄水場の急速ろ過池築造工事（建

築）のほか、６件の工事で３億2,021万5,220円となっております。 

続きまして、27、28ページをお願いいたします。 

(2)保存工事の概況について、こちらのほうは100万円以上の北部中継ポンプ及び浄水場関

連整備の修繕工事３件を記載しているところでございます。 

続きまして、29ページ、業務関連について、主なものを御説明させていただきます。 

年度末給水戸数、こちらは３万1,441戸。前年度比519戸の増となっております。 

年間給水量は752万2,787立米で、前年度比1,893立米の減となっております。 

33ページをお願いいたします。 

事業収入に関する事項について御説明をさせていただきます。事業収益と費用、こちらに

つきましては、税抜きの表記とさせていただいております。 

給水収益、こちらのほうは13億43万3,242円で、前年度と比較しまして、494万3,482円の増

となっているところでございます。これに加入金等を合わせた事業収益総額、こちらのほう

は14億6,126万8,736円となっております。 

次にロ水道料金の収納状況についてです。合計収納率、こちらは前年度よりも0.1ポイント

上昇して、97.4％となっております。 

34ページをお願いいたします。 

事業費に関する事項についてですが、令和元年度の事業費総合計額11億2,864万1,138円で、

前年度と比較いたしますと、9,494万6,331円の減額となっております。 

これにつきましては、前年度、浄水場更新工事に伴い旧施設の除却による特別損失が多か

ったことが主な原因でございます。 

35ページをお願いいたします。 

(4)その他主要な事項の経営分析について、主なものについて御説明いたします。行政区域

内人口７万3,691人、計画給水人口７万5,000人に対しまして、令和元年度の給水人口は７万

1,948人、行政区域内人口に対する普及率は97.6％、計画給水人口に対する普及率は95.9％と

なっております。 

また１立米当たりの給水費用であります給水原価、こちらは136円78銭で、１立米当たりの
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給水収益である供給単価、こちらのほうは172円87銭となっております。 

続きまして、４．会計について御説明いたします。契約金額1,000万円以上の重要契約につ

いて、税込みで記載しております。 

36ページから38ページ、こちらにかけましてが、工事請負契約、それと業務委託契約、そ

れぞれ記載をさせていただいております。 

40ページをお願いいたします。 

こちらのほうが１年間の資金の状況を記載したキャッシュフロー計算書になります。当年

度純利益を基点として、減価償却等の非現金支出や未収金、未払金等の増減額を加減する間

接法の記載となっております。 

下から２行目の期首残高17億9,676万1,707円に対し２億431万1,408円、これが増加しまし

て、期末資金残高が20億107万3,115円となっております。 

続きまして、41ページ、42ページをお願いいたします。こちらが損益計算書の内訳明細書

となります。なお金額につきましては、税抜きの金額を記載をしております。 

まず収益的収入について記載しております。事業活動に伴う営業収益の給水収益、加入金

が主な収入となっております。で、項、特別利益、目、過年度損益修正益、こちらにつきま

しては、架空発注に係る工事代金の返還となっております。 

43、44ページをお願いいたします。 

収益的支出について御説明いたします。最初の目の原水及び浄水費につきましては、浄水

場の運転管理等に係る委託料や、次のページになりますけれども、水源地及び浄水場に係る

動力費、薬品費が主なものとなっております。 

45ページの目の配水及び給水費につきましては、また次のページに飛びますけれども、給

配水管等に係る修繕費、それと配水管布設工事に伴う路面復旧費が主なものとなっておりま

す。 

次のページをお願いいたします。 

目、業務費、こちらにつきましては、検針事務委託料等の委託料及び口座振替手数料など

徴収事務に係る経費が主なものとなっております。 

51ページ、52ページをお願いいたします。 

総係費につきましては、水道事業の事務全般に係る職員の給与手当、こちらのほうが主な

支出となっているところでございます。 

53ページ、54ページをお願いいたします。 

目、減価償却費、こちらにつきましては、配水管等の有形固定資産及びダム使用権等の無

形固定資産の減価償却費となっております。 
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資産減耗費、こちらにつきましては、配水管の布設替工事等に伴う固定資産除却費となっ

ております。 

項の営業外費用、こちらにつきましては、企業債に係る支払利息が主なものとなっており

ます。 

項の特別損失、こちらにつきましては、水道料金の過年度調定更正分等となっております。 

次に55ページ、56ページをお願いいたします。資本的収支明細書について御説明いたしま

す。資本的収入につきましては、浄水場更新工事、配水管布設替工事等に充てるため、企業

債、それと雨水関連工事等に対する工事負担金及び消火栓設置に伴う一般会計負担金等とな

っているところでございます。 

57ページ、58ページをお願いいたします。こちらが資本的支出についてでございます。 

最初の目、減水設備費、こちらにつきましては、安楽寺水源地導水ポンプ更新工事に係る

工事請負費が主なものとなっております。 

次の目、浄水設備費、こちらにつきましては浄水場施設更新工事に係る工事請負費が主な

ものとなっております。 

59ページ、60ページをお願いいたします。次の目の送配水設備費、こちらにつきましては、

配水管の布設替等に係る工事請負費、こちらが主なものとなっております。 

次の目の営業設備費、こちらにつきましては、新設用の量水器の購入費、こちらが主なも

のとなっております。 

以下、リース資産購入費、企業債償還基金を記載させていただいております。 

61ページ、62ページをお願いいたします。こちらが固定資産明細書についてでございます。 

有形固定資産明細書については、土地、建物、構築物、機械及び装置など、固定資産の明

細でございます。合計額は当年度の当初現在高208億2,894万3,250円に対し、令和元年度の建

設改良工事等による増加額及び布設替工事等による減少額を加味した年度末、現在の金額に

つきましては、215億7,879万5,994円となっております。 

これに年度末までの減価償却累計額を差し引いた、年度末償却未済高、こちらにつきまし

ては、125億1,229万4,621円となっております。 

63ページ、64ページをお願いいたします。企業債明細書になっております。 

こちら発行年月日、発行総額、償還高及び未償還残高、それぞれ記載をさせていただいて

おります。 

企業債の合計、こちらにつきましては、69ページ、70ページになります。合計の欄になり

ますけれども、合計で49件、発行総額73億940万円。これまでの償還高累計額31億4,468万2,248

円を差し引いた、未償還残高、こちらのほうは41億6,471万7,752円となっております。 
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以上で、決算書の概要について御説明を終わらせていただきます。 

何とぞ御審議賜りますようよろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

    〔発言する者なし〕 

ありませんか。いいですか。終わりますよ。 

    〔発言する者なし〕 

では、質疑を終わります。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案乙第24号令和元年度鳥栖市下水道事業剰余金の処分について 

議案乙第25号令和元年度鳥栖市下水道事業会計決算認定について 

                                          

松隈清之委員長 

次に議案乙第24号令和元年度鳥栖市下水道事業剰余金の処分について及び議案乙第25号令

和元年度鳥栖市下水道事業会計決算認定についてを一括議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

それでは、引き続きまして、下水道事業の決算概要について御説明をさせていただきます。 

決算書の中ほどの青い表紙から下水道事業関係でございます。 

初めに最初に赤い表紙の次のページの12ページをお願いします。 

赤い表紙の次のページになりますけれども、すいません、中ほどから下水道事業になって

おります。 

それでは、初めに令和元年度の主な取組についてですが、建設改良事業として、西田川関

連雨水整備工事を施工したほか、山浦町、江島町、三島町など管きょ築造工事を進めました。

また維持管理業務として、浄化センター設備の修繕工事等を実施し、生活排水の適正処理に

努めました。 

普及事業につきましては、農業集落排水施設（下野地区）の公共下水道への接続もあり、

処理区域内人口は７万3,337人、人口普及率は99.5％、前年度より大きく増えています。水洗

化人口は６万7,426人で水洗化率は91.9％となっております。 

それでは、決算内容につきまして決算書に沿って説明をさせていただきますので、１ペー
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ジ、２ページをお願いいたします。 

令和元年度下水道事業決算報告書について説明をいたします。金額については消費税込み

での記載となっております。 

収益、収支について申し上げます。 

収入につきまして、営業収益、営業外収益、特別収益を合わせた事業収益決算額は27億203

万7,727円となっております。 

次に支出につきまして、営業費用、営業外費用、特別損失を合わせた事業費用決算額は22

億6,230万3,024円となっております。 

３ページ、４ページをお願いいたします。資本的収支について申し上げます。 

収支につきまして企業債、国県補助金、出資金分担金及び負担金、その他資本的収入を合

わせた収入決算額は19億2,265万3,481円となっております。 

次に支出につきまして建設改良費、企業債償還金、借入金償還金を合わせた支出決算額は、

30億6,131万3,244円となっております。なお、決算改良費におきまして、浄化センター長寿

命化工事、し尿等受入施設整備事業、西田川雨水対策事業及び管きょ整備事業の一部などに

ついては、翌年度に繰り越しておりますので、６月議会において報告をさせていただいたと

ころでございます。 

５ページをお願いいたします。 

下水道事業の令和元年度の事業活動に伴う経営成績を表しております損益計算書でござい

ます。中段の右側に記載しておりますが、令和元年度につきましては、営業損失が４億8,929

万3,195円、経常利益が３億9,682万4,581円、当年度純利益が３億8,444万3,774円となってお

ります。 

６ページをお願いいたします。令和元年度中における剰余金の変動を表した剰余金計算書

でございます。 

まず資本金につきましては、当年度末残高は10億4,817万1,505円となっております。 

次に資本剰余金につきましては、当年度末残高は５億1,833万306円となっております。 

次に利益剰余金につきましては、当年度末残高は６億6,296万5,774円、合わせて資本合計

の当年度末残高は22億2,946万7,585円となっております。 

下の表、令和元年度剰余金処分計算書案でございますが、これは議案乙第24号令和元年度

鳥栖市下水道事業剰余金の処分について、議会の議決をいただいて行うものでございます。 

表の右側の当年度未処分利益剰余金６億6,296万5,774円につきましては、減債積立金に３

億8,444万3,774円を積み立て、資本金に２億7,852万2,000円を組み入れることといたしてお

ります。 
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それでは、７ページ、８ページをお願いいたします。 

令和元年度末における下水道事業の財政状態を明らかにするため、資産と負債及び資本を

総括的に表した貸借対照表でございます。 

資産の部では、１．固定資産合計428億1,095万3,949円。２．流動資産合計６億6,153万3,143

円を合わせた資産合計は434億7,248万7,092円となっております。 

８ページに移りまして、負債の部では、３．固定負債合計182億5,547万283円、４．流動負

債合計21億4,672万7,489円及び５．繰延収益合計208億4,082万1,735円を合わせた負債合計は

412億4,301万9,507円となっております。 

９ページをお願いいたします。 

資本の部についてですが、資本金は10億4,817万1,505円となっており、資本剰余金と利益

剰余金を合わせた剰余金合計は11億8,129万6,080円となっております。 

以上、負債資本合計額は434億7,248万7,092円となっており、７ページの資産合計額と同額

となっております。 

それでは、10ページをお願いいたします。 

Ⅳ重要な後発事象に関する注記についてですが、農業集落排水事業を令和２年３月31日現

在の打ち切り決算により、資産・負債資本の引き継ぐ見込額をそれぞれ記載いたしておりま

す。なお、同額を同年４月１日に下水道事業に引き継いでおります。 

それでは、13ページをお願いいたします。議会の議決事項についてです。予算、決算に関

する乙議案など、６件となっております。 

14ページは、職員に関する事項でございます。下水道事業の正規職員の配置につきまして

は、前年度と比較して同じでございます。 

15ページ、16ページをお願いいたします。 

２．工事、(1)建設改良工事の概況について御説明いたします。 

イ管きょ築造等工事につきましては、工事件数10件で工事費合計は１億3,396万9,220円と

なっております。 

17ページ、18ページをお願いいたします。 

ロ付帯（舗装）工事につきましては、工事件数が９件で工事費合計は１億1,130万6,520円

となっております。 

19ページ、20ページをお願いします。 

ハ汚水桝設置工事につきましては、工事件数６件で工事費合計は2,548万2,720円となって

おります。 

ニ浄化センター設備工事につきましては、工事件数１件で工事費は246万4,000円となって
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おります。 

21ページ、22ページをお願いいたします。 

(2)保存工事の概況について御説明いたします。 

１件100万円以上の保存工事につきましては、工事件数８件で、工事費は1,817万6,400円と

なっております。 

23ページ、24ページをお願いします。 

業務関係分について御説明をいたします。 

イに用途別排水量を月別に記載をいたしております。 

ロにつきましては、用途別下水道使用料、ハにつきましては、月別使用状況でございます。 

25ページをお願いいたします。 

(2)事業収入に関する事項について御説明いたします。事業収益につきましては、消費税抜

きで記載をいたしております。 

下水道使用料が13億1,331万9,135円で、前年度と比較し847万1,970円の減となっており、

他会計負担金、他会計補助金などと合わせた事業収益総額は25億8,822万4,124円となってお

ります。 

続きまして、ロ下水道使用料収納状況についてですが、現年度、過年度とそれぞれに記載

をいたしております。合計収納率は96.7％でございます。 

26ページ、(3)事業費に関する事項についてですが、下水道事業費用を消費税抜きで記載を

いたしております。令和元年度の事業費用合計額は22億378万350円で、前年度と比較します

と5,095万9,762円の減額となっております。 

27ページをお願いいたします。 

(4)その他主要な事項のイ経営分析につきましては、前年度と比較する形でそれぞれの項目

ごとに記載をいたしております。その主なものについて御説明いたします。 

住民基本台帳人口７万3,691人、計画処理人口７万9,900人に対しまして、現在の処理区域

内人口は７万3,337人となっております。住民基本台帳人口に対する普及率は99.5％となって

おります。水洗化率は91.9％、年間有収水量は858万2,255立方メートルとなっております。 

また１立方メートル当たりの汚水処理原価は153円で、１立方メートル当たりの収益であり

ます使用料単価も153円となっております。 

続きまして、28、29ページ、４．会計について御説明いたします。 

イ工事請負契約、ロ付帯（舗装）工事請負契約、ハ汚水桝工事請負契約及びニ業務委託契

約につきましては、1,000万円を超える契約について記載をいたしております。 

30ページをお願いいたします。 
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(2)企業債及び一時借入金の概況についてですが、イ企業債につきましては、前年度末残高

197億5,571万7,103円。 

本年度借入高12億3,220万円で、本年度償還高16億5,970万5,257円年を差し引いた本年度末

残高は197億9,081万9,094円となっております。 

ロ一時借入金につきましては、本年度中における借入残高最高額は10億5,000万円となって

おります。 

31ページをお願いいたします。１年間の資金の状況を記載したキャッシュフロー計算書と

なります。当年度純利益を起点として、減価償却費等の非現金支出や、未収金、未払金等の

増減額を加減する間接法での表記となっております。 

下から２行目の資金期首残高２億3,521万8,776円に対し、資金期末残高は３億1,316万

2,818円となっております。 

33ページ、34ページをお願いいたします。損益計算書の内訳明細書となります。なお金額

につきましては、消費税抜きの金額で記載をいたしております。 

収益的収入についてですが、営業収益の下水道使用料、営業外収益の他会計補助金が主な

ものとなっております。 

35ページ、36ページをお願いいたします。収益的支出について御説明いたします。 

目、管きょ費につきましては、下水道管路施設の維持管理に必要な業務などの委託料、マ

ンホール補修に要する修繕費が主なものとなっております。 

目、処理場費につきましては、37、38ページになりますが、浄化センター維持管理業務な

どの委託料、浄化センター設備に係る修繕費が主なものとなっております。 

目、業務費につきましては、下水道受益者負担金の前納報奨金に係る報償費、下水道使用

料徴収に係る水道事業への負担金が主なものとなっております。 

39ページ、40ページをお願いいたします。 

目、総係費につきましては、下水道事業の事務全般に係る職員の給与、手当等が主な支出

となっております。 

41、42ページをお願いいたします。 

目、減価償却費につきましては、浄化センター設備、管きょ設備等の減価償却費となって

おります。 

目、資産減耗費につきましては、処理機械設備などの施設設備の除却による固定資産除却

費となっております。 

次に項営業外費用につきましては、企業債に係る支払利息が主なものとなっております。 

項、特別損失につきましては、下水道使用料の過年度調定更正分となっております。 



 

- 143 - 

 

43、44ページをお願いします。資本的収支明細書について御説明いたします。 

収入につきましては、建設改良等に充てるための企業債、国庫補助金、他会計出資金、受

益者負担金、受益者分担金及び基山町による下水道施設整備費用負担金のその他資本的収入

となっております。 

45ページから48ページが支出の部の建設改良費でございます。建設改良費の目施設建設費

につきましては、浄化センター長寿命化工事委託料及びし尿等受入施設建設工事委託料など

に係る委託料や、47、48ページにありますが、汚水管等築造工事、雨水整備事業などに係る

工事請負費が主なものとなっております。 

以下、企業債償還金、機構立替金償還金となっております。 

49、50ページをお願いします。固定資産明細書について御説明いたします。 

固定資産明細書のうち、(1)有形固定資産明細書につきましては、土地、建物、構築物、機

械及び装置などの固定資産の明細でございます。 

表の最下部に合計額を記載いたしております年度当初現在高564億7,073万1,944円に対し、

令和元年度の建設改良等による増加額及び除去等による減少額を加減し、令和元年度末現在

高は584億596万5,685円となっております。 

これに令和元年度末までの減価償却累計額を差し引いた年度末償却未済高は428億1,073万

7,949円となっております。 

51、52ページをお願いいたします。51ページから70ページまで企業債明細書を掲載いたし

ております。企業債の発行年月日、発行総額、償還高等の明細を記載いたしております。 

69、70ページをお願いいたします。企業債発行件数117件、資本費平準化債発行件数13件の

計130件。発行総額372億3,480万円で、これまでの償還高累計額174億4,398万906円を差し引

いた未償還残高は197億9,081万9,094円となっております。 

以上で、下水道事業決算について説明を終わらせていただきます。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

小石弘和委員 

本年度は水洗化率が91.9％。ちなみに平成29年度と30年度を列挙していただきたいと思い

ます。そして、最終的に100％はなるんでしょうか。 

お答えをお願いしたいと思います。 

小川智裕上下水道局管理課長 

100％になるかという御質問でいただいております。まだ未接続のところにつきましては、

世帯的に高齢者の世帯というのが大変多くなっております。 
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自分たちの代では接続というのをためらわれているようなところがございますので、今後、

長い時間をかけて、そういったところに対しても接続について、御説明等をして100％に近づ

けるように努力をしてまいりたいと思っております。 

以上でお答えとさせていただきます。 

小石弘和委員 

ちなみに平成29年度と30年度の水洗化率。 

小川智裕上下水道局管理課長 

平成29年度、平成30年度の水洗化率は92％となっております。 

小石弘和委員 

これ0.1％減っているというふうなことにしかならんわけですね。 

小川智裕上下水道局管理課長 

今回、農業集落排水を公共下水道に接続しております。 

その関係で、農業集落排水のところが若干、水洗化率が低うございましたので、一緒に合

わせたときに0.1％減となっているところでございます。 

小石弘和委員 

ちなみにこれは水洗化の問題がありますけど、今全体的に何所帯ぐらいつながっていない

ところがあるわけですかね。 

小川智裕上下水道局管理課長 

区域内の処理人口から、現在水洗化率人口がありますので、それで計算をさせていただき

ますと、人数でいきますと5,900人ぐらいになります。 

今の世帯数が大体半分ぐらいが２人世帯とかが多くなっておりますので、おおよそですけ

れども、二千何百世帯とかがまだ接続をされてないと考えられます。 

小石弘和委員 

まだ世帯数そんなにあるんですか。これ２人世帯から考えて。市内に約2,400世帯ぐらいま

だつながっていないというような世帯あるわけですね。 

平塚俊範上下水道局事業課浄水場長 

今二千数百世帯ということで課長のほうから報告いたしましたが、その中で今実際に住ま

われていないというところが結構ございます。 

空き家というところもございまして、今施設に入っとって、そこに籍だけ残しているとい

う方もいらっしゃいますので、今報告に上げた分の半分ぐらいは減ると思います。 

小石弘和委員 

理解いたしました。それからマンホールの蓋が非常に音が出る。それからその周辺が非常
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に危険をはらんでいると。それは鳥栖市内の中で、何か所ぐらいあるか私は把握はしており

ませんけど、担当課の中で、どういうふうな巡回をしながら、チェックしてあるものか。結

局、情報を提供されて、そこだけを修理しているものか。私もかなり市内を走りますけど、

舗装が悪い。 

で、下水に関して舗装が悪いところもありますし、音が出るところもあります。そういう

ふうなところで、原課のほうでどういうふうな体制でチェックをされているかというような

ことを、お答えをいただきたいと思います。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

マンホールの補修に関して、確かにマンホールの周りの舗装が下がるとか、やっぱり経年

劣化で下がる場合とかもございます。私どものほうで定期的なパトロールは行っておりませ

んけれども、ほかの現場とかに行く際にも、市道等を通る場合もございます。 

そういう場合で、やはり車で通ったときに、少し揺れるとか、そういう状態のときとかと

いうのはやっぱり現場を確認して、そこで補修が必要なときには補修の依頼をかける。 

また維持管理課など、道路管理者、県道からも、そういう騒音等があった場合の情報提供

を受けた場合についても、同様に対処いたしております。 

そのような中で道路管理者、市民の方からの通報等もありながら、そのようなものを随時

対応してまいっております。 

小石弘和委員 

ちなみにマンホールの増設もあると思うんですけど、今、鳥栖市内に、マンホールの設置

の個数というふうなことは把握されているんですかね。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

現在、マンホールの個数としては１万8,000個程度ございます。 

小石弘和委員 

約１万8,000個ですね。分かりました。 

以上です。 

西依義規委員 

28ページの西田川排水区の雨水整備工事と、48ページにも雨水整備事業と載っているんで

すけど、この事業の始まり方と、この工事をしたことでどういう効果が得られたか教えてく

ださい。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

西田川の排水区の雨水整備事業につきましては、平成30年度から工事を着手いたしており

ます。令和元年度末まで、２か年の工事をいたしておりまして、延長の整備率的には約25％
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事業の進捗をいたしております。 

また西田川の下流側から整備を順次行っておりますので、全体的な大きな効果はまだ見ら

れておりませんけれども、随時、整備したところから効果は表れていくものと考えておりま

す。 

西依義規委員 

具体的にその効果というのは、今まで氾濫していたことが氾濫しない、また例えば県とか

国とか、どう関連して、この事業はどういう位置づけですか。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

もともと西田川の雨水排水整備に当たっては、国及び県と協力しながら進めていこうとい

う形で進んできております。 

国については、西田川の下流の部分の排水機場から接続する分の水門等の設置工事、で県

については西田川の河川の改修工事の役割を持ちまして、市街地の中のそういう水路整備等

については、市のほうで役割を持って整備を進めているところでございます。 

西依義規委員 

もうちょっと詳しく、雨水整備工事という工事の内容はどういうふうな内容ですか。管を

入れ替えるのか、そこを教えてください。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

市街地の雨水については、基本的に既存の水路がございます。その水路に対して、不足す

るものについて水路を広くするとか、もしくは保管するようなボックスカルバートと言って

四角の水路、暗渠の排水になりますけれども、そのようなものを道路に埋設をするような形

で水路断面の流堰断面を確保するような工事を行っております。 

西依義規委員 

僕も下水道が、近頃のゲリラ豪雨とか、そういう内水氾濫とかの対策の役割は大きいと思

うんですよ。だからもちろん西田川はこれで進めていただいていいんですけど、やっぱそう

いう事業がどうやって始まるのか、例えば鳥栖の駅前が大雨になると結構水でつかって、雨

水なのか内水なのかですよね。 

そこで、例えば下水道局としてもそこにそういう新規事業が始まっていくものなのか、そ

れともいやいや、ちょっと別ですよっていう雨水整備工事という、もともとの下水道局の在

り方を教えてほしいんですか。 

平塚俊範上下水道局事業課浄水場長 

もともと雨水整備事業っちゅうのは、上下水道局の管理するところではございませんでし

た。というのが、都市計画法の中で、水路の方向性と、建設課のほうで水路整備をするのが



 

- 147 - 

 

常であったんですが、補助金の率の問題で、上下水道局でするようになったということにな

っております。 

実際今、氾濫が起きていますので、重点的にどこを一番先にしていくのかというのを、コ

ンサルにお願いして、氾濫しやすいところからしていって全体を賄っていこう、というまだ

初期の段階でございますので、これから少しずつ整備するにも予算が必要になってまいりま

すので、時間をかけてやっていくというところでございます。 

西依義規委員 

ということは、例えば今、建設――向こうのほうで調査をしているのがあったりすると、

それもひょっとして、こういうふうに補助金の関係とかでまた下水道局の管轄になったりす

るということですか。 

平塚俊範上下水道局事業課浄水場長 

実際問題として、補助率が高いところを使うというのは当然のことでございますので、よ

その部署で立ち上げたものがうちに来るっちゅうことも、間違いなくあります。 

西依義規委員 

ということは下水道局が主体的に持っている情報でこの雨水対策に取り組むっていうスタ

ンスではないということでいいですか。 

平塚俊範上下水道局事業課浄水場長 

現時点はコンサルタントにお願いをして鳥栖市全体の分を、雨水の状況を確認しておりま

すので、現在は上下水道局の考え方が一番になります。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

小石弘和委員 

下水道のマンホールのチェックですけど、現在、原課課長以下何名いらっしゃるわけです

か。人員的に足りないんじゃないかなというふうに思うんですけど。 

その点、課長意見どうでしょうか。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

人員の件に関しては、私ども人事について権限がないもので、詳しく申し上げませんけれ

ども、実際、うちの職員、維持管理を含めて、建設改良も行っております。 

結構超勤等も、残業等もしながら対策を取っておりますので、人員が足りているっていう

ふうには思っておりません。 

平塚俊範上下水道局事業課浄水場長 

小石議員のほうから人員が足らんのじゃないかどうかということでございます。そういっ
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た意味合いで、毎年１人ずつ今増やしていっている最中でございます。 

もともと下水道のところは２係あったんですけれども、実際の整備のほうがほとんど終わ

ったということで、その人数を総務部局のほうに取られてしまっているところが大きゅうご

ざいます。また、維持管理をしていく上では、日誌等を取って、より進めていくというのが

当然のことだと思っております。 

小石弘和委員 

いよいよ下水が、もう結局維持管理にチェックの段階に入っているわけですよね。 

今、平塚場長が言われますけど、１人ずつじゃ到底、これ私は維持管理がもっていけない

んじゃないかというふうには私は思うんですけど、ぜひその人員を多く取っていただくよう

に切にお願い――そうせんと、やはりマンホールのチェック、１万8,000件ぐらいあるんです

けどね。恐らくこれ半分はまだロックがついていないマンホールの蓋もついていると思うん

ですよ。結局これが飛んだり、吹き上げたりするわけです。 

だからそういうふうなこともやっぱチェックの対象になりますので、ぜひ人事をより多く

取っていただいていくように、お願いしておきます。 

以上です。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

    〔発言する者なし〕 

では、質疑を終わります。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

                                          

松隈清之委員長 

続きまして、議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題といたしま

す。 

執行部の説明を求めます。 

小川智裕上下水道局管理課長 

令和元年度鳥栖市一般会計決算のうち、上下水道局分について、御説明いたします。 

鳥栖市歳入歳出決算書、こちらのほうの165ページをお願いいたします。 

款４衛生費、項４環境対策費、目２浄化槽設置整備事業費、こちらにつきまして、節19負
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担金、補助及び交付金63万円のうち、浄化槽維持管理費補助金につきましては、１件当たり

１万5,000円で40件の補助を行っているものでございます。 

以上、簡単ではございますが、令和元年度浄化槽設置整備事業についての説明を終わらせ

ていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

いいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

では質疑を終わります。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案乙第29号令和元年度鳥栖市農業集落排水特別会計決算認定について 

                                          

松隈清之委員長 

続きまして、議案乙第29号令和年度鳥栖市農業集落排水特別会計決算認定についてを議題

といたします。 

執行部の説明を求めます。 

小川智裕上下水道局管理課長 

令和元年度鳥栖市農業集落排水特別会計の決算について御説明いたします。 

まず決算資料として提出させていただいております主要施策の成果の説明書、こちらの107

ページをお願いいたします。 

農業集落排水事業は、平成30年度末に下野地区を公共下水道に接続したことにより、於保

里地区の１地区、こちらで28戸、79人の汚水処理事業を行い、農業集落区域における生活環

境の改善及び水環境の保全に貢献しております。 

なお、於保里地区につきましては、本年４月から公共下水道事業に移管しており、全ての

地域を公共下水道に移管しております。 

それでは、今度、決算書の27ページ、28ページをお願いいたします。 

令和元年度の農業集落排水特別会計の歳入につきましては、予算現額1,723万7,000円。こ

れに対しまして、決算額は1,730万7,037円となっております。 

続きまして、29ページ、30ページをお願いいたします。 
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歳出につきましては、予算現額は歳入と同額となっておりますが、決算額、こちらのほう

が1,448万6,820円となっております。 

歳入、歳出の差引き額282万217円につきましては、31ページ、こちらのほうに記載をさせ

ていただいておりますけれども、農業集落排水事業は下水道事業に統合されたことに伴い、

下水道会計へ引き継いでおります。 

で、決算書の、また飛んで申し訳ございませんが、303ページ、304ページをお願いいたし

ます。 

まず、歳入の主なものについて御説明をさせていただきます。 

款２使用料及び手数料、項１使用料、こちらにつきましては、農業集落排水の使用料167

万6,037円となっております。 

款３繰入金、こちらにつきましては、歳入の不足額について一般会計から1,563万1,000円

の繰入れを行っているものでございます。 

続きまして、305ページ、306ページをお願いいたします。今度は歳出の主なものについて

御説明させていただきます。 

款１農業集落排水費、項１農業集落排水事業費、目１農業集落排水維持管理費のうち、節

２給料、節３職員手当等、節４共済費につきましては、事業課職員中１名分の人件費、こち

らでございます。 

続きまして、節11需用費、こちらにつきましては、排水処理施設の電気料金等の光熱水費

が主なものとなっております。 

節13委託料につきましては、処理施設の維持管理及び汚泥収集運搬処分等に係る業務委託

料でございます。 

次に款２公債費、こちらにつきましては、地方債元金が394万4,380円、地方債利子が67万

1,682円となっております。 

なお、不用額が例年より多額となっておりますけれども、こちらは農業集落排水事業が下

水道事業へ統合されるため、通常、出納整理期間に行っていた支払いを下水道会計へ引き継

ぎを支払うためでございます。 

以上、令和元年度鳥栖市農業集落排水特別決算特別会計決算についての説明を終わらせて

いただきます。 

御審議賜りますようよろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 
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これ収入未済額もありますよね。 

これは下水道事業に、そのままこれも引き継がれるっていうことですかね。 

小川智裕上下水道局管理課長 

こちらが債権になりますので、下水道事業のほうに引き継ぎまして、引き続き徴収を行っ

ていくことになります。 

松隈清之委員長 

ということは、下水道の使用料で上がってくるということですね。 

小川智裕上下水道局管理課長 

下水道事業に債権を引き継いでおりますので、下水道使用料として、調定、収納すること

になります。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

では、質疑を終わります。 

以上で、上下水道局関係議案の質疑を終わります。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

松隈清之委員長 

本日の日程は全て終了いたしました。 

先ほど申し上げましたように、明日が建設部建設課・維持管理課、都市計画課、国道・交

通対策課を予定しておりますが、本日、商工振興課の分の産業団地造成特別会計決算認定の

質疑が残っておりますんで、この後に、質疑をまた続行したいと思います。 

よろしいですかね。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

では、これをもちまして本日の委員会を散会いたします。 

                                          

  午後５時８分散会 
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１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  松隈 清之 

  副委員長  西依 義規 

  委  員  小石 弘和  齊藤 正治  古賀 和仁  飛松 妙子 

 

２ 欠席委員氏名 

 

  委  員  内川 隆則 

 

３ 説明のため出席した者の職氏名 

 

  経 済 部 次 長 兼 農 林 課 長  松隈 久雄 

  商 工 振 興 課 長 補 佐 兼 商 工 観 光 労 政 係 長  樋本 太郎 

  商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長  三橋 秀成 

  商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長  能冨 繁和 

 

  建 設 部 長  松雪  努 

  建 設 部 次 長 兼 建 設 課 長  佐藤 晃一 

  建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事  萩原 有高 

  建設課参事兼スマートインターチェンジ推進室長兼維持管理課参事  三澄 洋文 

  建設課スマートインターチェンジ推進室長補佐  庄山 裕一 

  建 設 課 長 補 佐 兼 庶 務 住 宅 係 長  犬丸 章宏 

  建設課長補佐兼整備係長兼スマートインターチェンジ推進室長補佐兼事業係長  杉本 修吉 

  建設課スマートインターチェンジ推進室用地係長  江藤  誠 

  維 持 管 理 課 長  大石 泰之 

  維 持 管 理 課 管 理 係 長  斉藤 了介 

  維 持 管 理 課 維 持 係 長  山下 美知 

  建 設 部 次 長 兼 都 市 計 画 課 長  藤川 博一 

  都 市 計 画 課 長 補 佐 兼 公 園 緑 地 係 長  本田 一也 

  都 市 計 画 課 庶 務 係 長  古澤 貴裕 

  都市計画課計画係長兼鳥栖駅周辺整備推進室長兼整備推進係長  木原 智範 
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  国 道 ・ 交 通 対 策 課 長  中内 利和 

  国 道 ・ 交 通 対 策 課 道 路 ・ 交 通 政 策 係 長  増田 義仁 

 

４ 出席した議会事務局職員の職氏名 

 

  議事調査係主任  古賀 隆介 

 

５ 日程 

 

 建設課・維持管理課審査 

  議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

〔説明、質疑〕 

議案外の報告（建設部建設課） 

  公共施設中期保全計画について 

〔報告、質疑〕 

 都市計画課審査 

  議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

〔説明、質疑〕 

 国道・交通対策課審査 

  議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

〔説明、質疑〕 

 商工振興課審査 

  議案乙第30号令和元年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定について 

〔説明、質疑〕 

 

６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  な  し 
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午前９時58開会                                 

                                           

松隈清之委員長 

本日の建設経済常任委員会を開きます。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  建設課・維持管理課関係議案審査 

                                          

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

                                          

松隈清之委員長 

これより、建設部関係議案の審査を始めます。 

初めに建設課及び維持管理課関係議案の審査を行います。 

議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

松雪努建設部長 

おはようございます。それでは、建設部関係の中で、まずは建設課及び維持管理課関係分

の決算概要につきまして一括してその概要を説明させていただきます。 

まず建設課でございますが、令和元年度の事務執行に際しましては、職員19名で事務の執

行に当たってまいりました。 

歳出の概要につきましては、一般会計、款８土木費のうち、予算現額９億2,137万6,000円、

支出済額５億2,580万456円、翌年度繰越額３億8,919万7,000円、不用額637万8,544円、執行

率57.1％となっております。 

令和元年度に取り組みました建設課の主な事業といたしましては、田代大官町・萱方線や、

飯田・酒井東線などの道路改良事業。 

また、市営住宅の長寿命化を図ることなどを目的としております既設公営住宅改善事業な

どを推進しまして、それぞれ成果を上げたものというふうに考えております。 

次に維持管理課でございます。令和元年度の事務執行に際しまして職員13名で事務の執行

に当たってまいりました。 

維持管理課関係の歳出の概要につきましては、同じく、土木費のうち、予算現額７億6,163

万2,000円、支出済額６億5,731万2,972円、翌年度繰越額１億331万7,000円、不用額100万2,028
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円、執行率86.3％。 

また款11災害復旧費のうち、予算現額4,164万5,000円、支出済額3,588万7,980円、翌年度

繰越額518万5,000円、不用額57万2,020円、執行率86.2％となっております。 

令和元年度に取り組みました維持管理課関係分の主な事業といたしましては、道路舗装事

業、橋梁長寿命化事業、交通安全対策事業、道路災害復旧事業などを推進し、それぞれ成果

を上げたものというふうに考えているところでございます。 

事業の主な内容につきましては、それぞれ建設課、維持管理課の順に担当課長から御説明

申し上げます。 

よろしく御審議賜りますようお願いを申し上げまして、概要説明とさせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

それでは、令和元年度一般会計決算に関わる建設課関係分の主なものについて御説明いた

します。金額につきましては、省略させていただきます。 

まず歳入でございますけれども、決算書の53ページ、54ページをお願いいたします。 

下のほうになりますけれども、目４土木使用料のうち、節３住宅使用料につきましては、

市営住宅の家賃でございます。 

61、62ページをお願いいたします。 

目４土木費国庫補助金のうち、節１道路橋梁費国庫補助金につきましては、道路改良事業、

橋梁長寿命化事業、道路舗装事業などに対する社会資本整備総合交付金でございます。 

節２住宅費国庫補助金につきましては、市営住宅の改修事業、不良住宅空家除却の補助事

業、木造住宅耐震化促進事業に対する社会資本整備総合交付金でございます。 

73、74ページをお願いいたします。 

目３土木費県委託金、節１住宅費県委託金につきましては、県営住宅と一体となっており

ます浅井アパート及び南部団地アパートに関わる給水施設、保守点検、集会所の補修工事な

どの実施に対する県補助金でございます。 

81、82ページをお願いいたします。 

目１受託事業収入のうち、節４土木費受託収入につきましては、国が所管しております轟

木排水機場をはじめとした排水機場及び水門などの８施設、県が所有しております沼川排水

機場をはじめとした排水機場及び水門の３施設の操作、管理に関わる受託料でございます。 

91ページ、92ページをお願いいたします。 

目２土木債のうち、節１道路橋梁債につきましては、道路改良事業、橋梁長寿命化事業、

道路舗装事業の財源の一部とするための市債でございます。 
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節３住宅債につきましては、市営住宅の改修事業の財源の一部とするための市債でござい

ます。 

続きまして、歳出について御説明いたします。決算書の187ページをお願いいたします。 

目１土木総務費のうち、節２給与から節４共済費までにつきましては、建設部長及び建設

課職員のうち、課長、参事２名、整備係４名、スマートインターチェンジ推進室３名、合計

11人分の人件費でございます。 

次に189ページをお願いいたします。 

節13委託料につきましては、轟木排水機場をはじめとした排水機場及び水門などの操作人

に対する操作委託料でございます。 

その下、節14使用料及び賃借料につきましては、公共事業設計積算システムの借上料でご

ざいます。 

次に193ページをお願いいたします。 

下のほうになりますけど、項２道路橋梁費、目６道路整備交付金事業につきましては、主

要施設成果の72、75ページを併せて御覧ください。 

現在、社会資本整備交付金の対象事業として取り組んでおります市道の道路改良事業とい

たしましては、田代大官町・萱方線等道路改良事業、轟木・衛生処理場線道路改良事業、飯

田・酒井東線等道路改良事業及び飯田・水屋線道路改良事業の４事業でございます。 

これらの道路改良事業につきましては、令和元年度に行いました内容を御説明いたします。 

主要施策成果の72ページをお願いいたします。 

田代大官町・萱方線等道路改良事業につきましては、令和元年度におきまして移転の対象

となる物件等の調査業務、旧萱方アパート付近の区間における道路改良工事、道路用地の取

得、物件移転補償などを行っております。 

道路用地の取得の状況といたしましては、約1,100平方メートルの用地を取得いたしており

まして、昨年度末までの取得面積の累計といたしましては全体の30％となっております。 

次に主要施策の成果の73ページをお願いいたします。 

轟木・衛生処理場線の道路改良工事につきましては、令和元年度におきまして移転の対象

となっております物件等の調査業務、道路用地の取得などを行っております。 

道路用地の取得状況といたしましては、約2,400平方メートルの用地を取得しまして、昨年

度末までの取得面積の累計といたしましては、約79％となっております。 

次に主要施策成果の74ページをお願いいたします。 

飯田・酒井東線等道路改良工事につきましては、令和元年度におきまして地形測量業務及

び詳細設計業務を行うとともに、今年度への繰越しとなっております用地測量業務及び移転
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の対象となっております物件等の調査業務に着手したところでございます。 

主要施策成果の75ページをお願いいたします。 

飯田・水屋線道路改良工事につきましては、令和元年度におきまして、用地測量業務を行

うとともに、今年度への繰越しを行っております道路詳細設計業務及び移転の対象となる物

件等の調査業務に着手したところでございます。 

それでは、再度決算書の193ページをお願いいたします。 

先ほど御説明しました４つの道路改良事業に関わる主な歳出の項目といたしましては、目

６道路整備交付金事業のうち、節13委託料につきましては、田代大官町・萱方線、轟木・衛

生処理場線に係ります物件等調査業務委託料。飯田・酒井東線、飯田・水屋線に係ります測

量設計委託料でございます。 

節15工事請負費につきましては、田代大官町に係る道路改良工事でございます。 

節17公有財産購入費につきましては、田代大官町・萱方線、轟木・衛生処理場線に係りま

す用地取得でございます。 

次に195ページをお願いいたします。 

節22補償、補填及び賠償金につきましては、田代大官町・萱方線、轟木・処理場線に係り

ます物件移転補償費でございます。 

次に目７道路新設改良費のうち、節13委託料につきましては、平成30年度からの繰越しに

より実施しておりました味坂スマートインターチェンジへのアクセス機能を担う飯田・水屋

線等の道路計画検討業務に係る委託料でございます。 

節15工事請負費につきましては、主要施策成果の76、77を併せて御覧ください。 

工事請負費の内容につきましては、平成30年度からの繰越しにより施工しました原口・基

里小線の道路改良工事及び東前２号線等の道路改良工事でございます。 

２路線とも事業完了しておりまして、原口・基里小線は令和元年５月９日、東前２号線は

令和元年８月１日より全面の供用を開始しております。 

次に決算書の201ページ、202ページをお願いいたします。 

目１住宅管理費のうち、節２給与から節４共済費までにつきましては、建設課職員のうち

庶務住宅係９人分の人件費でございます。 

節11需用費の上から４つ目の項目にあります修繕費につきましては、市営住宅の修繕料で

ございます。 

節13委託料のうち、施設管理委託料につきましては、市営住宅の樹木管理業務、自動火災

報知機の取得業務、給水設備等の管理業務などに係る委託料となっております。 

次に203ページ、204ページをお願いいたします。 
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目２住宅改善費、節13委託料及び節15工事請負費でございますけれども、これらにつきま

しては、主要施策の83ページとともに御説明いたします。 

公営住宅改善事業につきましては、現在、社会資本整備総合交付金を活用しまして、市営

住宅の計画的な改修を行っております。 

令和元年度に行いました主な内容につきましては、住宅改修工事のための設計業務といた

しまして本鳥栖アパート外壁改修工事の施工に伴います工事監理業務、前田アパート及び浅

井アパート15棟ほかの給湯設備等改修工事に係ります設計業務を実施しております。 

また、住宅改良工事といたしまして浅井アパート11棟のほか、給湯設備等の改修工事、本

鳥栖アパートの外壁等改修工事を実施しております。 

再度、決算書203ページをお願いいたします。 

一番下のほうになりますけれども、節15工事請負費につきましては、先ほど御説明申し上

げました既設公営住宅の改善事業のほか、上から３つ目の項目にあります浅井アパート集会

所屋根改修工事を施工しております。 

次に205ページをお願いいたします。 

一番上のほうになりますけれども、節19負担金、補助及び交付金の上から３つ目の項目に

あります不良住宅空家等除却費補助金につきましては、老朽化が著しいなど危険な状態にあ

ると認められる空き家の除却に対しまして、補助金の交付を行ったものでございます。補助

金の交付件数としては７件となっております。 

以上、令和元年度の建設課分の説明とさせていただきます。 

大石泰之維持管理課長 

続きまして、維持管理課分についてその主なものについて、説明を申し上げます。 

まず歳入でございますが、決算書の53ページをお願いいたします。 

款15使用料及び手数料の項４土木使用料でございます。 

節１土木管理使用料につきましては、道路占用条例等に基づきます市道占用料及び公有水

面占用料でございます。 

続きまして、59ページをお願いいたします。 

款16国庫支出金のうち、目３災害復旧費国庫補助負担金の節１土木施設災害復旧費国庫負

担金につきましては、令和元年に発生いたしました災害復旧事業に係る国庫負担金でござい

ます。 

続きまして、75、76ページをお願いいたします。 

項２財産売払収入、目１不動産売払収入、節１土地売払収入につきましては、里道などの

不動産売払収入でございます。 
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続きまして、87、88ページをお願いいたします。 

款22諸収入、項６雑入、目４雑入、節４雑入のうち、土木雑入でございますが、主なもの

につきましては、路上事故損害賠償保険金でございます。 

続きまして、91、92ページをお願いいたします。 

市債でございます。一番下、目７災害復旧債、節２土木施設災害復旧債につきましては、

令和元年発生の災害復旧事業等に係る市債でございます。 

続きまして、歳出でございます。決算書187ページをお願いいたします。 

款８土木費、項１土木管理費、目１土木総務費のうち、維持管理課分でございますけれど

も、節11需用費につきまして、次のページの街路灯、駅前トイレ等に使用いたします光熱水

費が主なものでございます。 

節12役務費につきましては、路上事故に対する賠償のための保険料でございます。 

次に項２道路橋梁費、目１道路橋梁総務費、節２給料から節４共済費につきましては、維

持管理課職員13名分の人件費でございます。 

次のページをお願いいたします。 

節13委託料につきましては、測量調査及び道路台帳の修正に伴う委託料でございます。 

節22道路損害賠償金は、道路の管理瑕疵による賠償金で、これは予備費から充用いたして

おります。 

続きまして、目２道路維持費、節７賃金につきましては、夏場の草刈り作業を担う臨時職

員の賃金でございます。 

次に節11需用費の修繕料につきましては、市道や側溝の修繕料でございます。 

次に節13委託料の主なものにつきましては、草刈り委託料や舗装路面の補修委託料、街路

樹や緑地帯の管理委託料、鳥栖駅連絡通路等管理委託料などでございます。 

その下、節15工事請負費につきましては、鑑橋・原線道路維持工事と75路線の費用でござ

います。 

続きまして、目３道路舗装費、節15工事請負費につきましては、布津原町・本鳥栖線の舗

装工事等の費用でございます。 

詳細につきましては、主要施策の成果の68ページをお願いいたします。 

表を載せておりますけれども、一番右の表でございます。令和元年度は舗装延長が新設で

609メートル、９路線。打ち換え補修を1,793メーター、11路線。合計2,402メーター、20路線

で実施をいたしております。 

決算書の191ページに戻っていただいて、次に目４橋梁維持費の節13委託料につきましては、

橋梁長寿命化に基づく、橋梁の点検、修繕設計委託料でございます。 
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次に節15工事請負費につきましては、田代本町にございます田代太田第１橋ほかの橋梁修

繕工事費でございます。 

橋梁長寿命化事業につきましては、主要施策の成果69ページをお願いいたします。 

令和元年度の橋梁長寿命化事業といたしましては橋梁修繕工事13橋、設計10橋、橋梁の定

期点検104橋を実施いたしております。 

決算書の191ページに戻っていただきまして、目５交通安全対策事業の節１報酬の主なもの

は、交通安全指導員の報酬でございます。 

次のページをお願いします。 

節15工事請負費につきましては、ガードレールやカーブミラーなど交通安全施設の改修が

主なものでございます。 

主要施策の成果70ページをお願いいたします。 

交通安全対策経費でございますが、令和元年度は小学校、幼稚園、保育園32団体、参加人

員4,838人を対象に、交通安全教室を実施いたしております。 

主要施策の成果の次のページをお願いいたします。 

交通安全事業整備につきましては、そこも表、グラフを載せておりますけれども、令和元

年度はカーブミラー35基、ガードレール118メートル、区画線引き１万296メートルを実施い

たしております。 

決算書にお戻りいただき195、196ページをお願いいたします。 

項３河川費、目１河川改良費、節13委託料につきましては、準用河川等の草刈り業務でご

ざいます。 

次に節15工事請負費の主なものといたしましては、雨子川等河川排水路の保全整備工事等

でございます。 

次に目２土砂災害対策費、節13委託料につきましては、神辺町上の車地区における急傾斜

地の測量設計委託料でございます。 

続きまして、253ページをお願いいたします。款11災害復旧費の上のほうでございます。 

項２土木債施設災害復旧費、目１現年発生公共災害復旧費、節15工事請負費につきまして

は、令和元年７月豪雨に伴う河川等の災害復旧費でございます。 

次に目２単独災害復旧費、節15工事請負費につきましても市道水路の災害復旧工事費等で

ございます。 

以上、維持管理課分の主なものの説明を終わらせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 
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説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

飛松妙子委員 

御説明ありがとうございます。主要施策成果説明書の83ページ、公営住宅の改善事業とい

うことで、今、市営住宅の改修工事をしていただいていると思いますが、基本的な考え方で、

外の改修工事と同時に中のトイレとお風呂と言われましたかね。で、それ以外に例えば洗面

台だとか、設備されている部分がありますよね。それの考え方、今市営――市の予算として

やっていただいているんですが、そのほかに、洗面台とか置かれている部分のそういうもの

の改修とか、古くなったものの考え方というか、その辺を教えてもらっていいですか。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

これについては交付金を活用した、先ほど言われたトイレの改修とか、給湯器、お風呂の

設置とか、そういうものは交付金でやっておりまして、それ以外のものは交付金の対象には

なってこないものですから、例えば流し台の取替えとか、そういうのは定期的な、ある程度

年数のたった中で改修を単独の事業としてやっていっているところでございます。 

松隈清之委員長 

定期的なっていうところの部分で、例えば何年たったら交換するとか、そういう市として

のルールじゃないですけど、それとか、あと例えば30年、20年住んでありました、その方が

引っ越しするときに、入替えをするとか、そういうのはありますか。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

確かに入居者が入れ替わるときにはそういったタイミングでございますので、ひどく使用

に耐えないというふうなことであれば、その時点で交換を行っているところでございます。 

飛松妙子委員 

そういうふうに何十年住んだかっていうところが明確ではなくて、市役所の方によって交

換するような感じの考え方ですか。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

使用者の使い方によってかなりそういった状態っていうか変わってくるもんですから、そ

の状態に応じた形で修繕とか取替えを行っているような状況でございます。 

飛松妙子委員 

基本的には、入居者の方が壊したりとかすると入居者の方がそれを費用負担して、また市

役所も少し補助を出して、交換とかされるのが多分基本だと思うんですが。やっぱり居住者

の年数によっては全額市が負担するっていうことをされるんであれば、以前御相談させても

らって結局は全部市で見ていただいたんですが、40年ぐらい住まれた方が、引越しするとき

になって破損してしまったっていうことがあったからですね。 
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その辺のことの徹底といいますか、こういうふうに改修工事とかもされて予算化もするん

だけど、そのほかの中の備品関係に関しても、その方の住まれている年数とかも考慮しなが

らされるんであれば、皆さん徹底していただいて、トラブルにならないようにしていただき

たいなと思いますので、よろしいでしょうか。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

住まれた方で、そういった場合にはそういったことも配慮しながら、トラブルのないよう

に努めていきたいというふうに思っているところでございます。 

飛松妙子委員 

ありがとうございます。 

次に206ページの不良住宅空家等除却費補助金。これ先ほど７件ってことでおっしゃったと

思うんですが、もう少し詳しく御説明していただいてよろしいでしょうか。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

不良住宅空家等除却補助金につきましては、老朽化が進んで、倒壊のおそれがあるとか、

例えば先日ありました台風等で、強風が吹いた際に建物の一部が飛散するおそれがあるとか、

周辺の住環境に影響を与えるような住宅について、基本的に除却を推進するというふうな考

え方で、除却費の一部に対して、市のほうで補助を行っているところでございます。 

補助の実績といたしまして７件といったことでございますけれども、補助金の考え方とい

たしましては、解体に要した費用の解体工事費ですね、それの５分の４に相当する額でなお

かつ上限額が50万円ということで補助金のほうの交付をさせていただいています。 

こちらの補助金に関します周知につきましては、毎年大体６月に市報のほうに掲載をする

とか、そういったところで、広く市民の方に周知を図って、制度の活用を促しているという

ところでございます。 

以上でございます。 

飛松妙子委員 

実際、実績が過去に遡って多分７件が初めてですかね。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

この不良住宅の除却に対する補助の制度につきましては、平成30年度から実施をしている

というところでございまして、平成30年度については２件ございました。令和元年度につい

ては７件の実績というところでございます。 

以上でございます。 

飛松妙子委員 

ありがとうございます。合計９件されていらっしゃるってことですね。 
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それとその周辺に影響を与えない空き家があった場合の市として今後の活用的なものとか、

例えば、古民家再生だとか、何かそういうことを今検討しているとかいうようなことはあり

ますか。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

活用できるような空き家の、そういったいわゆるリノベーションといいますか、そういっ

た考え方につきましては、特に市のほうで実施をしていくといったところはございません。 

１件河内町のほうでお試し住宅といったところで、担当は総合政策課のほうになりますけ

れども、そういったところでの運用はございますけれども。 

それ以外に今のところは考えてございませんで、運用につきましては、空き家バンクとい

うのを設置しておりまして、それについて所有者の方の意向を踏まえながらにはなりますけ

れども、そういった空き家バンクのほうに登録の御依頼があれば空き家バンクという、これ

は宅建業界等の御協力を頂きながら、そういったところに登録をして、活用をしていただく

というふうな取組を今のところしているところでございます。 

飛松妙子委員 

分かりました。ちなみに現在の空き家がどのくらいあるのか、今分かっている分を教えて

いただいていいですか。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

現在の空き家、把握している全体の数でいきますと、令和２年度、今年度の当初といいま

すか、に確認した内容で住宅に限りますけれども、全体で466件確認をしております。 

西依義規委員 

すいません説明あっていたらすいませんけど、この事業自体は市の単独事業、それとも上

限はあるんですか、年度何件までとかそういう。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

不良住宅の除却に対する補助については、これは国からの交付金、社会資本整備総合交付

金と、それから上限については、今のところは予算的なもので例年５件程度といったところ

で予定はしておるところでございます。 

国のほうの先ほど言いました交付金も活用していくということになりますので、件数が増

えれば県とかともまた調整を取って、できる限り対応を取っていきたいというふうには考え

ているところです。 

以上です。 

西依義規委員 

先ほど市報で広報されているって、どれぐらいの認知度があるんですか。例えば区長さん
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とかこの事業自体の認知度はどうやって図っているんですか。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

別の機会ではありましたけれども、各地区の区長会等にも、お邪魔をさせていただいて、

空き家の対応といったところで相談会を実施するとか、お住まいの町区の中に、空き家があ

ってお困りであれば市役所のほうにまずお尋ねをしてくださいといったことも含めて、各地

区の区長会、嘱託員会のほうにお話をさせていただいているというところでございます。 

それとこれまでには各地区の老人クラブといいますか、そういったひょっとすると空き家

になりそうな物件を持たれている方っていうところを対象に、そういった空き家の建物の管

理とか、相続の内容とか、そういったところも含めて、説明会等を実施しております。 

以上です。 

西依義規委員 

これ今466件ですけれども、推移はどうなんですか。過去５年間はどんな感じになっていま

すか。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

推移といたしましては、当初平成28年度に調査をした結果で、把握をしていたのが597件ご

ざいまして、その後調査しながら、空き家の件数自体は減少傾向というふうな形になってお

りまして、所有者の方等が売却をされたりとか、更地にされたりとか、そういった形で進ん

でいるというところでございます。 

以上でございます。 

西依義規委員 

住宅関係でもう一個、54ページの住宅使用料がありますけど、これは徴収率とかそういう

現在どんな感じなのか。ちゃんと皆さん家賃が払えているのか、その辺はいかがですか。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

住宅使用料の収納率ということでございますけれども、令和元年度につきましては、全体

で92.76％ということになっております。で、滞納とか未納が発生すれば督促等をすぐに発送

して、できるだけ早目に納付をしていただくというところで皆様のほうにはお願いをさせて

いただいているところでございます。 

以上です。 

西依義規委員 

じゃあ参考までに、それについての過去３年とかどんな感じですか。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

収納率の経過といたしましては、令和元年度が先ほど申した数字でございまして平成30年
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度につきましては、93.15％。その前の平成29年度につきましては、92.39％で大体92％から

93％程度ということになっております。 

以上です。 

飛松妙子委員 

今の関連ですが、92％前後っていうことですが、今年コロナ禍の中で、現在滞納されてい

らっしゃる方は何％ぐらいいらっしゃいますか。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

コロナの影響でっていうことになりますと、なかなか難しいところがありますけれども、

コロナの影響で、例えばお勤め先からの収入が減ったとか、そういったことで相談を３件程

度お受けさせていただいております。全体的に未納の方は10名程度いらっしゃるという状況

でございます。 

以上です。 

飛松妙子委員 

今、国のほうも住宅支援を個人へされていると思うんですが、これは市営住宅の方も当て

はまりますよね。違いましたっけ。（発言する者あり） 

当てはまらない、そうなんですね。 

今後じゃあ、もしコロナ禍の中で、３件あるということですが、不景気にもなってきた場

合に、未納が増える可能性があるのかなと思うんですが、この３件の方は何か月ぐらい未納

になっているんでしょうか。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

コロナの影響が出始めてからの話になりますんで、その方については遅れながらも納付を

していただいているっていうふうな状況でございます。ですから全く納付がないという状況

にはなっておりません。 

以上でございます。 

古賀和仁委員 

関連ですけれども、現在お風呂とかを改修されていると。これによって、そのほかにしな

ければならないお風呂というのはあるんですか。これでもう全てお風呂については終わりと

いうことなんですか。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

今回お風呂の設置と、今までほかのところについては、ガス釜の給湯器をしました。今度

は給湯器という形で、台所とお風呂のほうに給湯の形で設置していますので、これについて

はこれで終了という形になってくると思います。 
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古賀和仁委員 

外壁とかいろいろ修繕されているんですけど、これについても現状としてはどのぐらいの

ところを修繕されているのか。これから何年ぐらいかけてやられるのか。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

外壁については、やはり状態を確認しながらやっておりますけれども、20年とか25年とか、

そういった周期で外壁改修をやっているところでございます。 

松隈清之委員長 

現状残っているところはないかということ？ 

古賀和仁委員 

現状やっていて、まだやらなきゃならない部分があるのかどうかですね。あれば何年ぐら

いでそれをやられるのか。今の時点でこれで終わりなのかどうか。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

例えば浅井アパートにつきましては、一度外壁改修を行っております。そして２度目の改

修を今度また行うような形で、そういった周期で行う形になってきますので、一度したから

終わるということではなくて、やっぱり耐用年数を延ばすためにそういった形で、長寿命化

のためにそういった改修を行っているところです。 

古賀和仁委員 

現状としてこれだけはもうやらなきゃならないという部分が当然あるわけですよね。それ

は大体何年。現時点でこれは必要だという部分があると思うんですけれども、それについて

はどういう状況なのかですね。 

松隈清之委員長 

多分質問の趣旨ですけど、今予定をしているところですよ。例えば、浅井アパートでやっ

たら何棟まではせないかんけど、今それの８割終わっていますとか、あと何年でそこは終わ

りますとか。ただ当然、建物いっぱいあるんで随時また来ると思うんですよ。 

今予定していて、それはもう終わっているのか、予定しているところで、それはまだ残っ

ているのかっちゅうところ。見えている範囲ですよ、見えている範囲。 

古賀委員、そういうことでしょう。 

古賀和仁委員 

何年計画でやると、例えば３年とか５年でやると。その分がどのぐらい残っているのか。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

公営住宅につきましても中長期保全計画の中で、計画的に外壁にしろ防水にしろ定期的に

やっておるところでございます。 



 

- 170 - 

 

松雪努建設部長 

この後に議案外で御報告させていただくように予定をしておりますけれども、公共施設の

中長期保全計画、先ほど言いましたように中長期保全計画っていうのを我々持っておりまし

て、それで改修の予定とか、どこを改修するのかっていうようなところをお示しをさせてい

ただいているところではございますけれども、先ほど萩原次長が言いましたように、耐用年

数を見ながら、いかに対応年数を延ばしていくのか、長寿命化していくのかっていう、それ

に伴う外壁の改修であり内装の改修でありというものを今仕組んでおります。 

言い方としては、耐用年数がある限りは永久的に続いていくというようなことだろうとい

うふうには考えておりますので、現状ここは終わったよっていうのは、この次の中でお示し

をさせていただきますけれども、またこれからもこういう改修をやっていくんだよっていう

ような流れになってくるのかなというふうに思っております。 

一概に今年度、来年度、５年間ぐらいの計画でございますので、そこを見ながら、担当と

しても、長寿命化をにらみながらそういう改修計画をやっていくというような考え方でござ

いますので、ずっと続いていくっていうような考え方だと思います。 

古賀和仁委員 

総合管理計画の中で、建設部はこの計画の中でやっていくということですか。（「そうい

うことです」と呼ぶ者あり） 

小石弘和委員 

今、空き家が466件あると。これは市営住宅も含んだ件数ですかね。まずそれを聞きたいん

です。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

先ほど申しました空き家の件数につきましては、個人の方が所有されている一戸建ての住

宅の戸数でございます。 

以上です。 

小石弘和委員 

じゃあ、市営住宅が今９か所ぐらいあるですかね。そこの空き部屋は要するにどんなふう

に把握されているんですか。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

市営住宅が全体で471部屋ございまして、その中で空き部屋といいますか、になっていると

ころについては48部屋程度がございます。 

以上です。 

小石弘和委員 
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48部屋の結局、どこどこアパートが何部屋っていうようなことは分かるわけですね。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

アパートごとにどれぐらいかというのは把握できます。 

以上です。 

小石弘和委員 

これ非常に市営住宅の空き部屋が多くなるというふうなことは、年々増えてくると私は思

うんですよ。ということは、とにかく萓方町の第１住宅と第２住宅、これ悲惨ですよ。もう

60年ぐらい築年数たっているわけ。 

修繕料は全然上がってきてないんですよね。年間どのくらい修繕料上げてあるわけですか。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

修繕料につきましては、令和元年度の決算額でいきますと、決算書の201ページの節11需用

費の中に修繕料ということで1,104万8,036円、決算としてさせていただいておりますけれど

も。最近これぐらいの金額で、市内全体の市営住宅の修繕等を行っているという状況でござ

います。 

松隈清之委員長 

萱方第１、第２住宅に修繕料を使ったか。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

住宅ごとの内容については今把握をしておりませんので、それについては調査をする必要

がございます。 

小石弘和委員 

修繕料が出てきましたが、これ市内全体の市営住宅の修繕料でしょう。これは結局、住宅

にお住まいの方が言われての修繕料でしょう。 

庶務住宅係は市営住宅のやはり見回りっていうふうな形でしていただかんと、萱方第１、

第２住宅は、もう建て替えなし、結局死ぬまでそこに住んどく、そういうふうな気持ちの人

しかいらっしゃらない。夏は暑くて、クーラーも効かない。冬は私も何遍か呼ばれて行きま

したけど、悲惨ですよ。 

もう少し――建て替えもしない、動きもできない方に対して、やはりそういうようなこと

は事前に修繕してやるというふうな意気構えがあっていいんじゃないかなと思うんですよ。 

特にあそこは木造ですから、ほかは鉄筋コンクリートでしょう。旭にしても、元町アパート

にしても。 

全ては立派な――耐用年数はたっていますけど、この内訳として、萱方第１、第２がどれ

くらいの修繕料を出しているかと。 
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この前もやっと予算を通していただいたけど、側溝、溝の件もお願いして補正で組んでい

ただいた。やっぱ本当にそういうふうな身になって考えていただかんことにはやっぱり50年

も60年も住んである方がもう泣いてありますよ。 

そういうふうなことで、住宅というふうなことで、後で結構ですから、あそこに令和元年

度にどのくらいの修繕料に入れたか。それをちょっと調べとってくださいよ。 

以上です。 

松隈清之委員長 

質疑が終わってからの提出でもいいですか。 

小石弘和委員 

いいです。 

松隈清之委員長 

最終日までに。 

ほか何かありますか。 

齊藤正治委員 

まず190ページの防衛施設周辺整備の負担金ですね。これの説明をお願いします。（発言す

る者あり」） 

分からんならよかです。それなら後でいいですよ。 

犬丸章宏建設課長補佐兼庶務住宅係長 

防衛施設周辺整備負担金につきましては、自衛隊等の施設によっていろいろな影響がある

ような周辺の整備の環境の改善を図るということで、そういった協議会のほうを設置されて

いるところでございまして、鳥栖市としても自衛隊の施設がございまして、これまでも道路

の整備を行ってきたところでございます。 

そういったところとの意見交換等を協議会のほうでさせていただいているというふうな状

況の負担金でございます。 

以上です。 

齊藤正治委員 

内容は一応分かりましたけれども、鳥栖市そのものが例えば騒音とかいろんなものに関し

て対象になるような施設、あるいはそういったものは、道路の整備をしてもらうとか、そう

いったことしかないっていうことですか。 

杉本修吉建設課長補佐兼整備係長兼スマートインターチェンジ推進室長補佐兼事業係長 

防衛施設の範囲ということで、先日福岡で説明会がございまして、そういった防衛関係の

交付金の説明会に行ってまいりました。 
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今、委員が言われるような、騒音とか、そういったものは今鳥栖の駐屯地の部分には該当

はしないのかな……。ただやはり道路の整備につきましては、防衛関係の交通量が一定以上

あるとか、あと交通安全に問題があると。そういう条件を満たすと対象になるということで

す。 

現在の状況といたしまして以前から整備はもう鳥栖市内では済んでおりますので、今後具

体的にどこの部分がすぐ、じゃあその交付金に該当するところがあるのかっていうのは、現

時点ではそこまでの把握はできておりません。 

以上でございます。 

齊藤正治委員 

防衛関係の予算の補助率が非常にいいということも含めてですけれども、道路の整備、こ

ちらから要望しないと向こうはどういうふうに対処していいか分からんわけですので。 

だから、例えば道路の整備にしろ、もう一つは運動公園っていうか、そういうものも含め

て防衛局に対しての要望をしていくような姿勢が――スポーツ公園はここが担当かどうか分

かりませんけれども。 

そういうものをやっぱりどんどんどんどん要望していっていいというように思いますけれ

ども、そこら辺の考え方について？ 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

道路管理につきましては、様々な要望活動を行っておりますけれども、今後ともいろんな

機会を通じて、道路に関して要望活動を行っていきたいと思っております。 

以上です。 

松隈清之委員長 

簡単に言ったけど、どこに要望すると。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

もちろん国、県に対して、それから防衛関係に関しても、要望していきたいというふうに

思っております。 

松雪努建設部長 

先ほど杉本が申しましたように防衛施設関係の補助、交付金っていうのは、防衛施設に関

連するようなものっていうところに限られてくるということでございますので、その辺りも

見極めながら、どういうものが対象になるのかっていうのは、我々も研究したいと思ってお

ります。 

それを踏まえた上での防衛施設への要望になってくると思いますので、研究させていただ

きたいというふうに思っております。 
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以上です。 

齊藤正治委員 

いわゆる駐屯地というか、あそこをベースにして、どういうふうな形で、例えば駐屯地と

競馬場が――競馬場と自衛隊が今非常時の際にはあそこを使っていいですよっていう協定を

しているわけじゃないですか。そうしたときにやっぱり駐屯地のみならず、競馬場も必要的

な、関連が出てくるわけですね。 

そういったところを含めてやっぱり要望して、道路の整備をしていくとか、あるいは広場

の整備をしていくとかっていうことが可能になるんじゃなかろうかというように思いますん

で、ぜひそこら辺は今後積極的に予算獲得というか、道路計画を持っていっていただければ

と思います。 

それからまた別件ですけれども、194ページの道路予算ですけれども、今回上がっているの

は、味坂関連、あるいは処理場関係の予算ですけれども、これはこれでどんどん進めていた

だかないかんということは重々理解をしているつもりでおりますけれども。 

もともと私が議員になったときから、今は下水道が中心で動いていると、市内の道路のほ

うの整備は遅れるかも分からんけれどもというようなことで進んできたと思うんですよね。

だから下水道処理が一応一段落している段階において、やはり毎年頭出しの予算を、例えば、

10億円とか幾らとか、それぐらいの規模のやつを市内は整備をしていくんだっていうような

考え方に立っていかないと、道路整備っちゅうのはなかなか進まない。 

特にこの間から委員会でも言いよりますように、市街化区域内の道路の整備が非常に遅れ

ているということは、これはもう皆さん方も重々承知されていると思うんですね。 

今都市計画はこうなっていますけれども、市街化区域の市内の生活道路も同様にやっぱり、

これ見ますと味坂インターは例えば５年でできますよということなら、ばたばたとすぐでき

るわけですね。 

この意気込みを市内の道路にも持っていっていただきたいと思うんですけれども、そこら

辺についてお考えをお伺いしたいと思います。 

松雪努建設部長 

齊藤委員からの御質問につきましては、所管事務調査の中でも議論されている部分だとい

うふうに私も認識をしております。味坂関連の道路につきましては、議員御指摘のとおり５

年をめどにということで、鋭意進めております。 

予算、それから人材、そういうものも関連してまいりますので、その辺は総務部とも十分

打ち合わせをしながら、気持ちはもちろん道路がよくなったほうがいいっていうのは私も分

かっておりますので、その辺りは我々の部内でもお話をさせていただきたいというふうに思
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っておりますので、よろしくお願いします。 

齊藤正治委員 

ぜひそれが、市内と鳥栖市の発展というよりも、今コンパクトシティを鳥栖市は目指して

いるって言っている割には動いていないんですよ、そのようにはですね。あなた任せの世界

がずっと進んでいるのかなっていう。 

だからそうならないように、もうちょっとやっぱりしっかりとした道路整備っていうのを

ぜひお願いしたいというように思っております。 

もう一つは河川の話ですけれども、準用河川についてこれもまだ私が十数年前から、江島

川の河川整備を要望してきたところですけれども。当時の建設課長を含め、農林の農村整備

というようなことで、どっちでやったほうがいいだろうかというような形で、建設課では、

準用河川には当時、補助制度がないと。だけど、今考えてみれば補助制度というのはあるわ

けですよね。 

そういったことを含めて、江島川の改修を早急にやっぱり対応していただかないと、川底

もそうですけれども、ずっと上がってきて、今もう競馬場から降りてきたところですね。も

う年中つかるようになってきておりますんで、そこら辺もやっぱりぜひ御検討いただきたい

と思いますけれども、いかがでございますか。 

大石泰之維持管理課長 

江島川につきましては、江島川に限らずでございますが、現在新たに河川のしゅんせつ等

につきまして、起債制度が新たに国のほうで設けられております。 

それを活用して江島川、確かに大分堆積しておるのは認識しておりますので、それについ

ても来年度以降、順次やっていきたいというふうには考えております。 

以上です。 

齊藤正治委員 

川の表というか、下のほうの底盤っていうか、ずっとブロックしてあるのが、もうぼろぼ

ろになって、下がどこにあるか分からんというようなことになっていて、必要なところは上

流側から500メーターしゅんせつだけしたり、そういうことをだましだましやってきたんです

けれども。 

結果的にはそこまでしかできてなくって、やっぱりそういう下のほうはもう何年もしてい

ないような状況で、今後やっぱりこういった機会で全体の整備計画を立てていただくってい

うようなことでぜひお願いしたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

小石弘和委員 
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先ほど齊藤委員から、御質問があった道路の問題ですけど、私は平成29年度からこの建設

経済の委員会に所属していますけど、私は平成29年も30年も、ずっと道路舗装にしても年次

計画を立ててくださいよと、舗装でも15億円かかるなら、これを何年間でやるんだと。そう

いうふうなことをよろしくお願いをしたいと。 

予算も、委員会も応援しますよというふうなことを何度も私は言ってきているんですよ。

ところが今の部長の答弁には、部内で検討する。その場のしのぎしか言っていないじゃない

ですか。本当にやる気があるとですか。 

それは道路がいろいろな問題が多かったからこそ私はそこまで――そいけん佐賀県一ぼろ

市道て、私はずっと言ってきていますよ。一般質問でも言っていますよ。 

ですから、一級市道がどのぐらい、２級市道がどのぐらい、３級市道がどのぐらい、不良

の箇所を年次計画で15億円かかるなら、そのくらいの意気込みでやっていただかないかんて。 

今の答弁からその場のしのぎしかない、部内で協議しますとか。そんなやる気のない返事

では納得いかないんですよ。 

松隈清之委員長 

納得いくかどうか分からんですけど。（発言する者あり） 

松雪努建設部長 

小石議員から事あるごとに御指摘をいただいております。年次計画ということで言われて

おります。 

我々も計画的に舗装なり、そこの改修なりというものをやっていきたいということで、一

定程度のものは今積み上げてはおります。 

それをいつの時期に予算化していくのかっていうところもあると思いますので、毎度同じ

お答えになりますけれども、鋭意努力をしていきたいというふうに考えております。 

松隈清之委員長 

よかですか。 

西依義規委員 

77ページの主要政策成果の東前２号線等っていう、拡幅ですかねこれ。 

川久保線が拡幅することに乗じて、多分家がなくなったんで、そこをちょっと広げたって

いう事業だと思うんですけど、この始まり方はどうやって、多分この３メーター満たない道

路って山ほどあるじゃないですか。 

例えば今後も川久保線の拡幅に応じて立石とか、あっちのほうも同じようにしていくのか。

ここはたまたま住民の声が大きかったのか。その辺の判断材料はどうやって決めているんで

すか。 



 

- 177 - 

 

三澄洋文建設課参事兼スマートインターチェンジ推進室長兼維持管理課参事 

東前２号線の御質問ということで理解します。この件につきましては、もともと出発は佐

賀川久保鳥栖線の４車線化ということで、事業がスタートとなっております。 

これに関連しまして、接道する平田町が、ここに何本かの接道する道路があったというこ

とでございます。 

それぞれの幅員が狭くて、なかなか４車線化になると出られないということで、どれか１

つでも集約して、車が出入りできるような交差点、信号交差点として将来的にできるような

交差点を要望したいということで、今回の東前２号線がそこに該当するということでござい

ました。ですので、この部分の改良工事に至ったということでございます。 

以上でございます。 

西依義規委員 

その先の立石とか一本杉とか、あの辺も今後同じ問題が出てくるんですか。 

三澄洋文建設課参事兼スマートインターチェンジ推進室長兼維持管理課参事 

これから先、一本杉から立石に向かってですけれども、同じような交差で市道が多分入り

込むところがあると思います。そちらにつきましては、当然、地元と事業者である土木事務

所、そちらと協議しながら、地元がなるべく使いやすいような道路になるように考えていき

たいと思っております。 

以上でございます。 

西依義規委員 

事業の考え方は僕それでいいと思うんですよ。だからそれをじゃあほかの地区にも同じよ

うに集約させてここだけ広くとか――どこの課か分からないですよ。 

そういう事業だけ新規でこういう道路拡幅のときだけするのか、独自でやったりもするん

ですか。こういう事業は広げるとか、そういうパターンがある？ 

例えば今度、萱方何々線を広くしました。萱方の住民さんここはもう狭いんで、ここだけ

はとか。 

同じような考え方で市道を何とかやっぱ使いやすくせないかんと思うんですけど、こうい

う考え方は僕はいいなと思うんですけど、そういうのは、こういう考え方で市内のあちこち

の道路をできんのですか。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

今のところ、拡幅するとか、県とか国の道路関連事業で効果的だと思った所しかやってお

りません。予算が幾らでもあれば、どんどん道を広げたい気持ちはありますけれども。 

そこは財政面もありますので、拡幅とか他事業によってどうしても付き合わないかんとい
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うようなところに関しては、付き合っていきたいというふうに思っております。 

三澄洋文建設課参事兼スマートインターチェンジ推進室長兼維持管理課参事 

補足でございます。この東前２号線につきましては、今言いましたように集約ということ

で、１つは目的、それぞれの道路がある程度大きな交差点になるということで、そちらに集

約するということはありますけれども。それを集約することによってほかの市道につきまし

ては、要は４車線になりますから、中央分離帯ができるということで、自由な通行ができな

いということになりますもんですから、地元が一応説明会の中で集約して、１か所だけ開口

できるような交差点をということで、今回進めているところでございます。 

当然、うちの市道で４車線というのはなかなかないもんですから、基本的には接道につき

ましては、現状の機能回復で十分だというふうに考えております。 

西依義規委員 

決算からずれてきている気がしますけど、例えば同じ考えで国道３号があって、原町の信

号がありますと。もちろん離合できんことはないですけど、そこを集約させるんで、原町の

入り口と、こっちの桜町のほうを何かそういう――やっぱり４車線になるから、もちろんあ

そこに信号ができるんでしょうけど、そういったことも検討していくべきかなと、ただ同じ

考えで僕はいいと思ったんで言ってみました。いいです。 

そういうことを検討するかどうかだけ聞いてください。 

松隈清之委員長 

国道になるかな。 

松雪努建設部長 

４車線化ということで、先ほどの原口・基里小線も同じような考え方ですけれども、今、

国道３号で曽根崎の信号付近ですので、これがもうちょっと上に行ったときに、じゃあどう

なのかっていうところは、また地元ともお話をさせていただく中で出てくる課題だと思って

おります。そういう課題には、やはり何らかの方策を考える必要があるというふうに思って

おります。 

飛松妙子委員 

主要施策成果説明書の69ページの橋梁長寿命化事業ですが、これの進捗状況と、あと、い

つぐらいまでに終わる予定なのかお分かりになりますか。 

山下美知維持管理課維持係長 

橋梁長寿命化事業に関しましては、現在の計画で平成45年までの計画で進んでおります。 

以上でございます。（発言する者あり） 

失礼しました。令和15年です。（発言する者あり） 
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平成で出しておりましたので、平成45年ですので……。 

三澄洋文建設課参事兼スマートインターチェンジ推進室長兼維持管理課参事 

橋梁長寿命化の件でございます。こちらにつきましては、平成25年度から事業を開始いた

しまして、現在25、26、27、28、29、30、そして令和元年ということで、これまで橋梁で言

いますと――すいません単年度で申し上げます。 

平成25年度が修繕はございません。平成26年度が３橋、平成27年度が７橋、平成28年度が

８橋、平成29年度が９橋、平成30年度が２橋、そして令和元年度が13橋の修繕が終わってい

るところでございます。 

以上でございます。（発言する者あり） 

進捗率としましては、47％。 

松隈清之委員長 

正確なやつを最終日までに資料として提出いただけますか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

飛松妙子委員 

資料、後ほどお願いします。できましたら次回から、過去からのそういう何基ずつやった

って進捗状況が分かるやつも載せていただいて、あとそれが令和15年までに完了っていうこ

とで、他の自治体と比べて鳥栖市は早いほうなのか、それとも同じぐらいなのか。 

若干時間がかかるのか、もし時間がかかるのであれば、その予算がどうなのか、それとも

業者さんとか。 

そういう全国的なものもありますので、その辺もできたら教えていただければと思いまし

たので、よろしくお願いします。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

    〔発言する者なし〕 

私から少し。192ページの道路台帳修正委託料。これ例年600万円ぐらい上がっているんで

すけど、道路台帳って今どういう形で管理されているんですか。 

斉藤了介維持管理課管理係長 

道路台帳につきましては、実は最初紙ベースで作成をしまして、それを毎年度、例えば道

路側溝を入れたとか、道路拡幅したとか、そういうデータの更新を委託しているところでご

ざいます。（発言する者あり） 

現在は紙ベースでございます。 

松隈清之委員長 

そこでやっぱりデジタル化していかないといけないんじゃないかと思うんですよね。修正
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も多分そのほうが楽だし、現場でできるんで。これは要望なので。 

毎年これ僕も、それこそ20年近くずっと600万円ぐらい上がってくるんですよ。 

だからこういった部分も600万円あれば少し道路に回せる部分もあるかもしれないんで、使

い勝手も含めて管理の仕方も含めて、部内のデジタル化も、やっぱり進めていっていただき

たいなと思います。 

それと市営住宅ですけれども、先ほど老朽化したやつ等について、更新というか、修繕と

かで対応されているんだけれども。 

前も多分申し上げたと思うんですが、市営住宅の考え方、当然、あるものを使う、ストッ

クとして活用するっちゅう考え方もありますし、維持管理がしんどい部分に関しては当然廃

止することも１つの考え方だし。 

市民にとって大事なのは、市営住宅の考え方として、生活に困窮する人が低廉な住宅に進

むということが市営住宅の基本的な考え方なんで、別にストックとして持っているかどうか

は重要ではないと思うんですよね。 

だから特に今みたいにＤＶとかあると市営住宅で大体対応されているけど、場所が分かっ

ちゃうケースとかもあるんですよね。 

そうすると、民間のストックを活用して、家賃補助とかをするほうがいいケースとかもあ

るので、要は市営住宅の考え方を維持しながら、ストックはもう自前で持たないという選択

肢も今後出てくると思うんで。 

長期的な修繕もあるんでしょうけど、市営住宅の考え方は一度整理をしたほうがいいのか

なっていうふうに思います。 

あと、先ほど防衛施設の話がありましたけど、これに限らず、多分、実際あんまり研究し

ていないと思うんですよ、今までも。正直ね。 

どんな効率のいいメニューが使えるのかっていうのは実は研究したり調査したりすると、

もしかしたらある。で、どういう筋立てをするかっていうのは補助金取るときって大事じゃ

ないですか。こういう理屈でお願いしますっていう。 

そこまでやっぱり考えていけば、もしかしたら、先ほど言われた災害のケースのときも、

自衛隊の動くケースだし、あるいは地震とか災害もいろいろあると思うんで、そういういろ

んなシナリオを立てて、どういうシナリオだったら補助が受けられるのかっていう研究をち

ゃんとぜひして、そうするともしかしたら使えるメニューもあるかもしれないんで。 

ぜひいろんな補助を活用しながら、なるだけ事業が進むようにお願いをしたいと思います。 

それでは、いいですか皆さん。 

西依義規委員 
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交通安全教育、主要施策の70ページ。これは教育費に1,391万円かかったっていうことなん

ですか。どういう経費というふうに見たらいいんですか。 

大石泰之維持管理課長 

これに関しましては、交通安全指導員の報酬を含めて、消耗品ですとか、そういったもの

も含んだものの総額を上げております。 

西依義規委員 

192ページから何と何を足したらどうなるか教えてください。 

松隈清之委員長 

交通安全対策事業費が丸々ここに全部上がっているわけやろ、4,831万5,781円というのが。

この4,831万6,000円のこの70ページの額っていうこと？事業費が1,300万円とあるけん、この

分がどれになるかっていうこと？ 

斉藤了介維持管理課管理係長 

交通安全対策事業費のうち、まずざっくり言うと4,000万円のうち、街路灯の照明の消耗品

で、100万円程度ですね。照明の修繕料で……（発言する者あり）交通安全指導員の報酬が850

万円。それであるとか、消耗品の指導員の被服代が90万円。例えば食糧費、光熱水費、そう

いうものをもろもろ。それと協会の負担金であるとか、そういうもので、基本的には修繕料

とか交通安全の工事費以外の分が1,300万円ということになっております。 

西依義規委員 

出し方が、決算書として1,391万8,000円がこういう内容で適正に使われたかどうか我々審

査するんで、もうこれじゃあ多分おっしゃったこととやっていることが全然違うんですよね。 

松隈清之委員長 

言われるように、主要施策の成果の説明書なので。 

松雪努建設部長 

来年度以降、数字も含めて、見せ方も含めてやり直しますので、すいません。 

西依義規委員 

実際分けられるんですか。僕はきれいに決算書の何番、何番、何番を足したらこうなりま

すって思ったんですけど、そうはならないってこと？ 

斉藤了介維持管理課管理係長 

申し訳ございません。主要施策の説明の仕方として、70ページと71ページがございまして、

70ページが1,391万8,000円と、71ページが3,439万8,000円ということでなっております。 

まず3,439万8,000円っていうのが交通安全の工事費。それと修繕料。照明灯とか交通安全

施設の工事と修繕等に係る分ということで、3,400万円使っておりますので、交通安全の工事
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費と修繕料と消耗品のうち、街路灯の電球を買った分、その分が3,400万円と。 

それ以外の分ということで、残りの例えば指導員の報酬であったり、消耗品の指導員用の

分ということであったり、食糧費、光熱水費、指導員研修の委託料、自動車の借上料、交通

安全協会の負担金であったり、協議会の補助金、それが1,300万円ということになっておりま

す。 

西依義規委員 

今、その口で言ったことを資料にせないかんでしょう。それで今言っても分からんとです

よ。 

松雪努建設部長 

西依副委員長の御指摘のとおりですので、来年以降修正するようにいたしますので。（「後

から今年のやつも、今言ったことを書いたやつをください」と呼ぶ者あり） 

分かりました。 

松隈清之委員長 

最終日にまとめてでいいですね。言われたやつ最終日にまとめてお願いをします。 

これも以前から言っているんですけど、主要施策の効果の説明書なんで、やはりどういう

ふうな目的を立ててどういう効果があったか、ここに書かれているのも交通事故を未然に防

ぐことに努めたっていうのは効果じゃないですよね。 

本当に交通事故を減らしたいんであれば、交通事故件数が本当に減っているかとか、どう

いうところに交通事故が起こっているから、こういう指導をしましたとか。 

交通事故を減らしたいと思うんだったら、それに対する手法とか事業があるんですよね。 

だからそういうつくり方っていうか、事業の仕方っていうのをしないと多分効果を見ても

防ぐことに努めたっていうのは、効果にはならないんですよね。 

これ全般的にね、これだけに限らずよろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、建設課及び維持管理課関係議案の質疑を終わります。 

40分からでいいですか。（発言する者あり） 

それでは、暫時休憩いたします。 

                                           

  午前11時29分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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  午前11時39分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開します。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  議案外の報告（建設課建設課） 

                                           

   公共施設中期保全計画について 

                                           

松隈清之委員長 

それでは、報告事項がございますので、建設課のほうからお願いしたいと思います。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

お手元のほうに報告資料を配付させていただいております。 

公共施設等総合管理計画につきましては、総合政策課が総務文教常任委員会にて説明いた

しますので、ここでは建設課所管の公共施設中期保全計画の進捗状況のみ御説明したいと思

います。資料につきましては、４ページ、５ページの公共施設中期保全計画一覧表を御覧く

ださい。 

今回、公共施設中期保全計画の一部修正を行っておりまして前回との計画の修正点を赤で

示しております。 

修正点の主な理由といたしましては、公園施設長寿命化計画に伴う社会資本整備総合交付

金の採択によるものでございます。 

それでは、一覧表の番号順に修正箇所を御説明いたします。見方といたしましては、５ペ

ージの下のほうに凡例をつけております。ＡからＫまで改修部位を載せているところでござ

います。 

それでは、番号順に説明いたします。 

17の市民体育館の南側にある市民体育館諸室につきましては、令和３年度に交付金を活用

し国スポ関連の整備のため、空調設備等、ＬＥＤ照明の改修を予定しているところでござい

ます。 

20の陸上競技場につきましては、国スポ会場となりましたので、交付金を活用し、令和４

年度に管理等の改修を予定しているところでございます。 
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21の鳥栖スタジアムの屋根改修につきましては、国スポ関連事業が令和３年、４年度に集

中しますことから、令和６年度に先送りとしているところでございます。 

23の市民体育館につきましては、国スポ関連事業の整備のため令和３年度に空調設備設置

を含めた大規模改修を予定しております。 

25の市民相撲場の改修につきましては、交付金を活用することとしたため、公園施設長寿

命化計画の見直しを令和５年度に予定されておりますことから、令和６年度に先送りとして

おります。 

31の田代小学校につきましては、仮設校舎を建てた後、大規模改修を行う計画としており

ますので、２か年から３か年と期間が延長しております。 

61の浅井アパートの外壁改修につきましては、交付金や劣化状態を考慮し、令和５年度か

らとしているところでございます。 

64、65の中央公園、東公園のトイレにつきましては、交付金を活用することとしたため、

令和６年度に改修を予定しております。 

66の斎場につきましては、今年度に外壁、電気給配設備を改修する予定としておりました

けれども、外部建具改修を優先したため、電気給配設備改修につきましては、令和４年度に

改修を予定しているところでございます。 

以上で簡単ですが、公共施設中期保全計画の説明を終わらせていただきます。 

よろしくお願いします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。何か御確認したいこととかありますでしょうか。 

小石弘和委員 

外装改修って、これはもう塗装まで入っているわけですよね。塗装の部分ってこの項目に

ないわけですね。その点。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

外壁改修については、外壁の下のモルタルの浮きとか、そういった部分も含めた塗装の改

修も組んでおります。 

外壁の改修という、今この中で示しております、Ｂの外壁改修というところで示しており

ますけれども、こういった場合には、塗装工事も、その下の下地を改修するもんですから、

塗装も当然含んでいる改修となってきます。 

小石弘和委員 

じゃあ外壁改修が塗装を使う。そのほかにはないわけですね。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 
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内部改修とかする場合は内部の塗装とか、そういった天井塗装、内部の仕上げの塗装とか、

そういったところも入っている部分もございます。 

西依義規委員 

これ相撲場の改修はどういう改修をするんですか。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

相撲場は屋根の部分がもう大分傷んできておりますので、その分の塗装の改修。あと木部

についても塗装改修等を考えているところでございます。（発言する者あり） 

管理棟も塗装等ですね。全体的な改修を考えているところでございます。 

小石弘和委員 

相撲場の改修って、年に何回使っているんですか。今相撲ブームと思うんですけど、時代

が流れて、年度ほとんど開催があっていないように見受けますけど。 

駐車場は文化会館のを仮で使っているような状況ですから、本当に改修が必要なのかなと。 

これは補助金か何か出てくるわけですか。 

以上です。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

今回公園の長寿命化の中で、今は補助金を活用しない形で考えておりましたけれども、今

回、補助金を活用するような形で考えておりますので、そういったことで令和６年度のほう

にやりたいというふうに考えているところでございます。 

飛松妙子委員 

小学校の件で確認をさせていただきたいんですが、以前大阪の地震があったときに非構造

部関係の耐震を図るということで、たしかしていただいたかと思うんですが、今回台風10号

で、小学校の体育館関係が屋根の課題があるというか、危ないということで教室関係が避難

所になったっていう経緯があるんですが。今後小学校の屋根の改修について考えはあるので

しょうか。 

松隈清之委員長 

今のは体育館の屋根っていうことですか。体育館ですね。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

小中学校につきましては、大規模改修ということで、校舎、体育館合わせて改修を今予定

しているところでございます。 

当然、飛散するような屋根でございましたら、屋根の改修も併せて検討していくこととな

ってくると思います。 

飛松妙子委員 
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ということは、小学校、中学校の改修工事がない限り体育館の屋根の改修は今のところ予

定がないということですよね。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

基本は屋根の状態をずっと毎年点検をやっておりまして、劣化状態を把握しながら、もし

屋根が悪くなって台風で飛びそうだとか、そういうことであれば、先にやることもやっぱり

検討していかなくちゃいけないというふうには考えているところでございます。 

飛松妙子委員 

避難所として、小学校の体育館が避難所になる予定だったんですが、台風っていうことで

多分特別教室に避難所が変わったんだと思うんですね。 

基山の小学校の屋根が今回飛びましたよね。めくれたというか、御存じですよね。台風10

号で。そういうこともありましたので、今後ちょっと内部で検討していただきたいなという

のを一言申し上げて終わります。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

確かに台風とかそういった対応をしっかり点検をした中でやっていきたいというふうに思

っているところでございます。 

松隈清之委員長 

基本的に避難所としての体育館のそういう管理とかっていうのも、建設課でする。施設と

しては、教育委員会の施設だけど、そこも建設課でやるっていうことなのかな。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

管理については、全て学校については教育委員会のほうでやっているところでございまし

て、それの依頼を受けて、建設課のほうで工事を受託してやっているような状況でございま

す。 

ただ、点検については、教育委員会と一緒に点検をしておりますので、そういった状態を

把握しながら、そういったふうに改修計画については一緒にやっているところでございます。 

松隈清之委員長 

そういう体育館とかの屋根は、当然、今までの台風の実績とかからして、大丈夫な構造だ

ったら、劣化とか不具合がなければもつんだろうけど、この間の台風もそれてはいたけどま

あまあ強かったじゃないですか。以前17号、19号のときは、どこか多分被害もありましたよ

ね。 

強力なとか大型のとか、そういう台風に備えて、いわゆる今までの屋根のつくりだとか強

度だとかっていうので、大丈夫なのかどうかっていう部分っていうのは、国とかからそうい

う指導とか来ていないんですか。調査をするとか、強度を上げなきゃいけないとかっていう
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話は。 

これも、だからいわゆる施設自体は教育委員会じゃないですか。来るとしたら教育委員会

に来るのかな、そういうのは。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

今のところ、教育委員会からそういうふうな報告は受けていない状況でございます。 

西依義規委員 

中長期保全計画のそもそもの考え方でしょうけど、例えば64、65で今度公園のトイレが入

っていますよね。鳥栖市内ほかに公園もあるんですけど、この２つの公園だけ床面積も大分

違うし、どういう条件でこれ入っているんですか。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

これ面積の要件が50平米以上の施設ということで、保全計画はあくまで保全、定期的に保

全計画をして、建物を長寿化させるという計画ですので、小さい建物については自己保全と

いうふうな考えを持っているところでございます。 

西依義規委員 

例えば弥生が丘なら八ツ並公園もあるし、市民公園もあるんで、そこは入らずに何でここ

の２つだけ入っているのかちょっと聞きたい。 

萩原有高建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事 

床面積で50平米以上というところでの線引きをしているところでございます。（発言する

者あり） 

松隈清之委員長 

暫時休憩します。 

                                           

  午前11時52分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午前11時55分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開します。 

よろしいですかね、これにつきましては。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 
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報告事項を終わります。 

それでは、次に都市計画課関係議案の審査に入りますので、再開を午後１時10分といたし

まして、暫時休憩いたします。 

                                         

午前11時55分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午後１時９分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開します。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  都市計画課審査 

                                          

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

                                          

松隈清之委員長 

これより都市計画課関係議案の審査を行います。 

議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

松雪努建設部長 

それでは、続きまして、都市計画課の関係分の決算概要につきまして、その概要を御説明

いたします。 

都市計画課につきましては、令和元年の事務執行に際しまして11名で事務の執行に当たっ

てまいりました。決算概要につきましては、土木費のうち、予算現額５億5,721万4,000円、

支出済額５億4,938万4,289円、不用額86万711円。執行率といたしましては98.6％となってお

ります。 

また災害復旧費のうち、都市計画課関係分といたしましては、予算現額1,320万円、支出済

額1,308万4,340円、不用額11万5,660円。執行率99.1％となっております。 
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主な事業といたしましては、都市計画マスタープラン策定事業、それから公園施設長寿命

化事業などを推進してきたところでございます。 

詳しくは、担当課長から御説明を申し上げますので、よろしく御審議賜りますようお願い

申し上げます。 

それでは、よろしくお願いいたします。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

それでは、都市計画課分の御説明に入ります。 

決算書53ページをお願いいたします。ページの中段のすぐ下でございます。 

款15使用料及び手数料、項１使用料、目４土木使用料、節２都市計画使用料1,731万3,559

円のうち、一番上の公園使用料、電柱等の公園での占用によるものでございますが、169万

5,998円となっております。 

続きまして、57ページ、58ページをお願いいたします。真ん中のちょっと上でございます。 

同じく目４土木手数料でございます。都市計画手数料の中で、証明手数料４万2,300円につ

きましては、用途区域等の証明の収入でございます。 

続きまして、61、62ページをお願いいたします。中段下でございます。 

款16国庫支出金、目４土木費国庫補助金でございます。３の都市計画費国庫補助金でござ

いますが、一番上の社会資本整備総合交付金、これは公園施設長寿命化対策支援事業及び国

スポ向けの都市公園事業の交付金でございます。 

１つ飛びまして、街路交通調査費補助金240万円につきましては、都市計画道路見直し事業、

平成30年度分の繰越しの交付金でございます。 

続きまして、71、72ページをお願いいたします。一番上になります。 

県支出金でございます。都市計画費県補助金といたしまして、緑の景観づくり事業補助金

として148万5,000円の歳入があっております。これはスポット緑化整備事業といたしまして

は朝日山公園のヤマザクラの植栽、それと緑の保全整備事業といたしまして、藤木緑地の剪

定、伐採を行ったものの補助金でございます。 

続きまして、73ページ、74ページをお願いいたします。一番下のところでございます。 

項１財産運用収入、目１財産貸付収入の土地貸付収入でございます。項目の５つ目、駐車

場敷地等68万1,650円のうち、３万85円につきましてが、鳥栖駅前の鳥栖ビル用地を買った分

の駐車場をお貸しした分の歳入が上がっています。 

続きまして、75ページ、76ページをお願いいたします。 

同じく財産収入、目２利子及び配当金でございます。上から８番目の土地開発基金利子で

ございます。都市開発基金の利子として７万5,000円実績が上がっております。 
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続きまして、中段の辺りでございます。 

項２財産売払収入、目１不動産売払収入、１番の土地売払収入でございます。464万6,595

円のうち、都市計画課分としては333万2,192円でございます。これは国道３号拡幅に伴いま

す支障となった公園を売り払いしたものの収入でございます。 

続きまして、89ページ、90ページをお願いいたします。 

款22諸収入でございます。上から４番目でございます。都市計画図及び白図の販売代金の

実績４万3,500円をお上げしております。 

下から３つ目でございます。光熱水費雑入307万7,927円のうち、37万5,183円がサガン鳥栖

支援自動販売機６台分、公園に設置しておる分の電気料の雑入でございます。 

続きまして、91、92ページをお願いいたします。 

款23市債、項１市債、目２土木債でございます。２の都市計画債でございます、公園整備

事業の起債を850万円行っております。 

同じページの一番下でございます。災害復旧債、２の土木施設災害復旧費でございます。

平成30年発生災害復旧事業の1,720万円のうち910万円分が都市計画課の分でございます。 

歳入は以上でございます。 

続きまして、歳出に移ります。195ページをお願いいたします。一番下の辺りです。 

項４都市計画費、目１都市計画総務費、節１報酬17万6,700円につきましては、都市計画審

議会委員の報酬でございます。 

続きまして、節２給料から節４共済費までの合計6,920万8,369円につきましては、都市計

画課11名分の人件費でございます。 

続きまして、197、198ページをお願いいたします。上から２段目、旅費でございます。 

一般旅費８万8,720円のうち、都市計画課分は５万5,260円でございます。費用弁償13万

7,700円につきましては、都市計画審議会の視察に伴う費用弁償でございます。 

節11需用費につきまして、消耗品４万9,800円のうち、２万4,922円。印刷製本費48万5,162

円のうち、28万1,991円が都市計画課分でございます。 

１つ飛びまして、節13委託料でございます。都市計画マスタープラン策定支援委託料とし

て、717万1,200円を上げております。 

主要施策成果説明書の80ページをお願いいたします。平成29年度から令和元年度までの３

か年にわたり都市計画マスタープランの策定事業を行ってまいりました。初年度、市民アン

ケート、それと問題点、課題の整理を行い、平成30年度に全体構想の素案作成、地区別構想

の素案作成、それに備えた地区別のワークショップ等を行っております。 

令和元年度でマスタープランの案を作成いたしまして、パブリック・コメントを行い、令
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和元年３月に策定に至っております。 

簡単ではございますが、マスタープランの説明でございます。 

続きまして、節14使用料及び賃借料でございます。自動車借上料37万5,871円のうち、28

万4,740円が都市計画課分でございます。都市計画審議会の視察のバスの借上料でございます。 

続きまして、節19負担金、補助及び交付金でございます。下から２番目でございます。 

全国都市計画協会負担金の12万3,000円を上げております。 

続きまして、199ページ、200ページございます。 

節23償還金、利子及び割引料でございます。一番上でございます。 

弥生が丘の区画整理等の償還金でございますが、都市再生機構立替金償還金3,243万3,110

円計上しております。この償還につきましては、令和３年度で終了でございます。 

続きまして、公園係に関するものでございます。 

目２公園管理費です。節７賃金につきましては、公園係の嘱託職員１名分の人件費でござ

います。 

続きまして、節９旅費3,920円につきましては、遊具点検の研修を受けたときの一般旅費で

ございます。 

続きまして、節11需用費につきましては、公園のトイレットペーパー等の消耗品、また公

園パトロール車のガソリン代。それと光熱水費につきましては、水道料、それと電気料。修

繕料につきましては、照明の修繕、トイレの修繕等を行ったもの。また図書購読手数料につ

いては公園管理マニュアルを購入した部分を上げております。 

続きまして、節12役務費でございます。 

浄化槽法定検査手数料7,000円、くみ取り料8,654円につきましては、いずれも朝日山のト

イレに要する経費でございます。 

続きまして、節13委託料でございます。 

設計等委託料として上げております88万9,900円につきましては、市民公園第２駐車場のト

イレの設計委託料でございます。それと下段、公園管理委託料につきましては、市内の都市

公園の年間管理料でございます6,532万1,090円を上げております。 

続きまして、節15工事請負費でございます。 

工事請負費につきましては、営繕工事費として1,303万5,600円を上げております。この

1,303万5,600円につきましては、東公園のため池の改修工事、井堰を造ったものでございま

す。平成30年度からの繰越しのものでございます。 

続きまして、公園整備工事費3,303万952円につきましては、主要施策の81ページに主なも

のを上げておりますので、お願いいたします。 
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まず一番左側に載せております写真でございますが、八ツ並公園の複合遊具でございます。

この工事に990万円。 

それと真ん中２つでございますが、蔵上北公園のネットクライミングの破損。それと右側

の写真のスプリング遊具２基の劣化により危険なところが生じましたので、工事をいたして

おります。これが２つ合わせて523万2,000円でございます。 

それと一番右でございますけれども、布津原公園、バイパス沿いにございます公園でござ

いますが、フェンスの老朽化が見られたため、更新をいたしております。ここに229万9,000

円の工事を行っております。 

簡単でございますが、以上でございます。 

続きまして、節18備品購入費につきましては、公園管理に要します枯葉等を払うブロワー

を購入した９万9,800円を上げております。 

続きまして、節19負担金、補助及び交付金につきましては、山都第３公園に新たに水道を

設置しましたので、水道加入金として６万9,120円。 

それと、出席負担金は、先ほど旅費で説明いたしました遊具点検の講習の折の出席負担金

１万300円を上げております。 

続きまして、目３街路事業費でございます。 

節８報償費につきましては、全て不用額となっておりますが、都市計画道路見直し懇話会

の開催がなかったため、全て不用額となっております。 

続きまして、節９旅費でございます。 

これにつきましては、関係者との打合せ等に要しました一般費１万3,200円を計上しており

ます。 

続きまして、節13委託料でございます。 

下段、２つありますが、下のほうの都市計画道路見直し検討業務委託料1,337万480円が都

市計画課分でございます。 

続きまして、目４緑化推進費でございます。 

節８報償費でございます。 

謝金38万円につきましては、花とみどりの祭りで講師等をお願いしております方々への謝

金でございます。下段、10万4,566円は、人生記念樹の木の購入代でございます。 

続きまして、節11需用費でございますけれども、消耗品費、食糧費、印刷製本費、いずれ

も花とみどりの祭りで使います用具、それと写真等展示に要します印刷製本費を上げており

ます。 

食糧費につきましては、御協力いただいている団体への弁当代として使ったものでござい
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ます。 

節13委託料でございます。 

花苗移植委託料として252万8,800円。これはグリーンファームさんにフレスポ周辺、それ

と市役所内、新鳥栖駅周辺、それと文化会館等の花苗の植栽をしていただいている分の委託

料でございます。 

続きまして、201ページ、202ページをお願いいたします。 

節19負担金、補助及び交付金でございます。花とみどりの推進協議会への補助金130万円を

計上させていただいております。 

続きまして、一つ飛びまして目６まちづくり推進費でございます。節９旅費につきまして

は、打合せ等に要しました一般費２万3,220円を上げております。 

続きまして、節13委託料につきましては、鳥栖駅前の鳥栖ビル跡地に板囲い等をして管理

しております。この年間管理料25万5,200円を上げております。 

続きまして、節17公有財産購入費でございます。主要施策の82ページをお願いいたします。 

駅東の鉄道高架用地の買戻しでございます。位置図で表しておりますとおり、一番北側の

分を今回8,712平米買戻しをさせていただいております。 

この分を計上いたしております。（発言する者あり） 

8,712平米のうち令和元年度なので、4,431平方メートル買戻しをいたしております。 

申し訳ございませんでした。 

以上、簡単ですが御説明でございます。 

続きまして、節25積立金でございます。 

都市開発基金に１億７万5,000円の積立てをいたしております。 

続きまして、最後になりますけれども、ページが飛びます。253、254ページをお願いいた

します。真ん中のちょっと上でございます。目２単独災害復旧費のところでございます。 

営繕工事費918万9,240円につきましては、平成30年７月の豪雨で被災いたしました田代公

園、それと朝日山公園の工事費でございます。 

それと２段目、永吉町水路災害復旧工事費ほかの1,270万9,620円のうち、389万5,100円が

都市計画課分でございます。 

田代公園の災害対策工事、それと朝日山公園の災害復旧工事、それとあと１つが東公園の

り面の災害復旧工事、この３つの工事分でございます。 

以上簡単でございますが、都市計画課の決算の御報告でございます。 

よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 
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説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

小石弘和委員 

202ページの公有財産購入費。これ鳥栖ビルの購入費かな。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

駅東側の鉄道高架用地です。 

小石弘和委員 

これ、平米当たり幾らになると。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

４万5,130円です。 

小石弘和委員 

これ買う必要があったと。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

買戻す必要はございます。 

小石弘和委員 

何で。 

松隈清之委員長 

これ開発公社の分ですか。そこも含めて説明を。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

具体的な事業はございませんけれども、今委員長から御指摘いただいたような開発公社で

所有している土地につきましては、なるべく早く買い戻すことということで、総務省からも

御指導を受けているという中で、順次買戻しをやっているということも要因の一つとしてご

ざいます。 

松隈清之委員長 

大体年間２億円ぐらいで買戻しだよね。 

松雪努建設部長 

委員長おっしゃるとおり年間２億円を目安に毎年買戻しを行っていっておりまして、当初

四十数億円、開発公社の所有分があったんで、それを鳥栖市のほうが債務負担で支えるとい

うような構造だったんですけれども。今30億円程度に減ってきておりますので、着実に買戻

しは進めているというような状況です。 

小石弘和委員 

これ事務局はどこ置いていると。契約管財課に置いていると。この鳥栖駅の。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 
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都市開発公社の所管は契約管財課でやっておられます。 

小石弘和委員 

契約管財課の中で結局やっている。元はそういう所管をつくっとったわけですよね。 

それを結局破棄して、今、契約管財課が行っているというふうな状況なのか、その点を御

説明いただきたいと思います。 

松雪努建設部長 

鳥栖市土地開発公社自体は現存しております。土地開発公社の理事長は副市長で、それか

ら関係する部長が理事というような形で開発公社自体は残っておりまして、その事務の所管

につきましては、契約管財課が事務の所管をしているというような、事務局を担っていると

いうような状況でございます。 

松隈清之委員長 

ありますか。 

古賀和仁委員 

ずっと買戻しをしているんですけれども、鉄道の高架用地ですよね、これ。将来的に何ら

かの計画がないのに買戻しをする。もともと高架用地だったというところですよね。それを

今後買戻ししながら、最終的にはあと10億円ぐらい残っていると。 

そういうことで、これ買戻し後はどういうふうに計画を立てられるのかですね。 

松雪努建設部長 

先日の古賀議員の一般質問にもお答えをしておりましたとおり、特別な計画等は持ててい

ないような状況でございまして、買戻しの行為自体は、先ほど来申し上げております総務省

からの指導により、開発公社の債務というのを軽くしていきなさいという指導がありました

もんですから、そこも含めたところで解消しているというような状況でございます。 

現段階におきましては、具体的な計画は持ち合わせていないというような状況でございま

す。 

以上です。 

古賀和仁委員 

せっかくの広い土地が、いっぱい遊休地みたいな感じでありますので、これについては早

急にどうするかまで含めて暫定的な利用まで含めてやるべきじゃないかと思っているんです

けど。これについては全く今も考えていないということですか。 

松雪努建設部長 

先日の古賀議員の一般質問にお答えしたとおりでございます。 

松隈清之委員長 
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部長、とおりでいいので、もう一度ここでお答えいただいていいですか。 

松雪努建設部長 

現時点におきましては、この間一般質問でもお答えしましたが、今のスタジアムの駐車場

として試合があるときには使われております。 

そういう状況もあって、現段階で具体的な計画、それは駅の周辺と合わせたところで考え

るべきだろうというふうに我々も考えておりますので、そこの辺りが動き出さないと、今は

何とも申し上げようがないというような状況でございます。 

古賀和仁委員 

１週間ぐらい前かな、サッカーがある前くらいに、暫定的かどうか知らないけど、テキ屋

さんを集めて、何かお店を開いてやっていらっしゃる。１週間ばかりですね。こういうふう

な形の利用というのは可能なのかどうかですね。その辺のところをお聞きしたいんですけど。 

松隈清之委員長 

イベント時の一時的な利用ということですかね。 

古賀和仁委員 

そうそうそう。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

可能であるからやられていたと思うんですけれども、昔は、まん祭とかでも、サンメッセ

の都市広場と併せて、一部高架用地のところも使ったりされている。 

で、その前になりますと新幹線の鉄道運輸機構の事務所も一時的にあるとか、暫定という

ことであれば、ある程度の用途は、結構考えられるんじゃないかなと思っております。 

古賀和仁委員 

商工会議所とか、いろんな団体から何かの形で利用したいという申出があれば、貸出しを

していただけるのかどうか、その辺含めてお尋ねします。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

今度、駅西側の鳥栖ビル跡地について商工会議所にどうですかっちゅうことを言っており

ますが、やっぱあそこでも使うアイデアが出ないということでしたんで、商工会議所に限ら

ず、使いたいとおっしゃられるところがあれば、お貸ししていくことを考えていかなければ

ならないのかなと思います。 

松隈清之委員長 

いいですか。 

小石弘和委員 

次長さんの答弁で、昔っていうようなことは、どの時代かいねって。昔っていうような言
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葉を聞くけど、平成何年ぐらい。 

松隈清之委員長 

平成元年ぐらいかな。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

自分が市役所に入庁したのがの平成４年で、まだ若かったんで、平成10年ぐらい頃までは、

まん祭とかがあっていたんじゃないかなと思います。（発言する者あり） 

松隈清之委員長 

暫時休憩します。 

                                         

  午後１時43分休憩 

                                         

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                         

  午後１時44分開会 

                                         

松隈清之委員長 

再開します。昔について再度確認を。 

松雪努建設部長 

過去、駅東等も含めて行われましたイベントにつきまして、整理をさせていただきたいと

思いますので。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

西依義規委員 

198ページに都市計画マスタープランの策定支援で、一応マスタープランができ上がったん

ですが、例えば土地利用の方針みたいなのがあるじゃないですか。それが例えば新鳥栖駅周

辺を広域交流拠点にやりますと。例えば河内ダム周辺は自然レクリエーション拠点ですと決

めたのはいいんですが、その後どう誘導とか方向性をどう持っていかれる、このマスタープ

ランをどう活用していくというところについて。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

都市計画マスタープラン、そういった方向性をお示しするのがまずスタートでございます。 

河内ダム周辺の自然レクリエーション拠点、こういったものは今までも一定の投資はやっ

てきているところでございますが、新鳥栖駅であるとか、あとほかにインター周辺、あと学
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校周辺等もより都市的な土地利用を進めるという方向性を出しております。 

ここにつきましては、現在、地区計画制度の民間事業への適用ということを念頭に、今、

県と基準づくり等、打合せをしておりますので、そういったところがなってくれば、具体的

な動きもできていくことになると考えております。 

西依義規委員 

多分皆さん結構注目されているのが、例えば新鳥栖駅が調整区域ですけど、あの辺が、市

が何らかの発信をすれば、民間さんもひょっとして乗ってこられるんですけど、それをどう

いう形で民間の誘発を促すためにされようと思うんですか。 

古澤貴裕都市計画課庶務係長 

先ほどの西依委員の御質問の件ですけれども、課長のほうも答弁させていただいたとおり、

今マスタープランに位置づけをしておるのは、市街化調整区域があるんですけど、その中に

都市的な土地利用を図っていくべき区域、拠点性が高い区域があると。 

というところで、マスタープランで位置づけているのは新鳥栖駅周辺、あと味坂スマート

インターチェンジ周辺、鳥栖インターチェンジ周辺、また学校周辺ということを位置づけて

今後都市的土地利用の転換を図っていきますと。 

そのために地区計画制度を活用した基準というのをつくってまいりますというのをうたっ

ております。 

実際、今後、先ほど課長が答弁いたしましたとおり、調整区域の地区計画、これを全てに

適用してしまうと、線引きの根幹が崩れますので、どういうエリアを指定するのか、またど

ういう用途を許容するのか。 

そういった調整区域の地区計画の具体的な適用基準っていうのを作成をしていきたいと思

っています。 

また、そこを民間事業者さんに手を挙げていただいて開発行為でやっていくと。それで地

区計画を活用したっていうところを考えておりますので、地区計画運用基準につきましては、

今後策定を進めまして、また都市計画審議会とか、そういったところにも諮っていきながら、

最終的には条例改正というところも関わってきますので、そういったところを含めて、情報

発信も含めて考えていきたいというふうに考えております。 

西依義規委員 

地区計画を打たれるということですけど、大まかの方向性はあるんですか。例えば半径２

キロ以内とか１キロ以内とか、いや、こことこことで大体こういう駅の東西。何かそういう

ざっくりしたものってあるんですか。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 
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今古澤も申し上げましたが、まず味坂スマート周辺っちゅうよりも鳥栖インター周辺は、

半径１キロ――おおむねですね。それと味坂スマートインター周辺もおおむね半径１キロ、

新鳥栖駅周辺は、おおむね１キロでございます。 

学校周辺につきましては、お子さんの通学ということも念頭にございますので、300メート

ルという歩行の範囲というところで設定をしております。 

いずれについても、最低でも１ヘクタール、味坂周辺、鳥栖インター周辺では５ヘクター

ル以上の一定の固まった開発を伴うということを今念頭にやっておりますが、最近の雨であ

るとか浸水等で、そういった調整区域がなかなかハザードの多い部分がございます。 

そういったところも念頭に、基準づくりとか、その後の雨水対策であるとか、災害、減災。 

そういったことも念頭に今慎重に県とも協議を進めさせていただいておるところでござい

ます。 

西依義規委員 

大変いい方向性だと思っているんですけど、それを進めるためには県との合意さえあれば

その地区計画は大丈夫なんですか。納得いただいたらいいんです？ほかにも障害と課題があ

るんですか。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

今我々が進めているのは、都市計画の範囲の中での基準づくりでございます。 

何が一番高いハードルかっていうのは、やっぱ農林の青地の農振農用地の除外であるとか、

そういったところでございます。開発とか一定の地区計画の事業のルールというのは、県の

都市計画課と我々との協議で一定決めることができます。 

ただ、その前提に、さっき申し上げました農林関係の農振農用地の除外とか出てきますの

で、そこの手続はまた農林サイドの土俵の中で戦うっていうか、お話合いをしていくという

ことになります。 

西依義規委員 

今それを進めていく、スケジュール的なものがあれば教えていただきたいんですけど、今

後のスケジュール。 

古澤貴裕都市計画課庶務係長 

今の基準の策定につきましては、今、案をつくって県だとか庁内の協議を行っているとこ

ろです。こちらの思いとしては、今年度中にあらかた基準案っていうのを関係機関と調整を

やっていきたいと。来年度以降に都市計画審議会等に付議をしたいというところで考えてお

るんですが、１つあるのが、今課長も少し申しましたとおり、国のほうが都市計画法等を改

正いたしまして浸水想定区域の、具体的に言うと住居系の除外について、今出してきており
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ます。 

50戸連たん区域に、そういう地域に家を建てさせないとか、そういった話が今出てきてお

りますので、今後、関係政令等も併せて検討されることになっておりますんで、そういった

ところも視野に入れながら、動きも見ながら、進めていく必要もあるのかなと思っておりま

す。こちらとしてはなるべく早く策定をしたいと思っておりますけど、そういった国と、ま

た県等の動きにも注視しながら、合わせて進めていきたいと考えております。 

古賀和仁委員 

関連ですけれども。今地区計画はインターから１キロ以内みたいな説明を受けたんですけ

ど。土地の利用計画っていうのが出されて、その中で５か所ぐらいあって、１か所予算を優

先で基里地区をやるという話を聞いていたんですけど、これはほとんど重なるわけですかね。

狭くなるわけですね、その地区計画でいくと。 

どうなんですか。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

恐らく今おっしゃったのは、総合政策課がつくった土地利用基本構想のときに、候補に上

がったところが何か所かで基里がっちゅうことをおっしゃったと思うんですけれども。 

あのときおおむね100ヘクタールということで打ち出されておりますが、おおむね同じぐら

いです。 

古賀和仁委員 

地区計画でこの部分をやっていきたいみたいな答弁いただいとったんですけど、あの部分

については、今地区計画の話があったんですから、ほぼおおむねそこでカバーできるのか。 

古澤貴裕都市計画課庶務係長 

土地利用構想で示された範囲の約100ヘクタールについては先ほど申したとおり、味坂スマ

ートインターからおおむね半径１キロというところで、おおむねカバーできる範囲にはなっ

ております。 

以上です。 

松隈清之委員長 

いいですか。 

小石弘和委員 

198ページ下から２段目の全国都市計画協会負担金12万3,000円。これは何で払わないかん

とか。どういうふうなメリットがあるとかなと思いながら、お聞きしたいと思います。 

松隈清之委員長 

198ページ。 
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藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

いろいろな法改正であるとか、国の施策の状況のお知らせであるとか、あと月刊誌で全国

まちづくりという本の配付があるとか、いろいろ交付金等の情報も頂いております。 

小石弘和委員 

その情報が年何回ぐらい行政に来るわけ、この協会から。 

古澤貴裕都市計画課庶務係長 

先ほどの図書の分につきましては、全国の都市計画の動態であるとか、こういう取組やっ

ているっていうような図書の発行が月に１回、協会のほうから来ております。年12回ですね。 

また、各種都市計画の研修会等も主催をされて実施をされているという状況でございます。 

以上です。 

小石弘和委員 

理由は分かりましたけど、この協会にそういうふうに勉強に行く機会って今まであったわ

けですかね。 

古澤貴裕都市計画課庶務係長 

過去、平成28年度までは佐賀県と都市計画協会というものがまだ存在しておりまして、そ

こでの負担金というのを支出しておりました。 

先ほど言っておりました国の協会が主催する研修会につきましては、県の協会の負担金の

中から支出をしていただいてここに参加をしたという事例がございます。 

ただ、県の協会のほうがもう廃止になりましたので、そこのほうからの旅費は出ていない

というところで、それ以降、研修会等には参加できていないという状況でございます。 

西依義規委員 

主要施策の81ページに、公園の事業内容載っているんですけど、この鳥栖市公園施設長寿

命化計画っていうのがつくられて、それに基づきなので、それは例えば、一般公開とかされ

ていないんですが。その辺の計画自体は。 

本田一也都市計画課長補佐兼公園緑地係長 

都市公園長寿命化につきましては、県のほうで、県のホームページのほうで一応つけてい

るんですよね。 

県のほうで全部――佐賀市とか、あとの公園施設長寿命化をしているところについては、

公開されています。 

以上です。 

西依義規委員 

市のホームページではしていないと。いや、言うのは、先ほど長寿命化もあったし、結局
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市民の方々は、近所の公園がぼろいと。それ見たら再来年にはそれで修理するという――構

想の計画をせっかくつくったなら、その概要版でも公開すべきだと思うんですが、その辺は

いかがですか。 

本田一也都市計画課長補佐兼公園緑地係長 

公園長寿命化については25公園ありまして、街灯が１本も１施設なんですよね。 

数的にはかなりの数が上っております。その分を全部乗せますと、莫大な量になりますの

で、そこについてと、また交付金次第で順序よくやっているんですよね。交付金次第ででき

て少しずれるときがあるんですよ、計画自体がですね。その辺でちょっと載せていないのは

確かにあります。 

以上です。 

西依義規委員 

この間も松隈委員長と一緒に鳥栖に引っ越して来られた親子の方のお話を聞いたんですけ

ど、公園がないとか、遊具が古いとかあったんで、いや、田代公園はこういうふうになって

いますよとか、口では言ったんですよね。 

それをホームページに載せとけば、鳥栖市もしっかり公園に力を入れていると思うんです

けど、今のままでは何かあんまり力を入れていないような、全部二百何ページ載せる――た

だ概要的にここは何年っていう長期、これ何年間ですか。 

10年間か何かですか、それがあればそれを見て、市民の皆さんも、次はうちの近所の公園

だなあと思うんで、それがなぜ載せられないのかなと。 

本田一也都市計画課長補佐兼公園緑地係長 

この公園長寿命化計画については、ランクがＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ分かれまして、Ｄ判定という

のが、この公園長寿命化の国庫補助対応になっております。 

そのＤ判定については、確かにかなり――もうすぐしなさいという状況なんで、それにつ

いては、公表っちゅうか、毎年うちの簡易的な、公表は長寿命化はできます。それについて

はですね。 

ですから、田代公園についてはまた新しく単費を突っ込むとか、かなりやっておりますん

で、それについても、今工事していますというふうにホームページには載せています。 

公園長寿命化についても、ほかの町も簡易的に公表されているところもあるんですよね。 

それについてはできるだけ公表はしていきたいと思っておりますんで、よろしくお願いし

たいと思います。 

以上でございます。 

西依義規委員 
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決算の主要施策を見て、計画を書いてあったんで、じゃあどんな計画かなと思ったけど、

探しきれんやったんで、そういう意味でも、委員会資料としてでもじゃあ今度、それはデー

タとして重たすぎますか。何ページ、何メガまでとか見せていただけたらと思います。それ

は大丈夫ですか。（発言する者あり） 

県の資料をダウンロードすればいいっちゅうことかな。（発言する者あり） 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

この長寿命化計画っていうのは、例えば令和何年にどこどこ公園の何をしますっちゅうよ

うな計画じゃないんですよ。 

例えば公園に遊具があり、電灯とかトイレとかいろいろ施設がございます。 

これ一つ一つをどのくらい劣化しているかっちゅうのを調査して、先ほど本田が言いまし

たようなＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄのランクづけを行って、ＣとＤぐらいから国庫補助金の対象になり

ますよみたいなことで交付金の申請ができます。 

で、申請して、さらに国のほうも精査されて、今年はどこに交付金を充てるっちゅうとこ

ろでいつ事業化できるというのは決まるんで、恐らく公開しても、さっき西依副委員長おっ

しゃったように、うちのどこどこの近所の公園は何年に改修されるんだっちゅうような情報

ではないんで、その辺がちょっと難しいな、取扱いと言いますか、お見せの仕方がですね。 

松隈清之委員長 

この資料として配られるかどうかは別として、鳥栖市公園施設長寿命化計画はあるんです

よね、冊子か何かで。それを見せてもらっていいですかね。回覧っちゅうか、みんなの分用

意せんでもいいんで。どういうものかじゃないと、分かりづらいですよね。（「今取りに行

かせていいですか」と呼ぶ者あり） 

どうぞ。じゃあそれ以外の部分についてお尋ねすることがあれば。 

古賀和仁委員 

200ページの都市計画道路見直し検討業務委託料ですけれども、７月くらいに懇話会の最終

的な、休止なのか知らないですけど。 

それでいろんな、３本の路線に対していくつか案を出されて、一応小休止みたいになって

いますけど。これを踏まえて、どういうふうな形で、都市計画道路についてはこれから取り

組んでいかれるのか。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

鳥栖駅の橋上化を前提として駅周辺整備をやりますというのが、これがまた前提となって

始まったのが、今回の都市計画道路の見直しでございました。 

その一番スタートの号砲となった鳥栖駅周辺整備を断念ということになって、都市計画道
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路見直しの前提もなくなったじゃないかっていうのが懇話会の委員の皆様、機関であり、例

えば、個人の委員さんの御意見で、今回、懇話会も開かず休止と。 

一つ言えるとすれば、これまで橋上駅を前提として見直しをすべきだということは、様々

御意見なり、懸案のことについては御指摘をいただいておりましたので、そこは鳥栖市とし

てきちっと受け止めということで、取りまとめをして今回終わっております。 

将来的には、当然、今回頂いた御意見も踏まえた上で、今後見直しとか再開する際には、

それも当然、前提といいますか参考にして行うということで、取りまとめを行ったものでご

ざいます。 

将来的な見直しがどうなるかということについては、まだ現時点では何もないというのが

正直なところでございます。 

古賀和仁委員 

３路線についてはそれぞれ何らかの案なのか、案にないみたいな感じで出されると思うん

ですよね。酒井西宿町線については廃止の方向とか、よく最後のところの文言がちょっとよ

く覚えていない。それから高橋線についてと、もう一つの線についてはそれぞれ案なのか、

このほうがいいとか、そういうふうな文言やったと思うんですけど。正確にはどういうふう

に、どがんやったですか。 

松雪努建設部長 

一番上の幡崎踏切の都市計画道路久留米甘木線については変更候補。そして飯田蔵上線に

ついても変更候補。 

酒井西宿町線につきましては、廃止候補及び変更候補という形で、候補として鳥栖市とし

てそこに（案）がつきますけれども、それで取りまとめを行ったところです。 

以上です。 

古賀和仁委員 

変更候補ということで書いてあるけど、事実上これでどうですかというふうな考え方とし

ては、考え方として変更したらいかがの候補としてどうですか、という案だと思うんですよ。 

それを踏まえて、やっぱり、担当の中の何らかの形で、これに対してはやっぱ、どうしま

すというのはそこにやっぱり出すべきじゃないかと私は思うんですけど、その辺の考え方と

いうのは全くないわけですか。もうこれで終わりですよという感じなのか。 

返答しなきゃいけないっちゅうか、何らかの……。 

松隈清之委員長 

古賀委員が言われているのは、懇話会に対して何らか示さないかんとじゃないかというこ

とを聞かれているっていうことですか。 
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古賀和仁委員 

懇話会に対しても市に対しても、これずっと今までやってきたんですから、道路の変更と

いうことでやってきたんですから、それについてお聞きしています。 

木原智範都市計画課計画係長兼鳥栖駅周辺整備推進室長兼整備推進係長 

都市計画道路見直し検討懇話会につきましては、今年度につきましては、第６回の懇話会

を、会を開いてというわけではなかったんですけれども、持ち回りという形で開催をさせて

いただいております。 

その中で、市として取りまとめた見直し方針の候補について、そういったものにも、これ

まで議論いただいたものを取りまとめて、御確認をしていただきまして、それにつきまして

は、市のホームページで公表させていただいております。 

以上です。 

古賀和仁委員 

変更の候補というのが、どういう意味を持つのかですね。これから取り組んでいくときに、

候補という意味が非常に分かりにくいというか、曖昧っちゅうか、曖昧な点で終わらせてし

まっているから、これに対してやっぱどういうふうに取り――分かりましたで終わるのか、

いや、ならばどぎゃんかしましょうということなのか。 

変更の候補ということは、前に進むべきなのか、それとも、もう止まってしまったんです

よというふうな考えなのかですね、道路については。 

松雪努建設部長 

現在のところでは鳥栖市の取りまとめ案として先ほど木原が申しましたとおりのところで

止まっております。 

当然、そこの都市計画道路として決定をし、それを決定した場合には事業化が伴いますの

で、じゃあ事業化をしていくその事業主体はどこになるのだっていうようなところの議論も

ございます。 

現段階では、我々が今鳥栖市として取りまとめた変更候補なり廃止候補というところでの

とどめ方で終わっているというところで、今後は駅周辺がどうなるのかっていうところが最

大の課題になっていくと思っておりますので、そこがスタートしない限りは、都市計画道路

見直しもスタートできないものというふうに考えております。 

古賀和仁委員 

大体どのくらいの期限をめどに――何らかの方向性を出すというのがやっぱ必要だと思う

んですけど、その方向性を出すのがいつでもいいですよ、いつまでぐらいに方向性を出した

いと。そのぐらいのお答えはできないですか。 
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松雪努建設部長 

いつまでにっていうお答えを我々が申し上げることはできないものというふうに考えてお

ります。（発言する者あり） 

松隈清之委員長 

古賀委員、このままいいですか。休憩しますか。休憩、どっちがいい。 

古賀和仁委員 

休憩。 

松隈清之委員長 

暫時休憩します。 

                                          

  午後２時11分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午後２時16分開会 

                                          

松隈清之委員長 

再開いたします。 

齊藤正治委員 

先ほどから地区計画の話が出ておりましたけれども、地区計画を今から始めるに当たって

は、まだまだ相当年月がかかっていくだろうというように推測するんですけれども。 

それはそれで進めていただいていいと思うんですが、その前にやっぱり市街地内の農地、

これをいかに開発できるかということをやっぱり検討をしてもらわないかん。 

ということと、もう一つは50戸連たんですね。今江島地区を開発できるようになって進ん

でいるところでありますけれども。やっぱりほかの地区も含めてすれば、宅地整備がかなり

鳥栖市内でもまだできるところがあるというように思うわけですけれども。 

そこら辺の取り方はどんなふうに考えておられますか。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

齊藤議員さんも御存じのとおり、50戸連たんは地区の総意でやろうというその地区地区の

合意形成がないとできないというところです。はっきり言って江島町でもう２つ開発出てき

て、着実に実績も出てくる中で、我々も以前から20地区対象になるところがあったんで、江

島町でこういう成功事例ができましたということをもって、再度御説明があろうとやってい
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たんですけれども。 

ちょっと先ほど来言っていますが、国の方針が浸水のハザード内の居住という用途を排除

の方向性が出てきたので、やりませんかと言いに行って、その後で、やっぱ浸水地区なので

駄目でしたというのも、あんまりなのでということで、まずそのハザードをどこまで居住区

域として、国のほうの基準が許容できるのか。そこをちょっと見定めてもう一遍、地元に御

説明に上がろうということで考えています。 

あとハザードがないところもありますんで、そういったところは順次お話もさせていただ

いているところもございます。（発言する者あり） 

松隈清之委員長 

暫時休憩いたします。 

                                           

  午後２時19分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午後２時21分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開いたします。 

松雪努建設部長 

齊藤委員の御質問につきましては、この間から所管事務調査でもお話をさせていただいて

おりますように、建設課におきまして、調査・研究をするようにということで指示を出して

おりますので、今しばらくお時間を頂きたいと存じます。 

以上です。 

齊藤正治委員 

ぜひ早急に10万人都市になるか、ならんか分かりませんけれども、こういった地区計画も

含めて進めていけば、もっともっと活力が出てくるまちになるだろうと期待しておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

それでは、公園のやつ、資料が……。それが計画ですかね、長寿命化計画、それ。（発言

する者あり） 

今、開会中ですよ。（発言する者多数あり） 
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僕が思うに、それ調査表ですよね。それを基にどういう計画を立てたかっていうことなん

ですけど。（発言する者あり） 

暫時休憩して資料確認しましょうか。 

                                         

午後２時22分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午後２時26分開会 

                                          

松隈清之委員長 

再開いたします。 

公園長寿命化計画につきましては、資料を今閲覧させていただきましたが、恐らく西依副

委長言われているのは、幾つかあると思うんですけど、一つは、自分たちの身近な公園につ

いて不満がある市民の方――身近というのは鳥栖市ですよ。やっぱりよその公園に行かれて

いる方っていうのはいるんですよ。特にやっぱり公園って年代別に使い方が違うじゃないで

すか。例えば小さい子に向く公園もあれば小学生ぐらいの子に向く公園もあり、ランニング

とか、そういう年齢層がもっと青年以上になってきてからとか。 

だからそういう意味では、ある程度世代別に整備をしていくほうが、利用者も分かりやす

いっていう部分も、小さい街区公園はなかなかそこまでできんと思うんですけど。 

そういう部分も含めて長寿命化って今ある遊具を結局変えるじゃないですか。でもそれっ

て、公園の使われ方自体はあんまり考えていないですよね。今ある遊具を古くなったから新

しいのにしようとか。 

だから公園の使い道とか使われ方とか、市民のニーズに合っているかどうかっていう利用

の目的に合った遊具に変えるとかね。そういうことも含めて公園を市民目線でもう一度見直

していく必要があるんじゃないかなあということも含めて、副委員長言われていたと思うん

で。 

単に遊具が危なくなったから交換するっていうことだけではなくて、市民のニーズに合っ

た公園っちゅうのをもう一回見直してくださいっちゅうところですよ。（発言する者多数あ

り）（「遊具もつけて、よしあしやけんさ」と呼ぶ者あり） 

ですね。遊具も自治体側もつけたがらないですもんね。事故が起きて。（発言する者多数

あり） 
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言われるように街区の小さい公園はそこまで――本当に遊具が危なければ考えないかんで

すけど。 

やっぱ車で小さい子供とか遊ばせたいとかっていうときにも、鳥栖市内であんまりいいと

ころがないからと、市外に行くっていう方の声もこの間聞いたわけですよ。 

ただ、逆に言えば、それって鳥栖市の人がよそのまちに魅力を感じるってことなんですよ

ね。だったら鳥栖がそういうことをやれば、よそのまちの人が鳥栖に魅力を感じてくれるこ

とが、そういうことでできるんであれば、まちづくりとか人口増の政策につながる部分とし

て、単に遊具を更新するんじゃなくて、公園を使ってまちに魅力をつくるっていう考え方も、

持っていったほうがいいんじゃないかなっていうことですよね。（発言する者あり） 

そういったことも今後ぜひ御検討いただければと思います。 

ほかありますか。いいですか。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

それでは、都市計画課関係議案の質疑を終わります。 

次に国道・交通対策課関係議案の審査に入りますので、暫時休憩いたします。 

                                         

  午後２時30分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午後２時39分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開します。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  国道・交通対策課審査 

                                           

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

                                           

松隈清之委員長 

これより国道・交通対策課関係議案の審査を始めます。 
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議案乙第26号令和年度鳥栖市一般会計決算認定についてをを議題といたします。 

説明を求めます。 

松雪努建設部長 

建設部最後でございます。 

国道・交通対策課の決算概要について若干御説明をいたします。 

令和元年の国道・交通対策課につきましては、職員５名で事務の執行に当って参りました。 

決算概要につきましては、土木費のうち関係分といたしまして、予算現額１億3,160万3,000

円、支出済額１億3,089万5,655円、不用額70万7,345円。執行率99.5％となっております。 

令和元年度に取り組みました主な事業といたしましては、国とともに国道３号鳥栖拡幅事

業、鳥栖久留米道路事業、永吉交差点改良事業を。また地方バス路線事業、地域公共交通確

保維持改善事業、鳥栖駅東及び新鳥栖駅周辺駐車場管理業務などを推進し、成果を上げてき

たものと考えております。 

内容につきましては、担当課長から御説明を申し上げますので、御審議のほどよろしくお

願いいたします。 

中内利和国道・交通対策課長 

それでは、議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算の国道・交通対策課関係分の主な

ものについて、鳥栖市歳入歳出決算書について御説明いたします。 

まず歳入でございます。 

決算書の53ページから54ページの下段をお願いします。 

款15使用料及び手数料、項１使用料、目４土木使用料、節２都市計画使用料のうち、備考

欄の1,561万2,710円につきましては、鳥栖駅東駐車場の使用料でございます。 

同じく節４新幹線対策使用料、備考欄の4,833万8,000円につきましては、新鳥栖駅周辺駐

車場の使用料でございます。 

続きまして、決算書61ページから62ページの下段をお願いいたします。 

款16国庫支出金、項２国庫補助金、目４土木費国庫補助金、節３都市計画費国庫補助金の

うち、備考欄の地域公共交通確保維持改善事業補助金211万8,700円につきましては、令和元

年度に策定いたしました地域公共交通網形成計画の策定に要する費用に対しまして国の補助

金の交付を受けたものでございます。補助率は２分の１となっております。 

次に歳出でございます。決算書の189ページから190ページの下段をお願いいたします。 

款８土木費、項２道路橋梁費、目１道路橋梁総務費でございます。 

節２給料から４共済費につきましては、国道・交通対策課５人分の人件費が含まれており

ます。 
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次に197ページから198ページをお願いいたします。 

項４都市計画費、目１都市計画総務費でございます。中段にあります節13委託料でござい

ますが、備考欄に記載しております380万9,940円につきましては、鳥栖駅東駐車場の年間の

管理委託料でございます。 

その２つ下のミニバス運行業務委託料573万1,417円につきましては、ミニバス鳥栖田代地

区循環線及び基里旭地区循環線４路線の運行に関わる委託料でございます。 

その下の地域公共交通網形成計画策定委託料396万円につきましては、地域公共交通網形成

計画策定のための委託料となっております。 

続きまして、節19負担金、補助及び交付金につきましては、備考欄に記載しております国

道34号整備促進期成会、国道３号改良促進期成会及び各種協議会等への負担金でございます。 

一番下にございます地方バス路線維持費補助金4,712万6,000円につきましては、路線バス

の市内全３路線、広域線３路線の運行に関わる補助金でございます。 

次に205ページから206ページをお願いいたします。 

項６新幹線対策費、目１新幹線対策費でございます。節11需用費の備考欄の500万4,985円

につきましては、主なものとしまして、新鳥栖駅構内のみんなのトイレ、観光案内所等の光

熱費でございます。 

節13委託料でございますが、備考欄に記載しております新鳥栖駅周辺施設管理委託料2,153

万2,474円につきましては、新鳥栖駅周辺市営駐車場５か所の管理業務や、みんなのトイレ及

び自由通路の清掃業務等の委託料でございます。 

以上、議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算についての御説明とさせていただきま

す。 

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

飛松妙子委員 

説明ありがとうございます。まず54ページの収入のところで、新鳥栖駅と鳥栖駅東駐車場

の使用料の御説明があったと思うんですが、年々どういう傾向にあるのか。 

それから２年前でしたかね、料金を上げて、駐車台数がどうなのかその辺の御説明をお願

いします。 

中内利和国道・交通対策課長 

初めに、鳥栖駅東駐車場につきましては、利用台数でございますけれども、５万7,194台だ

ったものが、昨年度５万4,975台ということで、若干2,219台減っております。 
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料金収入につきましては、平成30年度が1,640万1,650円だったのが1,560万円程度というこ

とで、若干減っているという状況でございます。 

続きまして、新鳥栖駅周辺の５か所の駐車場でございますけれども、平成30年度20万9,117

台に対して、令和元年度につきましては、20万2,770台ということで、こちらも6,300台ほど

減少しているということでございます。 

こちらのほうにつきましては、民営の駐車場が昨年度７月に115台整備されておりまして、

その後令和２年３月に95台ということで、約210台増加しているということで、その部分も含

めたところで若干減少しているという状況でございます。 

金額につきましては、平成30年度が約5,320万円、令和元年度につきましては、4,830万円

ということで、490万円ほど減っております。 

飛松妙子委員 

ありがとうございます。この減少傾向が、料金を値上げしたことなのか、民間の方が参入

してこられたことなのか、その辺もですが、使っていただけるような対策、施策も必要かな

と思います。 

その辺の営業とかを国道・交通対策課がされるのか、それともまた別の部署がするのか分

かりませんが、空きの駐車スペースがあるんであれば、そういう営業もちょっと必要なのか

なっていうのが、今の金額をお聞きしても約500万円落ちているということになっていますの

で、500万円落ちるんであれば、何十万円かかけてでも、そういう営業努力をすることによっ

て、100万円でも200万円でもアップすることをぜひ取り組んでいただきたいなと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

あと、駐車場の料金のところですかね、インターネットで駐車の空きスペースとかを表示

していただきましたけど、問合せ関係は今でもあるのかどうか、それと多分減っていると認

識あるんですけど、もし定期的に満車の状態があるのであれば、そういう方々に対しての問

合せとかをインターネットでもできるっていう御案内とか、そういうのをされていらっしゃ

るのかどうか、教えていただければと思います。 

中内利和国道・交通対策課長 

今年度についてはコロナの影響で、新鳥栖駅、鳥栖駅どちらも、４月ぐらいにつきまして

は、４割程度まで今落ち込んでおります。 

それが７月、８月で６割程度戻ってきているような状態でございますので、満車っていう

状況は、ここ最近はコロナの影響でないという状況で、問合せについても、さほど今のとこ

ろないというような状況でございます。ちょっと減っているという状況でございます。 

飛松妙子委員 
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導入をしていただいた当時、私も見ていましたけど、もう十分単位で満車になるとか、空

きになっているっていうのを、なかなかこれいいなと思いながら見させていただきましたの

で、また満車とかそういう状況と、それとあと問合せが多くなるようでしたら、その辺りの

ＰＲも兼ねてしていただければと思いますので。コロナ禍の中でなかなか駐車台数が増えな

いっていうのはあると思うんです。よろしくお願いいたします。 

以上です。 

小石弘和委員 

54ページの新鳥栖駅駐車場の使用料の委託料は年間幾らかかりよるとかね。 

中内利和国道・交通対策課長 

新鳥栖駅周辺施設管理業務ということで、駅前広場、駐車場、それと駐車場周辺の清掃管

理、駐車場料金の徴収ということで、年間、業務のほうについては、約1,780万円となってお

ります。 

そのほかに大きなものとしまして、新鳥栖駅の西側のロータリーの樹木剪定業務というこ

とで150万円ほどかかっております。 

それと新鳥栖駅みんなのトイレ及び自由通路の清掃業務ということで310万円ほどかかっ

ているという状況でございます。 

小石弘和委員 

じゃあ2,000万円ぐらいの経費がかかっていると。新鳥栖駅周辺の使用料、駐車場の使用料

が4,800万円あるから、相当な利益が出ているというふうなことになるわけですね。これ過去

５年間ぐらいでどのくらいの利益が出ているかな。ざっとでいいから。 

中内利和国道・交通対策課長 

歳入のほうが、過去５年間で約２億1,000万円。歳出のほうが9,800万円ということで、ト

ータルプラスが過去５年で１億1,200万円というところでございます。 

小石弘和委員 

それから鳥栖駅東駐車場の使用料。これは1,561万2,000円。管理委託料が380万円ぐらいた

いね。結局10年ほどなるから相当な利益が出ているわけよね。これ駐車場を多くするという

ようなことはできない。遊休地があるでしょう。 

できないかな。 

中内利和国道・交通対策課長 

利益のほうはあるんですけれども、今の東駐車場の部分がまだ空きがある状態で、毎日満

車になるという状況がないものですから、今の駐車場の量で多分足りるのかなというふうに

考えております。 
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満車になるときがサガン鳥栖のホームゲームとか、そういうときには満車になりますけれ

ども、それ以外は満車になるということは今のところございません。 

小石弘和委員 

過去５年間をざっと計算して、どれくらいの利益が上がっている？ 

中内利和国道・交通対策課長 

歳入のほうが、過去５年間で7,530万円で、支出のほうが2,280万円ということで、差し引

き5,250万円ほどの利益が出ているという状況でございます。 

小石弘和委員 

それで結局、満車にならなくてもこれぐらいの管理費なら遊休地があるから民間は民間で

建ててよかっちゃけん。遊休地があるなら、これだけの利益が上がるならミニバスばどんど

んどんどん増すこともできるわけ。 

年間これだけの利益が出よるならミニバスばつくったっちゃ400万円ぐらいしたら２台ぐ

らい、２行程ぐらいできるわけ。そう思うからちょっとお聞きしただけです。 

よろしくお願いします。 

松隈清之委員長 

もともと、市で鳥栖駅にしても新鳥栖駅にしても、駐車場を整備するっていうのは、造る

ときにはなかったんですよね、鳥栖駅にしても、新鳥栖駅も当然、駅ができたときのことな

んで。ただの民間もやらない、なおかつニーズが高いっていうことであれば行政がやるとい

うのも１つの考え方なんだろうけど、既に民間もそこをやっているんで、なおかつ、それ以

上のニーズがないのに、例えばもうかるからやるっていう発想でやると、恐らく民業圧迫っ

ていう部分を言われると思うんですよね。だからそこは意見としてあると思うんですよ。 

ここでもうかって、ほかのところで市民サービスすればいいじゃないかっていう。ただ、

そこは考え方をはっきりさせとったほうがいいと思いますよ。 

小石弘和委員 

反対意見じゃなくて、私は造るときにやはり民間が圧迫されるんじゃないかというふうな

批判もあったわけですよ。 

しかし、それだけ１区つくって、それで民間を圧迫してないと言って、増設をしたわけで

すから。民間は民間で、料金がどう違うかというふうなこともやっぱり加味しながらそうい

うような方針で、市は市でやってもいいんじゃないかなと私は思います。 

以上です。 

松隈清之委員長 

だから考え方を整理しとってもらわないとっていうところは……。 
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松雪努建設部長 

鳥栖駅の東については、たしか一度増設をしています。新鳥栖駅につきましては、600台程

度、市のほうで用意をしております。当初、先ほどおっしゃった民が出てきていなかったと

いうような状況の中で運営をしてきたところなんですけれども。 

現在、民が２回、一度造られて、さらに増設というような状況でございますので、民の状

況も見ながら、ちょっと考えていきたいというふうに思っております。 

飛松妙子委員 

では次に主要事項説明書78ページのミニバスの件ですが、平成29年度から載せていただい

てありがとうございます。 

こうやって見ると比較もできて、すごく分かりやすく思いますので、以降もぜひこういう

ふうに載せていただきたいと思います。 

そこでこれを見てみますと、極端に旭地区が少ないっていうのと、あと旭地区の路線が麓

のところも回っているということで、バスを麓と分けて回せないっていうところもあるのか

なと思うんですが、この麓から乗る方の人数とかいう把握とか、その辺のことをされていら

っしゃるのか。 

今後も多分このままで行くのかなと思うんですが、どのように考えていらっしゃるのか、

お聞かせください。 

中内利和国道・交通対策課長 

昨年度鳥栖市の公共交通網形成計画をつくる中、旭地区についても地元の方々とお話をす

る中で、一番皆様が強く言われているのが、今マックスバリュの村田店しか買物に行くとこ

ろがないということで、やっぱりフレスポのほうまで延ばしてほしいという意見がかなり多

かったということもありました。 

この計画の中の取組事項の中で、ルートの見直しとかを考えていますので、その中で、旭

地区については、フレスポ鳥栖まで、何便か行くようなルートを今検討して、地元の皆様と

お話をさせていただいているような形です。 

そういった形でルートの見直しをして、来年の４月以降運行して、その中で利用人数が増

えていけば一番いいと思っているんですけど、そういった形で利用促進が進めばというふう

に今のところ考えております。 

また各乗り場については、どこから誰が乗降したかっていうのは、こちらのほうで手持ち

としては把握しております。 

以上です。 

飛松妙子委員 
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フレスポへ行けば、人数が増えるということで、麓地区の乗目、まちづくり――この辺り

の方々が何人ぐらい利用されていらっしゃるのか。 

あと、フレスポへ行くということであれば、この延長線上に、そういうふうに考えていら

っしゃるのか教えてください。 

中内利和国道・交通対策課長 

今おっしゃったとおり、一番乗降が多いのがやっぱりマックスバリュ鳥栖村田店のところ

が一番多くなっていまして、どちらかというと下野のほうですね。麓というよりは下野のほ

うが乗車される方が多いという状況で、麓のほうについては、こちらの下野地区とかに比べ

ると少ないというような状況になっているというところであります。 

山都町とか、こういうところからも実際乗られて、そういった買物のために使っている方

というのは少なからずいらっしゃると。全体的に言うと少ないっていう形になります。 

飛松妙子委員 

今後の動向として増えることが見込まれるのかどうなのか。今後、見直すことも必要なの

かどうなのかっていうのをお聞かせいただければと思うんですが。 

中内利和国道・交通対策課長 

今年度でございますけれども、ミニバスにつきましては、ほかの地区はある程度、５割と

かコロナの影響で落ちているんですけど、旭地区については、４月の時点でもう100％くらい、

去年並みですね。 

ということで、コロナの中においても、減っていないというところもありますので、来年

度ルートを見直して、フレスポまでの延伸をしたときに、若干でありますけど、こちらとし

ては増えていくのかなというふうに考えております。 

その状況を見ながら、また今後の対策っていうのを検討してまいりたいというふうに考え

ております。（発言する者あり） 

松隈清之委員長 

暫時休憩します。 

                                          

  午後３時６分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午後３時23分開会 
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松隈清之委員長 

再開いたします。 

いいですかね。 

西依義規委員 

ミニバスの関連で先ほど小石議員もおっしゃった、例えばミニバスを今２日に１回ですよ

ね。毎日走らせた場合、委託料はどういうふうに変わりますか。単純に倍。 

中内利和国道・交通対策課長 

おっしゃるとおり、運行経費は、単に倍になるというふうに思います。 

西依義規委員 

両方の考え方があって、多分不便だから乗らない、ですよね。便利だから乗るっていう。 

だから今需要が１日平均、例えば４人だから増便する必要はないという結論づけ方もある

けど、そういうサービスだから乗らないという人がおるんで。そこはもっともっと利便性を

やっぱ増していかないかんので。その辺の検討は、公共交通網形成計画で今アンケートとか

見たら確かに、ミニバスは乗ってある方は満足されています。ただ、普通の市民はミニバス

すら知らないとかなので。今後、高齢化も進むんで、その辺は何か考えてありますか。 

中内利和国道・交通対策課長 

昨年度、鳥栖市の地域公共交通網形成計画という計画をつくらせていただきまして、その

中で大きな項目としまして、ルートの分割で、来年度４月から運行するという形を今考えて

おります。それと合わせて、無料運行でミニバスのほうについては、乗っていただくように

ミニバスの乗車体験会とかも実施するとか、あと小学生に対してはバスの乗り方教室とか、

そういったものをして広報していきたいと。 

その中で、実際数を追っていって、どういった形で人が増えていくのかというのを見させ

ていただきたいということで考えております。 

西依義規委員 

あともう一つ、路線のやつで、今単純に先ほど飛松委員がおっしゃったのはやっぱり山都

町があるやないですか、交通空白地を無理やりそこに動かしているんで。例えば山都町の方

だけ近くのバス停までのタクシー代を、チケットをやるとか、そこだけなので、そこを何と

か切り離して、やっぱ旭地区の方の利用しやすい路線にしないといけないと思うんで、その

辺は単純計算、経費の問題も含めて、僕は可能性あるんじゃないかと思うけど、そういった

検討ってされていますか。 

中内利和国道・交通対策課長 

昨年度、この地域公共交通網形成計画をつくって具体的な取組をする中ではそういったこ
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とは、計画の中には今入れておりません。というよりはフレスポのほうへの延伸っていうと

ころで利用者を増やすというところを目的に、そういった取組の中にそういったルートの見

直しっていうのを取り組ませていただいております。 

あとは広報ですね。おっしゃるように、実際ミニバスというのを知らない方も結構います

ので、今年度については老人会とかそういった集まりに出向いて、ミニバスのルート変更も

踏まえたところで、皆さんの御意見を聞くとか、広報活動を続けているというような状況で

ございます。 

西依義規委員 

すばらしい答弁が返ってくるんでまた言いますけど、例えば今、この計画で交通空白地は

もう埋まっているんですよね。あと次は利便性だと思うんですよ。もう最低条件、足は確保

した。ただ、２日に１回を毎日にするためには、どういう過程を踏めばこれを毎日になるん

ですかね。 

例えば地域の声をもっと上げるとか、何かいろんな形で週３便を倍にするためには、どう

いう手法があれば担当課も検討していただけるんですか。 

増田義仁国道・交通対策課道路・交通政策係長 

公共交通に関しましては、一般的には、路線バスでの定時定路線運行というのが最初にあ

ります。その後にミニバスであれば、これの毎日運行というサービス水準がございまして、

今、鳥栖市がやっているのは、この隔日運行というやつですね。そのまだ下の水準にデマン

ドであったりとかっていうのが今ある状況でございまして、今ここの部分から毎日運行に引

き上げるということですけれども、そこについては、ある程度利用者の状況を見ながら、も

う乗りきらんとか、そこまで行くとちょっと遅いのかなと思うんですけれども。 

利用者の状況を見ながら、当然、地域の声も大切だと思うんですけれども、まずそういう

お声があるところに路線を入れて、それで利用者を増やして、また次のサービス水準に行け

るかどうかという辺りは判断をしていきたいなというふうに思っております。 

西依義規委員 

分かりました。けど鶏が先か、卵が先だという論でしょう。だから、僕はやっぱ基本これ

を鳥栖市がやるべき最低限度の水準を上げなきゃいかんと思うんですよ。 

路線バスの通っているところは一応毎日通っています、ただ路線バス以外に住んである方

は毎日通りません。これ既に不公平なんですよ、同じ市に住んどって。こっちに4,500万円し

て、こっちにたった570万円しかやらない。 

市民にとっては、好きこのんで住んだ場所もあるけど、先祖代々の土地もあるし、それは

やっぱり市民サービスをせめて同じにせないかんと思うんですけど、その辺はいかがですか。 
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そういう基準はないですか。 

中内利和国道・交通対策課長 

おっしゃるとおり水準を上げれば、皆様の利便性が上がっていくというところはあります

ので、私たちの中でも、いろいろとアンケートを頂く中でいろんな声を頂いていますので、

そういった中で今５か年の計画ということで、まずは計画をつくらさせていただいて、具体

的な取組というのも実際に明記させていただいております。 

まずはそこをやらせていただいて、その結果でどういった形で増えていく、減っていくと

いうことがあれば、またこれ５年ごとの計画なので、そういった計画を見直しながら、その

計画の途中でも見直しながら、検討はしていきたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

小石弘和委員 

こういうふうな時代の流れは５年計画で見直しじゃなくて、やはり３年見直しとか、そう

いうふうなことはやらんと、全部が年取っていかれるんですよね。極論言うと田代地区の場

合にこれ結局増便した場合は、相当利用者が出てくる。私は聞くわけですね。週３回ではど

うしようもない。 

やっぱり利用する方――現実、アンケートばっかりに頼らんで、例えば国道・交通対策課

の人が、週に１回ぐらい乗って、毎日便にしたらどうしますかというふうなぐらいの気迫が

ないと５年計画で見直しじゃでけん。私はそう思います。 

３年ぐらいで、そうすると必ず――多くなれば、結局負担金も倍になりゃせんですよ。３

割程度で収まるか、不足金を市が負担しているような状況ですから、利用者が多くなれば、

市も出す、毎便にしたっちゃ。 

ですから、そういうふうな１地区を、最初要請した田代地区の循環というふうなことがさ

れたんですから、そこらからやはり手をつけていただければやっぱりそういうようなアンケ

ートばっかり頼らないで、やっぱり自分たちがどういうふうな利用者が気持ちを持ってある

か、私はお聞きすると毎便出したほうが私たちは利用しやすいというふうなこともよく声に

するわけです。 

そういうようなことを加味――５年間もうほとんど亡くなる方がいらっしゃる、利用者も。 

そしてやはり免許証返納を絞らないっていうふうなことですよね。 

やっぱりこういうふうなミニ路線バスが充実してくると、立ち寄り先のほとんどが自分た

ちのところですから、いいところにはお金をいっぱい使って、やはり鳥栖のよさを出してく

ださい。 

以上です。 
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飛松妙子委員 

すいませんバスの運行の中で、旭地区の３便目と４便目、１便目と２便目で、つなぎで、

昼の時間というのがないんですけど、ここは２人体制とかですか。 

中内利和国道・交通対策課長 

１人体制を取っておりまして、（発言する者あり）３便目のところですね。（発言する者

あり） 

飛松妙子委員 

幸津公民館で休憩ですかね。 

中内利和国道・交通対策課長 

幸津公民館がマックスバリュ鳥栖村田店まで６分かかりますので、３便目で12時半にマッ

クスバリュ鳥栖村田店につきまして、そこから30分間休憩を取っているという状況でござい

ます。 

松隈清之委員長 

ミニバスたくさん御意見頂きまして、一つは、今言われたように隔日で今回しておられる

けど、いわゆるこの交通弱者に対して、どこまでやるべきなのかっていう、それに対するコ

ストをどこまで許容するべきなのかっていう考え方はやっぱ整理するべきだと思うんですよ

ね。 

あとは手法じゃないですか。例えば、よその事例で言うと、ミニバスじゃなくても、ルー

トを決めてタクシーがそこを回るところもあるんですよね。民間の普通のタクシーがそのル

ートを、少人数でよければですね。 

だから交通弱者に対する対応、例えばミニバスであっても、３か月間、毎日試験的に運行

をやってみますと。試験的にですね。それで実際数字見た上で、毎日運行でどこまで回収―

―市にしても、どこまで許容できるレベルなのかっていうことをいろいろ調査しながら、ミ

ニバスで対応するのか、あるいはタクシーを、その区間、別のやり方で回すのか、やり方は

あるんですよ。ただ、要は自分たちが交通弱者に対してどこまですべきか、もう今でいいじ

ゃないかって思ったら多分もうやらないんですよね。 

どこまですべきかっていうところに対して、後はもう選択肢を――ベターやベストなやつ

を選ぶだけなので、そこは言われたように、今のまま５年見るとかじゃなくて、まず自分た

ちが交通弱者に対して、どこまでの姿勢で臨むのかっていうのを、やっぱ整理した上で対策

は立ててもらいたいですね。 

小石弘和委員 

それからこれ要望になりますけど、公共バスは結局割引券とか出て、高齢者に対しては、
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5,000円に対して、７割方市が出すと。そうすると、やはりこれ限度額を決めて、タクシーに

も1,000円のところを３割を負担してくださいと。 

ですから、限度を２万円なら２万円と決めて、交通弱者に対して、そういうようなことを

売り出すことも考えていただくと、やっぱ住みやすい――だんだんだんだん、もう高齢化し

ておりますので、やっぱそういうふうなことも考えてほしいなと。 

ですから、次回の市長選挙のときも通ったらこれをやってくださいっていうふうなことを

私は公約に入れてくださいよというふうにして、応援した経緯もございます。 

以上です。 

松隈清之委員長 

福祉の部署とも相談しながら、検討いただきたいと思います。 

ほかありますか。 

西依義規委員 

以前も言ったと思います。決算なので、もちろん高齢者の足っていうことも大事ですけど、

交通弱者には妊婦さんとか、小さな子供をお持ちで、この間のお話のときにも、旦那さんが

車乗っているんで自分は足がありませんという方もあるんで。 

できたら、もちろん高齢者も大事ですけど、そういった子供、子育て中とか、妊婦さんに

も優しい足を維持していただけたらと思います。 

以上です。 

松隈清之委員長 

ほかありますか。 

よろしいですか。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

では、国道・交通対策関係議案の質疑を終わります。 

次に農林課のほうからネーミングライツの件で御報告ありますので、35分からしましょう

かね。 

暫時休憩いたします。 

                                           

  午後３時23分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午後３時35分開会 
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松隈清之委員長 

再開いたします。 

昨日、農林課のほうで、ネーミングライツの件について御質問ありまして、資料を要求し

ておりました。その資料が出ておりますので、御説明をお願いしたいと思います。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

こちらの資料をお願いしたいと思います。コカ・コーラボトラーズジャパンと市民の森管

理事業についてでございます。 

２ページをお願いいたします。 

事業の財源内訳につきましては、主の事業名としては４点。 

市民の森オリジナル木製ファイル、今お手元にお配りしている分でございます。それと市

民の森の維持管理費、市民の森の道路の支障木の伐採工事。それとイベント委託料、使用料

ということで、それぞれ右側のほうに金額を記載しておりまして、ネーミングライツ料とし

て、右に記載している金額を使わせていただいております。 

一般財源については、２番目の市民の森維持管理費の残りの部分について支出をさせてい

ただいているところでございます。 

事業内容で若干詳しく説明をさせていただきますと、市民の森オリジナル木製ファイルに

つきましては、市内の小学校１年生約760名でございますけれども、そちらのほうの木製ファ

イルと、市民の森のマップをお配りさせていただいて、森林の機能についてＰＲをさせてい

ただいているところでございます。 

２番目に維持管理経費につきましては、市民農園のマップ印刷や下草刈り、トイレ清掃等

の事業を行っております。 

３番目の市民の森の沿線の支障木伐採につきましては、市民の森の沿線のやはり木が張り

出してきておりますので、バス等の通行の支障になりますので、その部分について伐採をい

たしております。 

４番目に、市民の森イベントということで市民の方向けにノルディックウオーキングと熱

気球のイベントさせていただいているところでございます。 

以上でございます。 

松隈清之委員長 

ありがとうございます。ただいま資料の御説明ありました。 

何か御確認したいこと等ありますか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  商工振興課審査 

                                          

   議案乙第30号令和元年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定について 

                                          

松隈清之委員長 

それでは、続きまして、まだ終わっておりませんでした商工振興課関係分の質疑を再開し

ます。 

先日、新産業集積エリア整備事業につきましてのこれまでのかかった経費等について資料

の要求があっておりますんで、お手元にお配りをさせていただいております。 

これにつきまして担当課より説明のほうをお願いします。 

能冨繁和商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長 

それでは、説明をさせていただきます。 

資料をお開きいただきましてＡ３のものを御覧ください。これは上段と下段で２つの表を

記載しております。上段が平成27年度決算時点の収支計画となります。下段のほうが令和元

年度決算時点の収支計画となっております。 

表の見方といたしましては、上段の一番上の段落といいますか、その中には事業費を記載

しております。小計まで記載しております。その下が市債の利子等について、その下が一時

借入金の利子、一番下が合計というふうに書かせていただいております。 

この表の横につきましては、それぞれ年度ごとに数値を記入しております。 

事業の開始時点といたしましては、平成24年度から。平成20年度、21年度につきましては、

県負担によって事業が行われております。 

ですので、市で予算をつけて事業開始したのは平成24年度からということになります。あ

わせて起債も平成24年度から発生しておりまして、その償還が平成25年度から発生をしてお

ります。 

平成27年度までは、その時点の実績を記載しております。 

平成28年度以降につきましては、その時点での計画の数値を記載しております。 

当時は平成28年度から32年度までの５年間で造成工事を行うというふうに予定をしており

ましたので、そのようになっておりまして、工事の完了年度、令和２年度から10年間で起債

を償還するということで、令和12年度までを事業期間としております。 
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一番右に総事業費の合計を記載しておりまして、合計といたしましては73億4,900万円とい

うことになっております。 

下段のほうを御覧ください。こちらにつきましても表の構成としては同じです。 

ただ、一番左を見てもらうと分かりますが、委託料等の下に、草刈り、水路しゅんせつ等、

小計と入れております。それから用地補償費の下に、公共補償、小計と入れております。 

こちらにつきましては、事業が遅れていることによって、新たに発生した経費ということ

で、赤書きで書かせていただいております。 

こちらにつきましては、令和元年度までの実績の数値を記載しております。 

令和２年度以降につきましては、計画値ということで書かせていただいております。 

こちらにつきましては、令和３年度から７年度までの造成工事の期間と仮定をいたしまし

て、工事の最終年度である令和７年度以降10年間で起債を償還するとして、令和17年度まで

の数値を記載しております。事業費の合計といたしましては73億5,000万円程度。 

その上段下段の差額といたしましては一番下に500万円ということで記載をさせていただ

いています。 

資料の中身について少し触れたいと思います。 

一番右の合計のところを御覧いただきたいんですが、上段と下段で少し差が出ている箇所

がございます。一番上の委託料等、上段については３億800万円。下段については４億100万

円というふうになっております。 

こちらの差につきましては、新たに追加となった赤書きの文字の部分についてもそうです

けれども、それ以外には、委託料等についても、当初から少し見直しを図った部分もござい

まして、委託料の増減が発生しております。 

それとプラスして、平成30年度に分割分譲の設計を行いましたけれども、その費用につい

てもそこに含まれております。 

その下の用地補償費についても、上段と下段で1,000万円ほどの差額が発生をしております。 

これにつきましては、交渉の中でも補償費の見直し等を行ったりする場合もございます。 

そういった経費で増額をしております。 

その下のほうになりますが、市債の利子のところでまた少し大きな差額が発生しておりま

す。 

こちらにつきましては、収支計画を立てる場合に、計画の起債の利率といたしまして、１％

を設定させていただいております。 

これはちょっと多めに設定をしておりますが、実際の起債の利率といたしましては、平成

28年度から令和元年度で申しますと実際の利率は0.2から0.3％と推移しておりますので、そ
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こで差額が発生しておりまして、下段のほうが、金額が減っているというふうな結果になっ

ております。 

私どもといたしまして、事業が遅れたことに伴って増えた事業費といたしましては、そこ

に記載しております赤書きの部分、草刈り等、それから公共補償についてが増加したものと

いうふうに考えております。 

この表につきましては、令和２年度以降については計画の数値が入っておりますので、現

段階で未確定の数字でございます。 

今後変更することもございますので、その点については御了承いただきたいと思います。 

以上、説明を終わらせていただきます。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。この際何か確認したいこと等あればお願いいたします。 

飛松妙子委員 

御説明ありがとうございます。確認ですが、先ほど利子が、当初の計画に対して安くなっ

ているということですかね。で、ここだけで今計算すると9,700万円ぐらいに減っているって

ことですね。そのほかと相殺するとトータル500万円がマイナスになっているってことですね。

分かりました。 

松隈清之委員長 

上の計画、１％で計画をされているっていうところですけど、当然これも0.2とか0.3で、

本来行くところなんで、当初計画したときは１％っていうことですよね。 

いわば最初の借入時期から返済期間が延びることで、利率が下がっても、当然、負担増に

はなるわけじゃないですか。そこってちょっとこれ見えづらいですよね。 

ただ、今の段階で、起債自体はどんだけしているんだっけ、これで。今の時点で。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長 

エリア分のこれまでの起債の総額につきましては、約21億5,000万円です。 

松隈清之委員長 

結局、その分は長く事業――分譲開始までかかればかかるほど、余計に利息は発生します

よね。 

ただ造成に係る部分は造成入ってから遅れるということがなければ、造成分は予定どおり

ということになるのかな。考え方としては。 

古賀和仁委員 

21億5,000万円ということは県のほうも同じような金額を起債しているということですか。 

起債は市の場合だけですけど、これと同じ金額を県のほうもしているということですか。 
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三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長  

起債につきましては、市のほうで借入れをしています。 

その償還につきましては、県と市で今半分ずつ負担をしているというふうな状況です。 

古賀和仁委員 

21億円のうちの約10億円ちょっとが市の負担ということですか。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長  

これまで借りた起債の21億円の半分が、市で償還すると。半分が県で償還するというよう

な形になります。 

古賀和仁委員 

ということは73億5,000万円という総事業費ですけど、残り約五十何億円もこれから起債す

るということ。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長 

今後発生する経費につきましても、全額起債――すいません、それぞれ起債の10万円以下

の端数は起債の対象外になるんですけど、それぞれ年度で事業費については起債をするとい

うふうなことになります。 

古賀和仁委員 

そうすると市の一般会計からの持ち出しは今のところないということですか。起債だけと

いうことですか。起債の保障だけということですか。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長 

起債の対象になるのが委託料とか造成事業とかというふうな部分は起債をします。 

ただ償還分については起債の償還分元金利子の償還分については、一般会計からの繰入れ

で負担しているというふうな形になります。 

松隈清之委員長 

古賀委員いいですか。 

古賀和仁委員 

すいません。ちょっとよく分からないで、起債の場合は事業費の100％じゃないわけでしょ

う。それ以外は、それぞれ県と市で半分ずつ出すと、その市の負担額というのは別個にどの

くらいあるんですか。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長 

かかった事業費については、起債をして、その償還につきまして、半分ずつ負担をしてい

るところです。起債対象外の起債の償還元金だったり、利息だったり、あと起債の対象外に

なった10万円未満の端数についても半分ずつ負担というふうな形になります。 
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松隈清之委員長 

分かりやすく言うと、起債の分も起債にならない分も県と半分ずつですよってことですよ

ね。（「そうです」と呼ぶ者あり） 

よかですか。 

古賀和仁委員 

この起債以外にほかに市が負担する分はどのくらいあるんですかとお話しているんです。 

松隈清之委員長 

金額ということですか、それとも事業のことですか。 

古賀和仁委員 

事業費のうち、何割までを起債して残りの部分というのは、別個に負担するわけでしょう。

その分がどのくらいあるんですかっていう話です。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長 

これまで約21億円の起債をしてきたところです。それと別個、これまで一般会計からの繰

入金を1,200万円程度してきたところであります。 

この1,200万円っていうのが、これまでの起債の償還だったり、10万円未満の端数だったり

というのを県と半分ずつして負担してきた分が、一般会計からの繰入金で約1,200万円してき

たところであります。 

松隈清之委員長 

よかですか。伝わってないんですか。 

古賀和仁委員 

これから事業が延びた場合、起債に対する金利負担が発生するわけですよね、当然。 

それについても県と市で半分ずつ、当然、延びれば延びるしこ、この金利負担というのは、

一般会計からどんどん出すという形になるわけですか。それでいいですか。（「はい」と呼

ぶ者あり） 

小石弘和委員 

先ほど約21億5,000万円の用地と、補償費かな。これしているけど、この金額は市が立替え

している分でしょう。まだ県から頂いてないわけですよね。 

結局これは工事が始まれば、最終的に半分半分、フィフティー・フィフティーというよう

な形、未納ですからね。 

今のところは用地を購入した部分は、市が立替えしているわけでしょ。鳥栖市のほうが。

それちょっと確認です。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長  



 

- 228 - 

 

これまで起債をした分の償還っていうのが、始まっている部分ございますけれども、その

分については、年度ごとに償還分を半分ずつ負担いただいております。 

ですので、年度ごと、その年度の償還分について、こちらが一旦立替えて払って、年度末

に県のほうから半分を頂いているというふうな形になります。 

小石弘和委員 

償還分を立て替えて払っているというふうな形、年度ごとにですね。 

ですから全体的なもの自体はまだ結局償還をされていないですからね、市が立て替えてい

るというふうな形ですね。分かりました。 

松隈清之委員長 

とにかく市が一旦借金して、借金を抱えて返すときに半分負担してもらって返しているっ

てことですよね。今後も含めて。 

三橋秀成商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長  

毎年起債の償還が５月と11月にありまして、一旦市のほうで償還をいたしております。か

かった分を年度末に毎年県から２分の１頂いているというふうな形です。 

西依義規委員 

一覧表ありがとうございます。 

ずっとこれ造成工事がずれ込んだ場合のかかる分は、令和２年やったらこの1,240万円とか

全部足して、利子の返済まで入れて2,000万円ぐらいが、毎年かかってくるんで、これがずっ

と令和３年、４年、５年が2,000万円ずつ乗ってくるっていう見方でいいんですかね、この表

は。 

能冨繁和商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長 

そうですね。草刈りの費用とか、公共補償の費用とか、それの利子分も含めてが毎年増え

ていくという形になります。 

西依義規委員 

じゃあ、2,000万円毎年かかる分も県と折半になるっていうことですか。 

能冨繁和商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長 

県と折半になっております。 

松隈清之委員長 

ほかに何かありますか。 

    〔発言する者なし〕 

今、西依副委員長言われたように、草刈りは予算ベースなので、実績だと、もし同じよう

な形になると1,000万円弱ぐらいになるのかなっちゅう気もしますけど、いずれにしても、工



 

- 229 - 

 

事に入らなければ草刈りは当然続けないかんし、分譲が始まらなければ、当然、その間の金

利負担はずっと続いていくわけなんで、やはり遅れていいことはもちろん１つもないし、そ

の分費用が上がっていく。 

結局分譲まで行き着いたけど、事業としては赤字とか、事業の赤字が今から時間をかけれ

ばかけるほど拡大していく。事業の収支でプラスになるように持っていけるような単価で売

れるかどうかもちろん分からないし。 

過去の例から見て、こういう工事自体はそんなにプラスにならないですね。だからやはり

急がねばならないことは間違いない。ぜひ精進していただきたいと思います。 

ほかにありますか。 

齊藤正治委員 

一応この計画が、令和３年から造成工事っていう予定もされない予定だろうと思うけれど

も。基本的に例えば味坂インター周辺の開発をするときに、これがどういうふうに影響を及

ぼしてくるかっていうことについてはどのように見解を持ってあるとかな。 

能冨繁和商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長 

議員が言われるように、確かに味坂の開発等につきましては、私どものエリア事業が止ま

っているような状況ですので、開発の許可がちゃんと出るのかとか、そういったところへの

影響っていうのは、あるかもしれないというふうには考えております。 

齊藤正治委員 

ということは今後の鳥栖市の発展の大きな阻害要件であるということだと思うんですけれ

ども。いわゆる打開策ね。腫れ物に触るようにしてみんな黙りこくっていろいろ進んでいな

いけど、結局何らかの形、法的手段も含めて、どういうふうな形でやるのかっていうのをや

っぱり少し姿勢を見せていかないと、やっぱりこのままでは、いずれにしたって、全市民の、

鳥栖市民のことも含めて、マイナスになってくるわけだから。 

単純にここで、草刈り委託を地元に出したっていうのは、協力をもらわないかんけんって

いうようなぐらいの話じゃなかごとなってくるですたいね。 

これ真剣に誰が、部長と課長は、結果的にこの件で、今欠席というような事態になってい

るわけだけど。このままなかなかやっぱり進まんと思うんですよね。 

よっぽどふんどしを締めてやっぱり取りかかっていって、この打開策を１年でも早くして

いかないといかんと思っておりますけれども、そこら辺についてはどのような考え方。 

松隈久雄経済部次長兼農林課長 

こういう委員会があるということで、副市長にも当然、資料提出については相談しながら

しております。 
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一応エリアについては、やはり重要な案件ということで、いろいろ相談しております。 

委員会でこういう御意見が出たっていうのは、もうそのままお伝えをしたいと思っており

ます。基本的にもどうにかしたいという思いは十分ございますので、何とかできるように頑

張っていきたいと思っております。 

以上でございます。 

齊藤正治委員 

いろんな人たちの――法的な考え方も含めて、やっぱり積極的にそういったものを取り入

れて、行政の仕事ですからね。 

自分の好みでやっている仕事じゃなくって、鳥栖市の将来の発展のためですので、ぜひそ

こら辺は御尽力をいただきたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

ほかにあります。 

    〔発言する者なし〕 

ないようでございますので、商工振興課関係の質疑を終わります。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

松隈清之委員長 

以上で本日の日程は全て終了いたしましたが、現地視察について副委員長のほうからよろ

しいですか。現地視察の申出があっていまして、滞在型農園施設管理事業と市民の森の、今

日頂いた資料の現地調査等をしたいということで申出があっていましたんで、御対応できる

かどうか。（発言する者あり） 

西依義規副委員長 

栖の宿の中とキャンプ場ですかね、そこ。 

今回えらい来館者が増えておるんで、その辺の御説明いただけたらと思います。（発言す

る者あり） 

この地図見ながら、どっか下のほうから、どこか１か所から大丈夫です。 

松隈清之委員長 

利用者のことも配慮していただいて、ここの施設とか設備とかを更新しましたとか、今後

更新する予定がありますというところがあれば、そこら辺も含めて教えていただければと思

います。 
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それでは、以上で現地視察は２日の10時からということで、執行部におかれましては対応

のほうよろしくお願いいたします。 

予定が明日１日は予備日となっておりましたが、このまま何もないようでございますので、

明日は休会ということですね。 

じゃあ10月２日の現地視察で。 

自由討議は皆さんから特になかったですかね。 

飛松妙子委員 

第６次総合計画の中で、建設経済常任委員会が関わっている部分の御報告をしていただい

て、質疑応答ができればなと。あと、そういう精査というか、できればなと思うんですが。 

その辺を皆さんの御意見を伺ってできないかなと思うんですが。 

松隈清之委員長 

執行部を入れてっていうことですかね。議員間の自由討議ではなくて。（発言する者あり） 

どうするか。第７次じゃなくて、第６次を。（発言する者あり） 

ちょっと未定ですけど、第７次はある程度素案の段階で、議会の御意見をもらうような形

では今、進めていただいていると思います。 

そう聞いていますが、だから第６次の検証が、決算委員会にどこまで短時間で検証してっ

ていうところがなじむのかどうか分からんですけど。（発言する者あり） 

別日で、自由討議ではなくてということですか。（発言する者あり） 

特に議案に直接関係ないんであれば、委員会終了後にまたその話をしてもいいんですけど、

今回上がっている議案に対して、この件で、議員間で自由討議をしたいということであれば

自由討議に取り上げます。 

議案に直接関係なければ、審査、採決終わった後にその時間を委員だけで取ることはでき

ると思いますけど。 

そういう取扱いでよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

じゃあ、総合計画について委員会終了後、採決後に、委員間で少し協議をする時間を取り

たいと思います。（発言する者あり） 

自由討議はなしです。自由討議はありません。 

２日は現地視察の後、総括、採決と執行部のほうにもそういうふうにお伝えください。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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松隈清之委員長 

以上で本日の日程は全て終了しました。 

これをもちまして本日の委員会を散会いたします。 

                                          

  午後４時５分散会 
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  国 道 ・ 交 通 対 策 課 長  中内 利和 

 

４ 出席した議会事務局職員の職氏名 

 

  議事調査係主任  古賀 隆介 

 

５ 日程 
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現地視察 

コカ・コーラボトラーズジャパン鳥栖市民の森（河内町） 

栖の宿（河内町） 

議案審査 

議案乙第22号令和元年度鳥栖市水道事業剰余金の処分について 

議案乙第23号令和元年度鳥栖市水道事業会計決算認定について 

議案乙第24号令和元年度鳥栖市下水道事業剰余金の処分について 

議案乙第25号令和元年度鳥栖市下水道事業会計決算認定について 

議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

議案乙第29号令和元年度鳥栖市農業集落排水特別会計決算認定について 

議案乙第30号令和元年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定について 

〔総括、採決〕 

 

６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  な  し 
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  自 午前10時 

                                            

  現地視察                                      

コカ・コーラボトラーズジャパン鳥栖市民の森（河内町） 

栖の宿（河内町） 

                                            

  至 午前11時10分 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

  午前11時20分開会 

                                            

松隈清之委員長 

本日の建設経済常任委員会を開きます。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

松隈清之委員長 

質疑は終わっておりますが、資料の要求がございました分について、お手元に配付をいた

しております。 

これにつきまして、順次御説明をいただきましょうかね。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

令和元年度の市営住宅修繕の内訳を記載しております。 

不具合対応分と、空き家対応分を上げておりますが、不具合対応っていうのはお住まいの

方からトイレの水が止まらないとか、取っ手が壊れたとか、そういうものに対応しているも

のでございます。 

空き部屋の対応につきましては、転出者があった場合に、畳替えとか壁用の塗装とか、リ

ニューアルをする分の対応でございます。 

空き部屋の対応のほうが７割ぐらい占めておりますので、分けて表示をしております。 

以上です。 

松隈清之委員長 

今御説明いただきました市営住宅の修繕料の内訳ですが、これに対して御確認したいこと
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とかありますか。 

よろしいですか。 

    〔発言する者なし〕 

じゃあ次お願いします。 

大石泰之維持管理課長 

次の２ページをお願いします。橋梁長寿命化事業についてでございます。 

橋梁長寿命化の目的につきましては、対処療法的な事後保全型から、橋梁の損傷が大きく

なる前に対応する予防保全型の管理へ移行することにより、維持管理コストの縮減、平準化

を図ることでございます。 

次に定期点検の主な考え方でございますが、１．適用範囲は支間――橋台などの部分でご

ざいますが、その間が２メーター以上の橋梁。 

２．定期点検の頻度につきましては、５年に１回。 

３．定期点検の方法は専門技術者による調査。 

４．健全度の診断は橋の状態に合わせて４段階で判定することとしております。 

なお、本市におけるこれまでの橋梁点検におきまして最も緊急性が高い緊急措置段階の橋

梁はございません。 

次にこれまでの実績でございますが、平成26年度から始まりました１巡目の５か年におき

ましては、それ以前に実施いたしました点検により、早期修繕が必要な３段階の判定であっ

た28橋の修繕工事に取り組んだ結果、平成30年度までに27橋が完成し、残り１橋は、令和元

年度に繰越して完成いたしております。 

なお、当初Ⅲ判定の28橋の対応のめどがついた平成30年度には、予防保全段階であるⅡ判

定の橋梁の修繕工事に取り組んだところでございます。 

一方で平成29、30年度の点検におきまして新たに５橋が健全度Ⅲ段階と判定されました。 

そして下の表でございますが、２巡目となる令和元年度におきまして、平成30年度の繰越

し分１橋と、新たに３判定となりました５橋、合わせて６橋の修繕工事を実施し、別にⅡ判

定の７橋の工事を行ったところでございます。 

ただし、令和元年度の点検におきまして新たに１橋がⅢ判定となりましたことから、こち

らについては来年度対応したいと考えているところでございます。 

今後は点検により新たにⅢ判定が出た場合には早期修繕を目指して優先的に取り組みつつ、

予防保全段階のⅡ判定の橋梁の修繕工事に年次的に取り組むことで、橋梁の安全性の確保と

維持管理コストの縮減、平準化を図ってまいりたいと考えているところでございます。 

次に行ってよろしいでしょうか。 
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松隈清之委員長 

ちょっと待ってくださいね。今の橋梁長寿命化事業につきまして、何か御確認したいこと

とかございますか。 

飛松妙子委員 

資料まとめていただきありがとうございます。とても分かりやすく理解ができました。 

１つだけ確認ですが、点検は５年に１回、393橋を全部して、また次の年に５年間っていう

ことでよかったでしょうか。 

大石泰之維持管理課長 

おっしゃるとおり５年間で全ての橋梁点検をします。ですから、１つの橋梁については５

年に１回になりますけど、５年に１回点検して、悪いところを対応するという５年サイクル

を繰り返すということでございます。 

以上です。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

    〔発言する者なし〕 

それでは、次。 

大石泰之維持管理課長 

３ページをお願いいたします。交通安全対策事業費でございます。 

お配りしている追加資料は、主要施策の成果に記載しております事業費の内訳を表したも

のでございます。 

真ん中でございます。内訳としまして(A)欄の交通安全対策経費、これは主要施策の成果の

70ページに対応するものでございます。こちらがいわゆるソフト事業。 

(B)欄の交通安全施設整備事業費が、主要施策の成果71ページのハード事業として区分して

いるところでございます。 

このうちソフト事業としての交通安全対策費につきましては、交通安全指導員の報酬から

一番下の交通対策協議会補助金までございまして、これらを活用して交通安全指導員や、鳥

栖三養基交通安全協会、鳥栖市交通対策協議会などとの連携により交通安全教室のほか、季

節ごとに年４回実施しております交通安全県民運動などを行っており、ソフト事業の代表と

して交通安全教室の詳細をお示ししておったところでございます。 

今回の委員会での御指摘を受けまして、来年度以降のこの主要施策の成果につきましては、

内容を改めて検討したいと考えております。 

以上です。 
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松隈清之委員長 

交通安全対策について。 

西依義規委員 

資料ありがとうございました。左側の交通対策協議会補助金は市の交通対策協議会補助金

で、13番で交通安全指導員研修委託料とか、駅前整理の委託料。ここはどこに委託されてい

るんですか。委託先。 

大石泰之維持管理課長 

交通安全指導員研修委託料につきましては、交通指導員さんの協会がございますのでそち

らに委託。駅前駐輪場の整理は、自転車の整理整頓をするためでございまして、こちらシル

バー人材センターに委託をしております。 

以上です。 

西依義規委員 

交通対策協議会って地区の交通対策協議会もありますよね。そこはまち協のほうから補助

金が出て、自治会からも多分行って。 

この市の交対協は、市の財源はどこにあって、これの補助金という形ですけど、どういう

形になっているんですか。市の交対協の全体像。87万4,000円がどういう補助に……。 

大石泰之維持管理課長 

一番下の交通対策協議会、これはおっしゃるとおり市の交通対策協議会への補助金でござ

いまして、市の交対協の財源としましては、これがほぼ全額に近い額でございます。 

西依義規委員 

ということは、この主要施策の成果説明書の交通安全教育をやってもらうために、市の交

対協に補助金を出すっていうことですか。 

大石泰之維持管理課長 

もちろん活動は安全教室以外にも行っていただいておりますので、そういったものも含め

まして市の交対協の委託を行っていると。市の交通対策協議会で、こういう交通安全教室や

県民運動などの事業内容を決定しておりますので、それを地区の交対協でそれぞれの地区の

交対協も含めて対応していただいているというところでございます。 

以上です。 

西依義規委員 

僕がもともと言い出したのは、この70ページを見ていてこの1,391万8,000円が、効果に書

いてあるとおり市民の交通安全意識を高め、交通事故を未然に防ぐことができたのかどうか

を見たいんで出していただいたんですけど。 
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それのほとんどはどこかに委託された形で、この交通安全に努められているっていう見方

でいいですか。市が何かしているのではなくて、委託なり補助で、この交通対策関係を――

もちろん指導員さんは市がちゃんと報酬払っているってことなんで、その辺がよく分からな

かったんで、いいですけど。来年度からきれいに見せていただけるなら、いいです。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

    〔発言する者なし〕 

じゃあ次お願いいたします。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

鳥栖駅東の鉄道高架用地の利活用ということについてお伺いをいただいております。 

過去の実績等について調べてお出しをさせていただいております。 

１つ目が、委員会の中で議論になりました民間事業等での利活用ということで、イベント

の利用につきましては、平成元年、平成２年にヤードフェスティバル（なんでんアッ祭）で

物産展等での利用があったということが確認できております。 

平成４年にはハートフルメッセということで、第３回のなんでんアッ祭が行われたという

ことが確認できました。 

２段目ですけれども、イベント等での活用ではございませんが、土地の貸付けというよう

なことで、独立行政法人鉄道建設運輸施設整備支援機構に平成13年11月１日から平成25年の

３月31日まで、現在の第６駐車場のところを事務所用地として貸出しをしておりました。 

あと３段目ですけれども、駐車場利用ということで、現在でもサッカーの試合、あとサン

メッセでのイベントがされるときの駐車場ということで利用をされております。 

あと平成19年から28年までの九州まん祭の際にも駐車場として利用されております。 

あとその他ということで書いておりますけれども、平成16年でございますけれども、市制

50周年記念のイベントの折に物産展等の利用を行っております。 

それと先般、古賀議員から御指摘といいますか教えていただいた分で、本年９月20日から

22日まで、屋台村みたいな形でドライブスルーの会場としての利用があったということでご

ざいます。 

簡単ですが、以上でございます。 

松隈清之委員長 

今の高架用地の貸出し事例について何か御質問等ありますか。 

よろしいですか。 

    〔発言する者なし〕 
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それでは、資料を求めた分については以上で終わります。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

松隈清之委員長 

自由討議につきましては、先日お話をさせていただいておりましたが、改めて、特に自由

討議で取り上げられるテーマはないでよろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

では自由討議を終わります。 

大丈夫ですかね。入替えが必要ですかね。総括に入る前に、大丈夫ですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  総   括 

                                           

松隈清之委員長 

それでは、これより総括を行います。 

議案に対する質疑は終了しておりますが総括的に御意見御要望があれば発言をお願いいた

します。 

西依義規委員 

すいません、先ほどはとりごえ温泉栖の宿の現地調査ありがとうございました。 

委員会として見させていただいて、とても今キャンプの利用者が増えているっていうこと

は、とてもいいことでありまして、他県ナンバーもいっぱい来られてましたんで、もちろん

農林課の管轄としての手の入れ方はあると思うんですけど、やっぱ鳥栖市全体でもちろん経

済部もここ一緒なので、経済的効果とか。 

例えば子育て支援とか、いろんな立場であそこを河内ダムの一体的なスポットとして鳥栖

市はやっぱりそろそろ手をつけるべきじゃないかなという。 

せっかくアウトレットからの呼び込みも多いとお聞きしましたんで、農林課だけじゃなく

て、松雪部長もいらっしゃるんで、その辺一緒に検討いただけると我々の委員会としても、

行ったかいがあるなと思いますんで、ぜひ今後の施策に期待しております。 

以上です。 
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松隈清之委員長 

ほかにありますか。よろしいですか。 

    〔発言する者なし〕 

では以上で総括を終わります。 

これより、採決に入りますがよろしいですか皆さん。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  採   決 

                                           

松隈清之委員長 

これより採決を行います。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

   議案乙第22号令和元年度鳥栖市水道事業剰余金の処分について 

                                          

松隈清之委員長 

初めに、議案乙第22号令和元年度鳥栖市水道事業余剰金の処分についてお諮りいたします。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決されました。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

   議案乙第23号令和元年度鳥栖市水道事業会計決算認定について 

                                           

松隈清之委員長 

続きまして、議案乙第23号令和元年度鳥栖市水道事業会計決算認定についてお諮りいたし

ます。 

本案は認定することに御異議ありませんか。 
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    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は認定することに決しました。 

                                         

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                         

   議案乙第24号令和元年度鳥栖市下水道事業剰余金の処分について 

                                         

松隈清之委員長 

続きまして、議案乙第24号令和元年度水鳥栖市下水道事業剰余金の処分についてお諮りい

たします。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決されました。 

                                         

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                         

   議案乙第25号令和元年度鳥栖市下水道事業会計決算認定について 

                                         

松隈清之委員長 

続きまして、議案乙第25号令和元年度鳥栖市下水道事業会計決算認定についてお諮りいた

します。 

本案は認定することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は認定することに決しました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

                                          

松隈清之委員長 

続きまして、議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定についてお諮りいたします。 

本案中、建設経済常任委員会に付託されました関係分につきましては、認定することに御
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異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案中、建設経済常任委員会に付託された関係分は認定す

ることに決しました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案乙第29号令和元年度鳥栖市農業集落排水特別会計決算認定について 

                                         

松隈清之委員長 

続きまして、議案乙第29号令和元年度鳥栖市農業集落排水特別会計決算認定についてお諮

りいたします。 

本案は認定することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は認定することに決しました。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

   議案乙第30号令和元年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定について 

                                           

松隈清之委員長 

続きまして、議案乙第30号令和年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定についてお諮り

いたします。 

本案は認定することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は認定することに決しました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

松隈清之委員長 

以上で、建設経済常任委員会に付託されました議案の審査は全て終了いたしました。 

ただいま議決した議案に対する委員長報告の作成等につきましては、正副委員長に御一任
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願いたいと思いますが、御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よってそのように決しました。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

松隈清之委員長 

以上で本日の日程は終了いたしました。 

これをもちまして建設経済常任委員会を閉会いたします。 

                                          

  午前11時38分散会 
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 鳥栖市議会委員会条例第29条の規定によりここに押印する。 

 

             鳥栖市議会建設経済常任委員長  松  隈  清  之  

  



 

 

 

 


