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令和２年12月定例会日程 

                                          

日 次 月  日 摘         要 

第１日 12月14日（月） 

 審査日程の決定 

農林課・農業委員会事務局審査 

  議案乙第31号、議案甲第52号 

〔説明、質疑〕 

 商工振興課審査 

  議案乙第31号 

〔説明、質疑〕 

 上下水道局審査 

  議案乙第34、35号、議案甲第49、50号 

〔説明、質疑〕 

 報 告（上下水道局） 

  県道中原鳥栖線道路改良工事に伴う下水道管補強工

事の工期変更について 

〔報告、質疑〕 

 建設課・維持管理課審査 

  議案乙第31号 

〔説明、質疑〕 

 都市計画課審査 

  議案乙第31号 

〔説明、質疑〕 

 報 告（都市計画課） 

  市民公園の現況と改修案について 

〔報告、質疑〕 

 国道・交通対策課審査 

  議案乙第31号 

〔説明、質疑〕 
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日 次 月  日 摘         要 

第２日 12月16日（水） 

 現地視察 

ミニバス田代地区循環線ルート（加藤田町ほか） 

田代公園（柚比町） 

 自由討議 

 議案審査 

  議案乙第31、34、35号、議案甲第49、50、52号 

〔総括、採決〕 
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12月定例会付議事件 

                                          

１ 市長提出議案 

                                          

〔令和２年12月14日付託〕 

議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号）         〔可決〕  

 議案乙第34号令和２年度鳥栖市水道事業会計補正予算（第１号）       〔可決〕  

 議案乙第35号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第２号）      〔可決〕  

議案甲第49号鳥栖市都市計画下水道事業受益者負担に関する条例の一部を改正       

する条例                          〔可決〕  

議案甲第50号鳥栖市公共下水道区域外流入受益者分担金に関する条例の一部を       

改正する条例                        〔可決〕  

議案甲第52号指定管理者の指定について                  〔可決〕  

〔令和２年12月16日 委員会議決〕  

                                            

２ 報 告                                       

                                            

 県道中原鳥栖線道路改良工事に伴う下水道管補強工事の工期変更について（上下水道局）   

 市民公園の現況と改修案について（都市計画課） 
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１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  松隈 清之 

  副委員長  西依 義規 

  委  員  小石 弘和  齊藤 正治  内川 隆則 

古賀 和仁  飛松 妙子 

 

２ 欠席委員氏名 

 

  な  し 

 

３ 説明のため出席した者の職氏名 

 

  経 済 部 長 兼 上 下 水 道 局 長  松隈 久雄 

  商工振興課長兼新産業集積エリア事業推進室長  古沢  修 

  商 工 振 興 課 長 補 佐 兼 商 工 観 光 労 政 係 長  樋本 太郎 

  商工振興課企業立地係長兼新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進担当係長  三橋 秀成 

  商工振興課新産業集積エリア事業推進室新産業集積エリア事業推進係長  能冨 繁和 

  農 林 課 長  佐藤 正己 

  農 林 課 農 村 整 備 係 長  中垣 秀隆 

  農 業 委 員 会 事 務 局 長  倉地 信夫 

  農 業 委 員 会 事 務 局 振 興 係 長  久保山智博 

                                

  上 下 水 道 局 管 理 課 長  古賀 和教 

  上 下 水 道 局 管 理 課 総 務 係 長  小森 敏幸 

  上 下 水 道 局 管 理 課 業 務 係 長  小柳 洋介 

  上 下 水 道 局 事 業 課 長  日吉 和裕 

  上 下 水 道 局 事 業 課 浄 水 場 長  平塚 俊範 

  上下水道局事業課長補佐兼水道事業係長  桑形  伸 

  上下水道局事業課長補佐兼浄水・水質係長  松雪 秀雄 

  上 下 水 道 局 事 業 課 下 水 道 事 業 係 長  古賀 咲子 
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  建 設 部 長  松雪  努 

  建 設 部 次 長 兼 建 設 課 長  佐藤 晃一 

  建設部次長兼建設課参事兼総務部次長兼庁舎建設課参事  萩原 有高 

  建設課参事兼スマートインターチェンジ推進室長兼維持管理課参事  三澄 洋文 

  建設課スマートインターチェンジ推進室長補佐  庄山 裕一 

  建設課長補佐兼スマートインターチェンジ推進室長補佐兼事業係長  杉本 修吉 

  建 設 課 庶 務 住 宅 係 長  安永 伸也 

  建 設 課 整 備 係 長  立石 佳照 

  建設課スマートインターチェンジ推進室用地係長  江藤  誠 

  維 持 管 理 課 長  大石 泰之 

  維 持 管 理 課 管 理 係 長  斉藤 了介 

  維 持 管 理 課 維 持 係 長  山下 美知 

  建 設 部 次 長 兼 都 市 計 画 課 長  藤川 博一 

  都 市 計 画 課 長 補 佐 兼 公 園 緑 地 係 長  本田 一也 

  都 市 計 画 課 庶 務 係 長  古澤 貴裕 

  都市計画課計画係長兼鳥栖駅周辺整備推進室長兼整備推進係長  木原 智範 

  国 道 ・ 交 通 対 策 課 長  中内 利和 

  国道・交通対策課道路・交通政策係長兼建設課庶務住宅係担当係長  増田 義仁 

 

４ 出席した議会事務局職員の職氏名 

 

  議事調査係主任  古賀 隆介 

 

５ 日程 

 

 審査日程の決定 

 農林課・農業委員会事務局審査 

  議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号） 

  議案甲第52号指定管理者の指定について 

〔説明、質疑〕 

 商工振興課審査 

  議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号） 



 

- 11 - 

 

〔説明、質疑〕 

 上下水道局審査 

  議案乙第34号令和２年度鳥栖市水道事業会計補正予算（第１号） 

  議案乙第35号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第２号） 

  議案甲第49号鳥栖市都市計画下水道事業受益者負担に関する条例の一部を改正 

する条例 

  議案甲第50号鳥栖市公共下水道区域外流入受益者分担金に関する条例の一部を 

        改正する条例 

〔説明、質疑〕 

 報 告（上下水道局） 

  県道中原鳥栖線道路改良工事に伴う下水道管補強工事の工期変更について 

〔報告、質疑〕 

 建設課・維持管理課審査 

  議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号） 

〔説明、質疑〕 

 都市計画課審査 

  議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号） 

〔説明、質疑〕 

 報 告（都市計画課） 

  市民公園の現況と改修案について 

〔報告、質疑〕 

 国道・交通対策課審査 

  議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号） 

〔説明、質疑〕 

 

６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  議員傍聴  １人 
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午前11時14分開会                                 

                                           

松隈清之委員長 

ただいまから、建設経済常任委員会を開会いたします。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  審査日程の決定 

                                          

松隈清之委員長 

初めに委員会の審査日程についてお諮りいたします。 

あらかじめ正副委員長で協議いたしました日程案をお手元にお配りしております。 

本日12月14日でございますが、経済部、建設部、両方。付託されている議案全てですけれ

ども、本日議案審査をいたしまして、一応15日は予備日といたしたいと思っております。 

それから16日が現地視察、自由討議、総括、採決という流れで日程を考えておりますが、

今日の時間次第では予備日の日程を変更することもあり得ますけれども。 

一応、このような日程で進めたいと思いますがよろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

では、現地視察につきましては、副委員長のほうからよろしいですか。 

西依義規副委員長 

皆さんおはようございます。 

現地視察に関しましては、今正副で予定しておるところはありませんが、もし委員の中で

御希望があればおっしゃっていただきたいと思います。 

小石弘和委員 

現地視察を求めるということではございません。都市計画課にお願いをしたいと思います

けど、６月の定例会に市民公園の大改修の説明を受けているわけですよね、現地視察で。そ

の後の設計業務がどのようになっているのか。 

それから、たしか工期は３月までというふうな形になっておるので、最終的な成果はない

と思いますけど、できれば中間的な報告を議案外でお願いしたいと思いますけど。これをお

願いしたいと思います。 

以上です。 

松隈清之委員長 
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それでは、都市計画課の議案の中で……。 

松雪努建設部長 

今設計途中でございますけれども、出せる範囲で御説明を差し上げたいと存じます。都市

計画課の審査のところで、また御説明を差し上げたいと存じます。 

飛松妙子委員 

現地視察ですが、バスのルートが変わったということで、バスには乗れないと思うんです

が、そのルートを確認させていただければと思うんですが、いかがでしょうか。 

松隈清之委員長 

確認というのはどういうことでしょうか。そのルートを通るっていうことですか。 

飛松妙子委員 

そうです。バス停が新しくできるところとか、そのルートがこういうふうに回るっていう

ところでと思いますが、いかがでしょうか。 

松隈清之委員長 

ルート自体は幾つかあると思うんですけど、具体的にどこかあるんですか。 

飛松妙子委員 

新しく新設された田代、後は、もしもう一か所行けるんだったら、旭とかですね。（発言す

る者あり） 

松隈清之委員長 

暫時休憩いたします。 

                                           

  午前11時18分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午前11時19分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開いたします。 

現地につきましては、副委員長のほうから、（「現地の話」と呼ぶ者あり） 

内川隆則委員 

田代公園が完成しとっけんが、それどうだろうかと思います。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 
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あとちょっとだけ残っている工区もございますけれども、大体全容の姿が見えてきており

ますんで、喜んでといいますか。（発言する者あり） 

松隈清之委員長 

今、間もなく終わるという田代公園について、現地を見てみたいという御意見ございまし

たが、いかがでしょうか。よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

田代公園に行くということについては御了解いただいたということで。 

あとバスのルートに関しては、本日終了までに西依副委員長のほうで整理をしていただい

て、御報告を頂きたいと思います。 

それでは、現地も含めて日程につきましては、以上でよろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

ありがとうございます。 

以上のとおり決定いたしました。 

それでは、付託議案の審査に入りますので準備のため暫時休憩いたします。 

                                           

  午前11時20分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午前11時21分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開いたします。 

審査に入ります前に、部長から一言御挨拶をお受けしたいと思います。 

松隈久雄経済部長兼上下水道局長 

本12月定例会の建設経済常任委員会におきまして、経済部、上下水道局の御審議をいただ

く議案につきましては、甲議案３件、乙議案３件、それから議案外報告１件でございます。 

補正予算といたしましては、農林課関係で県営事業負担金、災害復旧工事費など。 

商工振興課関係では、新型コロナウイルスに関連した経済対策の補助金、災害復旧工事費

など。 

上下水道局関係では、道路改良等に伴う配水管の布設に要する経費、受益者負担金の増加

見込額、下水道施設の維持管理に要する経費などでございます。 
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なお各会計におきましては、人件費を補正いたしております。 

人件費の補正につきましては、人事異動に伴うもの及び人事院勧告等に準じ期末手当の支

給率数の0.05か月分を引き下げるものでございます。 

それから甲議案は、上下水道局関係では地方税法の一部改正に伴うもので、延滞金の割合

の特例に関する規定につきまして、特例基準割合の名称を延滞金特例基準割合に改め、規定

を整理するものでございます。 

農林課関係では、地域休養施設、滞在型農園施設の指定管理者の指定について議決を求め

るものでございます。 

よろしく御審議いただきますようお願いいたします。 

なお、農林課農政係長の中牟田が病休のため欠席をしておりますので、御了承をお願いし

たいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  農林課・農業委員会事務局審査 

                                           

   議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号） 

                                           

松隈清之委員長 

それでは、これより経済部関係議案の審査を始めます。 

農林課及び農業委員会事務局関係議案の審査を行います。 

議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号）を議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

倉地信夫農業委員会事務局長 

それでは、議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号）中、農業委員会事

務局、農林課関係分につきまして委員会資料で御説明いたします。 

資料の２ページをお願いいたします。 

まず、農業委員会事務局関係分について御説明いたします。歳出について御説明いたしま

す。 

款６農林水産業費、項１農業費、目１農業委員会費のうち、節２給料、節３職員手当等及

び節４共済費につきましては、農業委員会事務局職員５名分の人事異動及び人事院勧告等に
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伴う補正でございます。 

以上でございます。 

佐藤正己農林課長 

続きまして、農林課関係分について御説明いたします。 

まず、歳入について、主なものについて御説明いたします。３ページをお願いいたします。 

款16国庫支出金、項２国庫補助金、目７災害復旧費国庫補助金、節１農林水産施設災害復

旧費国庫補助金につきましては、７月豪雨により発生しました災害復旧事業の国庫補助金で

ございます。 

４ページをお願いいたします。款17県支出金、項２県補助金、目７災害復旧費県補助金、

節１農林水産施設災害復旧費県補助金につきましては、７月豪雨により発生しました災害復

旧事業の県補助金でございます。 

続きまして、４ページ下段、款23市債、項１市債、目７農林水産業債、節２農業債のうち、

県営水利施設整備事業につきましては、令和２年度県営水利施設整備（鳥栖南部地区）事業

費に対する起債でございます。次の県営経営体育成基盤整備事業につきましても、令和２年

度事業費に対する起債でございます。 

５ページをお願いいたします。同じく款23市債、項１市債、目８災害復旧債、節１農林水

産施設災害復旧債につきましては、７月豪雨に発生しました災害復旧事業に対する起債でご

ざいます。 

続きまして、歳出について主なものについて御説明いたします。 

６ページをお願いいたします。款６農林水産業費、項１農業費、目２農業総務費、節２給

料、節３職員手当等及び節４共済費につきましては、農林課職員13人分の人事異動、人事院

勧告に伴う補正でございます。 

目５農業生産基盤整備費、節19負担金、補助及び交付金につきましては、県営水利施設整

備事業（鳥栖南部地区）の事業費確定に伴う負担金でございます。 

２項目め、県営経営体育成基盤整備事業の事業費確定に伴う負担金でございます。 

７ページをお願いいたします。２項目め、基盤整備事業補助金につきましては、鳥栖市土

地改良区が実施する基盤整備事業の事業費増に伴う補助金の増額でございます。 

８ページをお願いいたします。項２林業費、目１林業総務費、節２給料、節３職員手当等

及び節４共済費につきましては、農林課職員１人分の人事異動と人事院勧告に伴う補正でご

ざいます。 

続きまして、９ページをお願いいたします。款11災害復旧費、項１農林水産施設災害復旧

費、目１現年発生公共災害復旧費、節15工事請負費は、本年７月の豪雨災害復旧工事を行う
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ものでございます。 

目２単独災害復旧費、節15工事請負費は、本年７月の豪雨災害復旧工事を単独事業で復旧

工事を行うものでございます。 

続きまして、11ページをお願いいたします。繰越明許につきましては、本年７月豪雨に伴

う林道等、農林水産施設の災害復旧工事に関し本年度中に工事が完了しない見込みの事業費

について繰越しを行うものでございます。 

次に、債務負担行為につきましては、今回の議会で審議をお願いしております滞在型農園

施設等の指定管理議案に係る指定管理者に、令和３年度から令和７年度までの５年間をお願

いすることに伴う指定管理料の債務負担行為に係る補正でございます。 

以上、簡単でございますが、農業委員会事務局、農林課関係分についての説明を終わりま

す。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

飛松妙子委員 

災害復旧費で10ページのほうに主要事項説明書を載せていただいていると思うんですが、

これはどのくらいの期間で完了の予定を立てていらっしゃるのか、お願いします。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

復旧工事の期間につきましては、特に公共災害の九千部山横断線につきまして、災害規模

が大きく、来年度いっぱい、Ｒ４の年度末までかかると予定をしております。 

以上です。 

松隈清之委員長 

ちょっと待って、令和４年度の３月？ 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

すみません。Ｒ４の３月までです。 

飛松妙子委員 

ありがとうございます。 

一応、予定は来年度いっぱいということですが、もしかしたら延びるかもしれないという

ことと、あと予算からまた金額が増える可能性もあるのかどうか教えていただけますか。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

金額につきましては、災害の査定を受けまして、適正な工事費での査定を受けております

ので、その部分は変更ないものと思います。 

崩土等で見えない部分がございますので、多少の増加等は発生する可能性はございますが、
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規模的にはそこまで大きくないと思われますので、今の予算内で実施できるものと考えてお

ります。（発言する者あり） 

すいません、もう一点、期間の件でございますが、先ほど年度末と申し上げましたが、で

きるだけ早く復旧を考えておりますので、年度をまたぐことはないように、早期に復旧を行

いたいと考えております。 

松隈清之委員長 

年度をまたぐことがないようにって、今の予定でも年度をまたがないってことなんやろ

う？令和３年度末っていうことは。 

この２年度はどうしたってまたぐわけですから、またがなくていいようにっていうのはど

ういう意味？ 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

すいません。令和３年度内の完了を予定しております。（発言する者あり） 

松隈清之委員長 

それは予定どおりということで、令和３年度末になっているけれども、なるだけ早く終わ

るようにしたいと思いますっていうことね。 

分かりました。 

小石弘和委員 

その関連ですけどね、こういうふうな大きな工事ですけど、現在、鳥栖市の建設業者は非

常に手が足りないというふうなことで、次年度に繰り越してくれというふうな専らな話です

けど、こういうふうな大きな工事は業者はきちっとできるわけですかね。お尋ねします。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

まず、工事の発注につきまして、今年度内に発注をいたしまして、早期に着手できるよう

にお願いしたいものと考えております。あと工事の内容につきましては、規模は大きいんで

すけれども、基本的に工事の内容的には、一般的な工事の内容になりますので、施工の能力

等に関しては、特に問題なく施工できる内容だと考えておりますので、市内業者が受けて十

分に施工できる範囲だと思っております。 

松隈清之委員長 

そういうことではなくて、今小石委員が言われたのは、その能力の問題ではなくて、業者

のほうでも人手不足が言われているので、年度内にって言われるけど、そういう人手不足も

言われている中で、それが本当に大丈夫なのかっていうことです。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

すいません。施工の予定期間としましては、十分に余裕を持った工程だと思っております
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ので、特に問題なくできるものと考えております。 

小石弘和委員 

期間じゃないんですよね。こういうふうな状況の中ですから、今の状況は市内の建設業者、

ＡにしてもＢしてもＣにしても、非常に、結局人がいないというふうなことで、二股かけて

取れる状況じゃないというようなことですよね。 

ですから、こういう大きな工事になると、Ａか分かりません、Ｂか分かりません。その建

設業者が必ず取れるんですかというふうなことを確認しているわけですよ。 

松隈清之委員長 

小石委員、取れるかっていうのは、業者が……。 

小石弘和委員 

確保できるか。 

松隈清之委員長 

確保できるか、そういう意味で。 

中垣秀隆農林課農村整備係長 

平成30年度から同様の工事を発注しておりますが、不落等の事例は出ておりませんので、

問題なく受注されるものと考えております。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

ございませんか。 

    〔発言する者なし〕 

それでは、質疑を終わります。 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

   議案甲第52号指定管理者の指定について 

                                            

松隈清之委員長 

続きまして、議案甲第52号指定管理者の指定についてを議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

佐藤正己農林課長 

鳥栖市議会定例会議案９ページをお願いいたします。 

議案甲第52号指定管理者の指定につきましては、農林課が所有する鳥栖市地域休養施設及
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び鳥栖市滞在型農園施設について、公の施設の指定管理者として株式会社篠原建設を指定し

たいので、地方自治法第244条の２第６項の規定により市議会の議決を求めるものでございま

す。 

この議案は、令和３年度からの地域休養施設及び滞在型農園施設の指定管理者について、

鳥栖市指定管理者制度に係る基本方針に基づきまして、現行指定管理者の株式会社篠原建設

を非公募により５年間したいと考えております。 

非公募の理由といたしましては、平成21年度から10年以上にわたって当該施設の指定管理

者として施設運営を実施しており、施設の効果的、効率的な運営を図られていること。事業

報告書や事業評価としてのモニタリング調査から、バーベキュー等の独自事業が好評であり、

スタッフの対応についても施設利用者からの評価が高く、満足されていることが分かってお

ります。 

また独自事業で獲得した毎年利用される個人客や専門学校、企業の研修場所として利用さ

れる団体客を確保しており企業努力が認められること。 

現在の新型コロナウイルス感染という厳しい状況にもかかわらず、事業継続の意欲を見せ

られていること等、これまでの事業実績、企業努力、利用者の満足度、事業継続の意欲等に

より非公募による指定管理者といたしたところでございます。 

指定期間を５年間とする理由といたしましては、指定管理者側にとって長期的な管理運営

を行うことにより、事業の継続性を保ち、施設利用者の継続的利用及び人材確保の安定化を

図ることができること、よって指定管理者の効果を最大限に発揮するため、指定管理期間は

最長の５年間が望ましいと考えているところでございます。 

以上、簡単でございますが、提案理由とさせていただきます。 

よろしく御審議いただきますようお願いいたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

古賀和仁委員 

一般質問でもしたんですが、多少重なるかもしれませんけど、改めてお尋ねをします。 

もともと平成21年からずっと公募をやっていて、そして平成29年、30年。そして今回５年

間といえど実質９年間の指定をすると、非公募で。そこに至った経緯というか、どのあたり

で非公募にされたのか、その辺。（「今回」と呼ぶ者あり） 

はい、今回について。 

まずそれが１点と、議案審議の中で言われたんですけれども、非公募の大きなの理由とし

て市長が認めるところというふうな言い方をされたんですけど、それはそのところからもそ
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んな話があったんですか。農林課だけで決めたのか、それともその辺は調整しながら決めら

れたのか、その辺いかがですか。 

佐藤正己農林課長 

今回の議案の非公募とする期間につきまして、当初、やはり基本方針でありますように公

募について去年の11月ぐらいから総合政策課の担当のほうと方針決定等について話し合いを

ずっとしてきておりました。 

実際、コロナウイルス感染の拡大が始まりまして、２月、３月よりそういったキャンセル、

宿泊数の減少、また４月になりましても同様のキャンセルが発生すること、それから４月以

降の予約がほぼゼロになったとかっていう状況と、毎月の定例会とかで指定管理者のほうか

ら報告を伺っておりました。 

その段階で、公募よりも非公募によって行ったほうがいいのではないかというふうに、更

新を決める段階で、そういった非公募による指定管理者というふうに方針を決めさせていた

だきまして、５月の政策調整会議等に諮ったところでございます。 

市長が特に認めるという部分につきましては、こちらが政策調整会議の中でそういった非

公募による５年間という方針を決めた段階で、会議の中でこの３番目の理由を私たちのほう

が市長に含めるところじゃないですけど、非公募による５年間の指定管理っていうのは、う

ちが方針を出したところで、最終的に会議の中の決定はこの項目による決定になったという

形でございます。 

古賀和仁委員 

５月ぐらいで、だいたいの方針を固めたということですけれども、市長が認めたことで行

政改革推進会議でも話をしたということ。 

ということは、その時点では、市長も参加されたということですか、どうですか。決定を

するときに。 

佐藤正己農林課長 

５月にありました会議においては、市長、副市長、各部の部長等の出席をいただきまして、

農林課のほうで提案をして、承認いただいたところでございます。 

古賀和仁委員 

それで当然、公募も非公募にしても、それぞれ書類を出していただくという形を取ると思

うんですけれども。公募の場合は取る直前までやって、いろいろやるんですけれども、非公

募の場合は業者の決算書とか事業計画書とかあるわけでしょうが。そういうのも出していた

だいて、決定をするということですか。 

もうそういうものは関係ないって、非公募とした時点で、そういうのは要らないよという
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のか、どうなのか。 

佐藤正己農林課長 

非公募と決定いたしまして、今回の議案を上げる前には、必ず来年度以降の事業計画書等、

申請書のほうは提出していただいております。 

古賀和仁委員 

そういう事業計画書とか、それから決算書とか、そういうのは議会に提出ができるのかど

うかですね。 

佐藤正己農林課長 

指定管理期間中は、毎年度の事業計画書と事業実績報告書というのを頂いておりますので、

提出することは可能でございます。 

古賀和仁委員 

それ、資料欲しいんですけど、提出お願いできんですか。 

松隈清之委員長 

暫時休憩いたします。 

                                          

  午前11時45分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午前11時48分開会 

                                          

松隈清之委員長 

再開いたします。 

資料につきましては、午後からまた引き続きやりたいと思いますんで、それまでに御準備

をお願いしたいと思います。 

それ以外の質問のある方いらっしゃいますか。 

内川隆則委員 

このやまびこの指定管理者ね。さっきからべた褒めしよったばってん、べた褒めじゃなく

て、実態に合わせて話をしてもらわんと、いろいろ疑義が出るわけたい、こんなふうにして

ね。本会議場でもそうやったけど。 

もともと農林課で直営にしよった頃は金がありません、金がありません、金がありません

って、破れ畳に、破れソファーにガムテープ貼ったりして、何も金を使わんでしよったけん
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が、人が全く寄り付かないような状態になってしまって、しかもお金の出し入れは農林課の

窓口に申し込んでせないかんような状況やったわけやろが。 

だからそういうやつを省いて、なるだけ少しでもよくして、きれいにして、やったらでき

るだろうというふうに、今よりよくなるじゃろうというふうなことで、指定管理者にして。 

ところが、指定管理者はもう篠原以外手を挙げる者がおらんごとなったけんが、万やむを

得ずそういうふうなやり方で、向こうの言い分もよく聞きながらやっていった結果、こうい

うふうな状況になったということを言わんけん。 

えらいきれいごとばっかりべらべらしゃべって、引き続きやってもらいますなんて言うけ

んが、過去の実態、経過を踏まえて言わんけんが、こういうふうな質問が出るとじゃん。 

だから万やむを得ず今日の状態は指定管理者にやったのが、全てきれいごとじゃなくて、

こういうふうな方法でやっておりますっていうふうなことも言わんと、いろいろ疑義が出る

とたい。何で指名競争入札もせんでとか、何とか。 

以上。 

飛松妙子委員 

内川議員の説明でよく分かりました。ありがとうございます。 

確認ですが、選定委員会のメンバーの構成が、最初の構成と今の構成がどうなっていらっ

しゃるのか。 

このメンバーで決めていかれたんだと思うんですが、その後、執行部の政策調整会議で決

められたということだと思うんですが、まずその選定委員会のメンバーの中で、公募の話が

出たのか。それとも市からの提案だったのか。 

その辺を教えていただければと思います。 

佐藤正己農林課長 

選定委員会の構成っていうのは総合政策課のほうが所管でありまして、公募する場合に構

成される委員会でありますので、今回農林課のほうで方針決定をして、その段階で公募では

なく非公募っていう形を取らせていただく方針決定をしましたので、その後、政策調整会議

に直接お諮りをしたという形になっております。 

以上でございます。 

飛松妙子委員 

ということで公募の話は出なかったということですね。かしこまりました。ありがとうご

ざいます。 

西依義規委員 

先ほどの説明のときに、いろいろ理由をつけて最後に指定管理者の方が意欲的だったって
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いうお言葉を聞いたんですけど。それはどういうので意欲的だったと計るんですか。 

佐藤正己農林課長 

例えば今月12月ですので、11月の月例の報告を必ずもらう定例会っていうのを毎月開催し

ておりまして、その中で、毎月の実績状況とか、施設の管理状況等の報告を受けております。 

こういう状況ですけどっていうところの話をしたところ、指定管理者側からは事業継続を

したいというふうな強い要望が出たから、そういう意欲的だったという表現をさせていただ

いております。 

西依義規委員 

多分、両方の要求がありますよね。もうちょっとこうしてほしいとか、それはできません

みたいな。 

何となく私のイメージは、今の指定管理料で何とかやってくださいっていうニュアンスな

ので、意欲的っていうのはあんまりぴんとこなかったんですけど、そういう今の感じよりも

十分――言うちゃいかんけど、やる気満々という意味合いで取っていいんですか。 

佐藤正己農林課長 

私の中では毎月定例会のほうに出ておりましたので、その中でそういった意欲はかなりあ

られたということで、支配人とか、従業員の方の意欲は十分にあったというふうに判断しま

した。 

松隈清之委員長 

もうお昼ですけど、御意見もありましたけど、公募をしないことで、せっかく受けていた

だいた業者のイメージが余計に悪くなるような感じがする。一般質問とかも聞いていてもね。 

結果公募して、そこしかなかったら、もう受けていただくところはそこしかないんでって

いう理由もつくけれども、今きれいごとって言われたけど、言っても今不都合がないってこ

とを言われているんですよ。 

だから今不都合がなければ、もう何も変えなくていいのかっていうのを、ほかの全てにも

通じますかっちゅう話ですよね。 

ほかの全てのことも、同じ考え方で全部に取り組んでいるならいいけど、こっちは公募し

たらもっといいアイデアが出るかもしれませんからとか、ということを別のことではもう言

えなくなるんですよ、一つの考え方を出してしまうとね。 

だから、今回コロナがあったから、なかなか公募する環境になかったと。 

だから、御意見もあったように、例えば２年間はちょっと継続して、その後公募できるか

どうかまた考えますとかっていうこともしてもよかったんだろうし、やっぱり今回は公募が

できる環境になかったっていうことで言ってくれんと。 
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さも今のところがいいですって言うんだったら、いやほかのところはもっといいかもしれ

ないじゃないですかっていう可能性の議論とか絶対比較ができないんですよ、考え方として

は。 

だからそこは、やっぱり単に１年延長して、またそのときに考えるというやり方もあった

んだろうし。多分かみ合わないと思うんですよね、今の意見って、もうどこまでやっても、

古賀委員の意見とか。 

それで、例えば資料の要求もあったんだけど、これじゃあ指定管理者を受けるところの問

題なのかって僕は思うわけですよ、逆に言うとね。 

今回選び方の問題であって、この業者が問題があるからどうこうっていう議論ではないじ

ゃないですか、本来。 

だから資料の要求は要求でいいんだけど、選び方をやっぱりちゃんとしなかったがために、

問題が広がるっていうか、別のところまでいっちゃう可能性はあると思うんですよね。 

そういう意味では説明も含めて、考え方っていうのはしっかりしとってもらいたいと思い

ます。 

齊藤正治委員 

先ほど資料の要求があっておりますけれども、資料の中にもう一つ、指定管理料になって

からの指定管理金額。これの流れと、もう一つは全体のあそこを補修した金額、その中でど

ういうものが、指定管理を受けた人の出費があっているのかと。それも一緒に含めて資料と

して出していただいていいですか。 

佐藤正己農林課長 

農林課が補修した金額っていうのは、また簿冊を調べる形になりますけど、できますけど、

指定管理者がされた……。 

齊藤正治委員 

50万円やったと思うけど、50万円以下は業者のほうでやるような話になっとったでしょう。 

その仕分けが、どういうふうな形に過去――どれぐらい業者が出してきたのかっていうの

は、全然把握していないんですか。 

佐藤正己農林課長 

指定管理料を算定する中で、毎年鳥栖市のほうで指定管理者が施設を正常に使ったときの

補償等の分として修繕費として100万円必ずつけておりますので、その中で毎年決算報告とし

て修繕料っていうのが幾らか上がってきていますので、金額はお示しすることができますけ

ど、工事の内容とかまでは分からないと思われます。 

松隈清之委員長 
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可能な範囲で。 

それでは、一旦休憩をいたしまして、昼からまた再開をしたいと思います。 

暫時休憩いたします。 

                                           

  午前11時58分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午後１時６分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開いたします。 

休憩前に引き続き、議案甲第52号指定管理者の指定についてを議題といたします。 

資料のほうが提出をされております。 

資料のボリュームもありますが、古賀委員どうですか、これ質疑できますか。 

古賀和仁委員 

今見て、これについてっちゅうのは、それは……。（「概要説明をしていただければ」と呼

ぶ者あり） 

大枠だけ説明してくれんね。 

松隈清之委員長 

じゃあ、概要の説明をお願いします。 

佐藤正己農林課長 

それでは、午前中にありました栖の宿の指定管理に係ります資料といたしまして、平成29

年度の事業計画書から事業報告書、モニタリングレポート、平成30年度、平成31年度、令和

元年度という形で９つのデータを今送らせていただいております。 

それでは、平成29年度の事業計画書の概要を簡単に説明させていただきます。 

事業計画書につきましては、表紙にありますように収支計画書、売上計画書、販売計画書

という形で上がってきておりまして、指定管理者のほうが、それぞれの指定管理収入、これ

は予算になりますけど、それぞれの宿泊売上、料飲売上、設備売上の金額を目標金額で定め

られておりまして、その下に支出項目として、社員の人件費、臨時職員の賃金、消耗品費、

燃料費等の予算を立てられまして、159万4,531円の利益が出るという計算をされているとこ

ろでございます。 
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２ページも大体同じ内容になりますけど、実際それがどういうふうな形で動いたかってい

うところの、指定管理者側がまず検証、分析等でされてくるところです。 

その後、行政側が確認するような欄がつくられております。 

３ページをお願いいたします。これは事業計画、どういった事業を行っていきます、それ

から日々の維持管理状況等を行っていく項目等が上がっている形になっております。 

それから４ページ目になりますけれども、販売営業計画ということで指定管理者側が宿泊

営業、宴会集客やレストラン集客営業という形で営業計画を立てられている分が、それ以降

に１ページ、２ページとしてある形になります。 

それから７ページになりますけど、組織図という形で、篠原建設、指定管理者の組織形態

が上がっているところになります。 

次のページも同じように、誰がどういった担当をするという形の割り振りが載っていると

ころでございます。 

これは事業計画書になりまして、これを受けまして、次に平成29年度事業報告書という形

で、例年、事業が終わりました翌年の５月31日までに報告を受けるような形になっておりま

す。 

事業報告書の中には先ほどありました金額に応じた実績額が掲載された形になっておりま

して、平成29年度は5,655万4,130円の収入に対して、支出が6,008万4,623円の353万円489円

の収支がマイナスの赤字という形の御報告を受けております。 

その次に、また計画に対しました事業収支の報告、実際どれぐらいの支出をしたのかとか、

計画に対する割合が掲示されているところでございます。 

その後、３ページ目になりますけれども、確認用シートで、事業を行った予定と実績、そ

れから事業後に行います自己確認ということでの指定管理者の評価が載っているところでご

ざいます。 

次のチェックシート②っていうところになります。とりごえ温泉のサービスの質に関する

確認用のチェックシートということで、これも自己評価をされておりまして、次項目が独自

で取り組んでおります事業報告等があっている形になっております。 

次に資料の８ページをお願いいたします。これ以降、事業実績報告書兼評価書という形で、

指定管理者のほうが実際、各項目に対しまして、具体的な取組と実績と、自己評価をずっと

12分の１から12分の12まで評価をされてきているところでございます。 

最後のほうに全体評価と改善するべきという課題等が書いてあるところでございます。12

分の11ですね。 

それで、次のページに添付資料という形で、導入施設に係る実績報告書、裏の面を見てい
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ただきますと、実際、業務を執行する上で、施設等の管理を委託されておりますので、業務

委託管理っていう形で、これ以降につきましては、この実績の各評価ですね。 

各事業所からもらった評価の写しが載っておりましたので、その分につきましては、ちょ

っと割愛させていただきました。 

この評価を基に、最後になりますけれども、指定管理者モニタリングレポートということ

で、鳥栖市のほうが、この評価に基づいて項目ごとに評価をしていく形になりまして、モニ

タリングの総括コメント、改善項目等、それから以降、項目ごとに評価をして、行政確認と

か、サービスの質に関するチェックシートであるとか、業務のサービス提供などに関する確

認用チェックシート、事業収支等のチェックシート、それから先ほど言いました事業実績報

告書兼評価表に対して、鳥栖市のほうの評価も行いまして、担当者の一次評価、それから管

理職による二次評価という形で評価になっております。 

これで毎年評価を行っているところでございます。 

以上でございます。 

松隈清之委員長 

ありがとうございます。今、概要の説明をしていただきましたけれども、何か御質問あり

ますか。 

    〔発言する者なし〕 

私からいいですかね。 

令和元年度の収支報告書を見ているんですけど、元年度ってこれ、単年度217万円ぐらいの

赤字になっていますよね。これって赤字だったということですか。 

佐藤正己農林課長 

令和元年度につきましては、赤字になっておりますが、実際この支出の部分につきまして、

指定管理者の篠原建設様が決算の事業年度を変えられた関係で、金額の収支が、集計の部分

が違っている形で上がってきましたので、この分については実際４月から３月のベースで出

し直してくださいって言いましたけど、まだ現状出てきていませんので、向こうの事業年度

の数字が上がってきた形でございますけれども、それで報告を受けているところでございま

す。 

松隈清之委員長 

意味が分からんかったけど、事業年度が変わったことで、ここに影響を受けている部分は

どの部分なんですか。 

佐藤正己農林課長 

コピー、ＦＡＸ他っていうところがありますけれども、ここは本来賃借料の項目を書く欄
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になっておりまして、ここに476万6,184円っていう金額が上がっております。 

これが本来、篠原建設様側からいくと、バスとかのリース料をここで入れられたというこ

とで、マイナスになったという報告を頂きましたので、当該年度の金額が増えているってい

うところで、マイナスになった分については、もう事業年度の分の変更ということでしたの

で、赤字分についてはもう了承されましたので、このままの報告を受けたところでございま

す。 

古賀和仁委員 

本来なら赤字の部分は役所が補填するということですか。 

佐藤正己農林課長 

通常の運営に基づきます赤字につきましては、市は補填しておりません。 

今回のこの部分の報告も確認をしたら、事業実績等の、先ほど御説明した定例会とかでい

くと、収支は黒字になる予定で、毎月定例会で報告を受けたんですけど、実際の決算書の段

階で、この赤字の報告が上がってきたので、理由を確認したら、その事業年度の変更と支出

項目の中で、先ほど言いましたコピー、ファクスの賃借料の部分で、お客様の輸送用のバス

とか、事業用に使う車のリース料もここでは含めて報告をしたということでしたので、マイ

ナスになったという金額の御説明がありました。 

ですので、この分については赤字になったという報告、加算したという形になった報告を

受けたので、補填等はしておりません。 

古賀和仁委員 

材料費が大幅に上がっているのは、これは何か買われたということですか。 

佐藤正己農林課長 

ここにある材料費は、基本的に宿泊者の材料費となりますので、令和元年度につきまして

は、宿泊者も多くなりましたし、宴会とか、飲食事業の部分の利用者も多くなりましたので、

その分の食材費等の材料費が増えたということを聞いております。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。 

古賀和仁委員 

主要の収入の部分で、宿泊売上がそれに伴って増えたということですか、どうなんですか。 

佐藤正己農林課長 

宿泊売上、料飲売上、施設売上が、宿泊の分はここに上がってくる形になりまして、施設

売上が日帰り入浴、それからキャンプ等の収入が施設売上という形で入ってきているところ

でございます。 
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松隈清之委員長 

いいですか。 

齊藤正治委員 

この収支報告について、これ監査とか誰かやっているんですかね。 

佐藤正己農林課長 

指定管理に係る監査につきましては、前回平成29年度に受けておりまして、２年から３年

の間に必ず１回受けるような形で受けております。 

齊藤正治委員 

結局、プラスになったときとマイナスになったときとあるとやけど、結局マイナスの要因

とか、プラスになった要因とか、当然プラスになってもらわないと指定管理でお願いするに

はなかなか難しい話じゃないですか。 

そのまま放置しとっていいのかどうかっていうのは、やっぱこれ考えないかんと思うとば

ってん。だから毎年やっぱりどういう状況かっていうのは、一応契約を例えば今後５年間す

るんやろうけど、毎年といって、その要因をもうちょっときちんと突き詰めていかんと、上

げるにしても下げるにしても、分からんようになってくるんじゃなかろうかと。結局は曖昧、

向こうの言いなりっていうこと。 

だから逆に言えば、指定管理についても、うちの監査役かなんかに頼んで、してもらうと

かですよ。そういうふうなことが必要じゃなかろうかと思いますけどね。 

佐藤正己農林課長 

監査を受けるときは、鳥栖市の監査委員事務局のほうに監査依頼を出しておりまして、監

査を行っております。（発言する者あり） 

毎年分については、今後取り組んでいきたいと思います。 

古賀和仁委員 

指定管理料について平成29年を見ていると、約2,600万円と、途中から3,300万円に変わっ

ていると。これっていうのはどういう状況でこういう金額になったのかですね。 

佐藤正己農林課長 

平成29年度の指定管理料2,631万9,531円につきましては、平成29年度までの指定管理料の

算定の仕方が、過去直近の３年間の収入金額の平均額を出しまして、それで収入金額等見込

んで、それから支出額の３年間の平均を見込んで、その差額から、市の指定管理料を算定す

る形をしておりました。指定管理者が上げられました利益分を指定管理料で減債するってい

うか、指定管理料まで吸収した形で指定管理料を算定しておりましたので、指定管理者の利

益が全然ないような形の算定の方法をしていたということで、2,631万9,531円という減額し
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た給付になりました。 

このやり方で平成29年にお願いしましたけれども、年度途中でやはり自分たちが頑張って、

宿泊とか営業で頑張った利益分を吸収されてはちょっと意味がないということで、それ以降、

平成29年度に算定方式っていうのをこちらのほうで考えまして、その実績、各委託されてい

る実績金額であるとか、燃料費でいうと重油とか灯油高とかの１か月間の使用料等を全部調

査させていただきまして、それに適正な市中の単価等を掛けて燃料費を算出したりとか、委

託料等も算出したりという形で。 

それとあと日帰りの利用、宿泊部分の収入等もある程度実績に応じた金額で算定して、そ

の分で出た指定管理料で算定するような形を取らせていただいた関係でなっております。 

しかしながら令和元年度につきましては、平成30年度まで施設改修をしていた関係で利用

者が極端に減っているっていうことで、まだ平成30年度の影響が平成31年度、令和元年度も

あるだろうということで、利用者等が減る可能性も十分ありましたので、ちょっと収入を少

なく見積もった関係もありました。 

ですから、指定管理料が3,300万円という形で増えたところでございます。 

古賀和仁委員 

ずっと増えているんですよね。2,600万円から3,300万円。そして4,000万円。そして三千何

百万円かな。 

ずっとこう――本来ならば下がるべきなのが極端にぽんと増えているから、ちょっと性格

上、やっぱそんなに変わるものかというあれがある。 

確かに大規模改造はしているんですけれども、4,000万円っていうのはどこからそういうあ

れが出ているのかですね。 

収入が――明らかに使用が全くなくなったから、その分を補填したというふうに考えてい

いわけですかね。 

佐藤正己農林課長 

平成30年度指定管理料が4,000万円になっておりますけど、これ大規模改修で収入の半分以

上占めます宿泊と飲食の部分のやまびこ山荘が半年ぐらい営業停止になりました。ですから

収入が上がってきません。 

その関係で、支出はとりごえ荘は日々の温泉とかという形で営業していますので、当然燃

料費であるとか従業員の人件費等は必ずかかる形になりますので、その分の収入から支出の

分を差し引きすると、指定管理料としては3,800万円、当初予算を組ませていただいておりま

した。 

あと150万円ぐらいにつきましては、１月にとりごえ荘も工事をする関係で、１か月間完全
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閉館、要するにあの施設を平成31年の１月は１か月間全部閉めた形になりましたので、その

分の営業補償も含めて4,000万円を超えたところでございます。 

松隈清之委員長 

いいですか。 

西依義規委員 

すいません、資料ありがとうございます。 

何で資料を求めたかというと、先ほどおっしゃった指定管理者のガイドラインのところに、

その他市長が特に必要と認める場合においてって書いて、３の例示ということで、施設の運

営状況やモニタリング調査等の結果が良好でっていう部分があるんですよね。 

それを基に非公募にされたということなんで、そのモニタリング調査を見てみると、おお

むね良好というのは分かります。 

例えば、令和元年度の表紙の結果判定のところの業務の履行状況は４、サービスの質も４、

サービス提供の安定性が３と。これおおむね良好なんだなっていうところ分かるんですが、

これを公募にしなければならない場合、おおむね良好じゃないと。 

もちろんプラスは分かりますよ、これをここが例えば――このモニタリングレポートがど

ういうふうになったら公募に踏み切ったと思っていいですか。 

今良好なので踏み切らなかったと、じゃあ踏み切る場合は、このモニタリング調査とかを

どういうふうな数字が出たら公募に踏み切るっていう、そこがあれば教えてください。 

佐藤正己農林課長 

その結果判定の部分で言いますと、履行状況、サービスの質等が今４でありますのが３と

か、もう全部が３になるとか、３以下になるとか、そういう状況になったときには、当然、

お客様のサービスの満足度を得られていないのではないかという話をしますので、そういっ

た場合は公募するような考えになると思います。 

西依義規委員 

じゃあ再度確認しますけど、この中段の結果判定が、今４、４、３だったんで、おおむね

良好なんで、非公募としましたと。これが３、３、２とか、３、３、３の場合は公募をしま

すというお答えでいいですか。 

松隈久雄経済部長兼上下水道局長 

この評価部分もございますし、今回判断したのは、これ以外にもコロナ等がございました

ので、基本的には１つだけで決定するんじゃなくて、これを参考にしながら、やはり会議の

中で検討した中で決めていくという形になります。 

西依義規委員 
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多分、何となくニュアンスとかじゃなくて、せっかく数値を出されているんで、やっぱり

そこはある程度、そこの数字だったら公募を検討するとか、ここは非公募にするとか、ある

程度数値を持っておかないと、いや、その場その場でまた５年後とかでするのはあれなんで、

やっぱり基準はあるべきかなと思うんですが、その辺はいかがですか。 

松隈久雄経済部長兼上下水道局長 

西依委員が言われるように、皆さん御存じの平均というのがありますので、平均を下回る

ような、３とか２とかいう形になれば、当然、皆さんの満足度も上がってきませんので、こ

れは大きな判断材料になるということは、そのとおりだと思います。 

以上です。 

小石弘和委員 

ちょっとお伺いしますけど、これ温泉の沸き戻しは重油でやられていると聞いとったんで

すよね。ですから、平成29年、平成30年度は燃料費が要するに500万円。それから令和元年度

になったら100万円上がっているわけですよね。その理由は何でしょうか。 

それから聞くところによると、どうも廃材でそういうような代わりもやっているというふ

うなことでございますけど、私も何度か河内のところに行きまして、見たら、重油とか灯油

で沸き戻しする分は、煙は出ないと思うんですよね。１時間程度は、真っ黒い煙が出ている

わけですよ。 

恐らく何か木材か、廃材を燃やして温泉の沸かし戻しをしているんじゃないかと、そうい

うようなボイラー施設も設置されているわけですかね。 

以上です。 

佐藤正己農林課長 

平成29年度、30年度からの額が少ないのは施設を半年ずつ大規模改修で、平成29年度はと

りごえ荘をやめました。平成30年度は経営継続。平成30年度でやまびこ荘の営業をやめたと

いう関係で、お風呂を１個ずつしか沸かさなかったということで燃料費が少なかったわけで

すけれども。 

令和元年度つきましては、両施設を使う形になりますんで燃料費が上がったという形にな

っております。 

それで、ボイラーにつきましても木材のボイラーを使われております。指定管理をされた

当初は800万円とか900万円ぐらい燃料費が上がっていた部分があるのが、木材の分で700万円

に落ちついたというところも実際実績として上がっているところでございます。 

小石弘和委員 

じゃあ木材のボイラー施設を造るときには、この指定管理者が造ったんですか。市の負担
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分もあったわけですか。 

佐藤正己農林課長 

設置当時は、指定管理者さんのほうが費用を出されて設置をされております。その後、こ

ちらのほうで予算をつけていただいて、市の施設にするということで、購入させていただい

ております。 

小石弘和委員 

何年でどのぐらいの金額であったということをお知らせください。 

佐藤正己農林課長 

平成29年度に645万円で施設購入させていただいております。 

小石弘和委員 

それ結局買い戻したわけですね。そんなばかな事ができるわけなかでしょうもん。そんな

費用も、向こうの言うまんまじゃなかですか。理由がつかないんじゃないですか。 

施設を造ったら、それを市が買い戻した。そんなばかなことすること自体がおかしいんじ

ゃないですか。向こうの言うまんまじゃなかですか。 

西依義規委員 

今あそこの施設の中に、そういった指定管理者さんが購入されて、資産としてあるものが

あるのか。それともそうやって先に投資されたものを最終的に市が買い戻しているのか、そ

の財産的な部分で、今篠原建設さんが所有されている物ってあるんですか。今おっしゃった

ような、買い戻さなくて……。 

佐藤正己農林課長 

現在篠原建設さんが所有されている分としては、各部屋についているクーラーが篠原建設

さんが設置された分があります。それはまだ買い戻し等しておりません。 

それからあと、外にあります冷蔵庫についても篠原建設さんが設置された分になっており

ます。 

松隈清之委員長 

買い戻したやつは、もう当時予算上がっていましたので、その議論しているので、それを

云々ではないんですけれども。 

今回はあくまで指定管理者を５年間やるということの是非なので、例えば、最終的にはそ

こが是非になるんですけれども、いろいろそれに関してお尋ねしたいことがあれば、まだ質

疑を続けます。 

古賀和仁委員 

関連ですけれども、篠原さんが買ったというか、設備を投資したという部分は、これから
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５年間の中で何らかの形で補填をしていかれるということなんですか。 

佐藤正己農林課長 

はい。現在新たにそういった施設等される場合は、事前に協議をしていただいて、なるべ

く市のほうで予算化が必要かどうかの判断をして予算化するような協議をしております。 

ですので、現在ある分についての補填等を今後の５年間でする予定はございません。 

古賀和仁委員 

そうすると、設置した分の財産の所有権というのは、現在、篠原さんにあるということで

すか、市にあるということですか。 

佐藤正己農林課長 

協定書の中で事業収支のほうに減価償却の金額を入れていかれている部分があります。 

それは最終的に鳥栖市の分という形になりますので、その部分を――御理解されたと思い

ます。そういった話をしていきましたので、現在は減価償却されないような形で決算をつく

られているというふうになっていると思います。 

設置している施設の減価償却をされたら、それは当然、最終的に協定書の中で鳥栖市のも

のというふうになるような協定の結び方をしておりますので――はないという形。 

古賀和仁委員 

そのまま鳥栖市の所有になって、今後補填をしないということでいいですか。 

佐藤正己農林課長 

そのとおりでございます。 

松隈清之委員長 

いいですか。 

ただ、今減価償却をしないっていうことは、篠原さんの所有の状態になるということです

よね、しないということは。今残っているやつがね。 

要は、減価償却するっていうことは経費に入れるっていうことで、償却が終わってしまえ

ば市のものになるんだけれども、しないっていうことは、篠原さんの所有物が残って、エア

コンとか残っているっていうことになりますよね。 

それっていうのは、例えば仮に今回公募するときって、じゃあそれどうなるんですかって

いう話になるじゃないですか、資産が残っているとね。 

だから基本的にやっぱり、エアコンなんかまさに市が設置するべきもんだと思うんですよ。

施設として必要なものだから。 

だからそういうのはきちっと資産が残らない形でいかないと、後々不都合なことが出てき

てもいけないんでね。 
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それはやっぱやるべきだというふうにちょっと御意見申し上げておきますし、さっきも言

ったけど本来多分こんな議論しなくてもよかったと思うんですよ。 

要は、さっき副委員長も言われたけれども、どういう状態で公募して、どういうときには

公募しないのかっていう基準が明確になって、説明ができればこんなに時間要らない話です

よね。ここの決算状況がどうだとかっていう話にはならないんですよ。 

だから、そこをどうきちっと整理するかですよね。何で今回非公募にしたのか、次どうす

るのか。次も同じような状況だったら非公募でいくのか、次は公募なのか。 

そこの考え方が整理されないと、なかなか多分この議論は平行線で時間がかかってしまう

と思うんで、そこってどうなんですかね。 

松隈久雄経済部長兼上下水道局長 

当然、今回の指定管理の協議をする中でも、そうしたら５年後はどうなるのかというとこ

ろがございました。 

ただ現時点で話す中では、５年後の状況を現時点で公募にするという見通しというのは、

なかなか難しいということで、当然、言われるような意見があるということで、そのときに

はもっと具体的に説明ができるようにしていきたいというふうに思っております。 

松隈清之委員長 

どうですか。 

古賀和仁委員 

今後公募するかというのは一般質問の中でもお聞きしたんですけれども、特別な事情がな

い限りは公募するというふうなお話だったと思う。 

その辺は経済状況とかいろいろ変わると思うんですけど、今のコロナが５年っていうのは、

とてもそういうふうには考えづらいし、２年かそのくらいはあるかもしれないですけど。 

だからその辺のところをしっかりと踏まえて公募するならする、しないならしないと、そ

の辺の方向性は、何年ぐらいまでには立てるとか、少なくとも公募するためには、半年前に

はしなきゃいけないしですね。 

だからその辺はどうなんですか、今の状況では。 

松隈久雄経済部長兼上下水道局長 

基本的には、原則は公募という形は変わりませんので、当然それに向けて、５年後に向け

て早目に協議をしていきたいというふうに思っております。 

以上です。 

松隈清之委員長 

いずれにしても基準をはっきりさせてもらったほうが我々としても議論をしやすいと思い
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ます。余計なところまで議論が飛び火しなくていいかな。 

質疑はよろしいですか、以上で。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

これで議案甲第52号の質疑は終わります。 

以上で農林課及び農業委員会事務局関係議案に対する質疑を終わります。 

次に商工振興課関係議案の審査に入りますので、準備のため暫時休憩いたします。 

                                           

  午後１時41分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午後１時47分開会 

                                           

松隈清之委員長 

 再開いたします。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  商工振興課審査                                  

                                           

   議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号） 

                                           

松隈清之委員長 

これより商工振興課関係議案の審査を始めます。 

議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号）を議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

古沢修商工振興課長兼新産業集積エリア事業推進室長 

それでは、商工振興課関係分について御説明いたします。資料のほうは12ページをお願い

いたします。 

委員会資料12ページ、目８災害復旧債につきましては、後ほど歳出について御説明をした

いと思います。 

資料13ページ、歳出でございます。目１商工総務費に関しましては、人事異動等に伴う人
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件費の補正でございます。 

目２商工業振興費につきましてですけれども、本市独自の経済対策として実施いたしまし

た給付金事業の決算見込みに伴う減額補正でございます。 

委員会資料の14ページをお願いいたします。 

目１単独災害復旧費についてでございますけれども、資料がございますので委員会資料15

ページを御覧ください。７月の豪雨によりまして被災いたしました杓子ヶ峰登山道の復旧工

事を行うものでございます。 

以上、説明を終わります。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

飛松妙子委員 

13ページの緊急事業支援給付金給付事業補助金と事業継続応援給付金給付事業補助金につ

きましては、本当にありがとうございました。 

金額はマイナスで補正されていますけど、事業者の皆様からは大変ありがたかったという

お声も頂いていますので、お礼を申し上げます。 

その上で今後の経済対策をどのように考えていらっしゃるのか、事業者さんのお声とかお

聞きしながら、何か考えていらっしゃることがあれば、ぜひ教えていただきたいなと思うん

ですが。この事業の結果と同時にぜひ一言よろしくお願いします。 

古沢修商工振興課長兼新産業集積エリア事業推進室長 

飛松議員からもお話があったように、給付金事業に関しましては、助かったというような

声をたくさん頂いております。 

５割減の方、それから後発で行いました２割から５割の方につきましても、感謝の気持ち

をお伝えいただいたところでございます。 

今後でございますけれども、現在クーポン券事業、それから３密対策事業等を行っており

ますけれども、これは１月までの事業となっております。引き続き継続して、支援のほうは

検討していきたいと思っております。 

引き続きの事業ということで、当初予算も含めて事業者対策のほうは、要求を行ってまい

りたいと思っております。引き続き事業者支援を行ってまいりたいと考えているところでご

ざいます。 

以上でございます。 

飛松妙子委員 

ありがとうございます。引き続き事業者支援をしていただけるっていうことですが、一般
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質問でも申し上げたんですが、この３密対策事業への支援というところで、テイクアウト事

業をされた、給付を受けた方は対象ではありませんということで書かれているんですが、こ

この拡大も含めて、早急にしていただけることがあるんじゃないかなと思っているんですが、

答弁では頂けなかったんですけど、いかがでしょうか。 

古沢修商工振興課長兼新産業集積エリア事業推進室長 

今後についてのことにはなるかと思うんですけれども、実際、現在３密対策事業を行って

おりますが、現在もテイクアウトに関して補助を受けていらっしゃる方もいらっしゃいます。 

その辺りの均衡も考えながら検討してまいりたいと思います。 

飛松妙子委員 

特に飲食店に限って、外食、これだったらできるかなって思っていただけるような支援を

していただければなと思いますので、ぜひよろしくお願いします。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

西依義規委員 

すいません、そのコロナ関連で、中小企業者等に対する固定資産税の特例というのがあり

ますよね。管轄外だと思うんですけど。 

もちろんあれ、市内の商工者も対象じゃないですか。家賃とか自分の会社の固定資産税を、

売上50％落ちとったら免除とか。 

僕はその情報は、この間市報を見て知ったんですけど、商工振興課のほうからの発信とい

うわけにはいかないですか。ああいう――事業者がコロナで困っているんで、固定資産税を

減免しますので、もちろん税務課がやっていることでしょうけど、それは商工として、窓口

っていうか、そういうのは切り離しているのは何でかなと思ったんですが。 

商工業者関係のコロナ対策でしょ、あれ。 

古沢修商工振興課長兼新産業集積エリア事業推進室長 

もちろん切り離しているっていうことではなくて、担当課、担当課で対策を行っているっ

ていうふうに御理解いただきたいと思うんですが、もちろん商工振興課のほうにそういった

固定資産税の減免について問合せがあれば、御案内、それから分かることであればお答えを

しておるんですけれども。 

実際の減免申請だとか、減免に至るかどうかっていうのは判断については税務課のほうに

なるもんですから、そちらのほうを御案内させていただくっていうことで対応しております。 

西依義規委員 

あんまり知られていないような気がしたんで、ただそういった情報の投げ方は、商工はセ
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ットにして投げたほうがいいんじゃないかっていう、これ意見です。すいません。 

松隈清之委員長 

コロナ支援の案内としては商工――やっていないんですかね、商工サイドからの支援の中

にそういうやつは？ 

古沢修商工振興課長兼新産業集積エリア事業推進室長 

もちろん商工会議所を通じて、そういった情報を投げていただくっていうことは取り組ん

でおります。 

松隈清之委員長 

よろしいでしょうか。 

古賀和仁委員 

関連ですけれども、国ですかね、県ですかね。事業者で新しい事業に取り組む人に対する

補助とかあると聞いているんですけれども。 

市としてはそういうものに対しては、何らかの補助をするとかっちゅうお気持ちはあるの

か。 

樋本太郎商工振興課長補佐兼商工観光労政係長 

委員の御質問にお答えさせていただきます。 

県のほうで、多分事業者――今回のコロナ禍において、事業の形態を変更せざるを得ない

というか、新しい形でされる部分について、事業者のスタートアップ補助金というふうなも

のができたというところは我々も通知等で存じ上げております。 

御答弁といたしましては、先ほど古沢のほうが申し上げたとおり、今後の当初を含めたと

ころでの補正予算で事業者支援の在り方については検討してまいりたいと思っております。 

古賀和仁委員 

ぜひ国、県ともタイアップして、こういう時代ですのでコロナに対応したような、新しい

事業に取り組む人については、積極的に取り組んでもらいたいと思います。 

これ、お願いをしておきます。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようでございますので、質疑を終わります。 

それでは、商工振興課関係議案に対する質疑を終わりましたので、次に上下水道局関係議

案の審査に入ります。 

どれくらい時間があればいいですか。午後２時５分とかでもいいんですかね。（「はい、上
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がってくるだけですので」と呼ぶ者あり） 

じゃあ暫時休憩いたします。 

                                            

  午後１時57分休憩 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

  午後２時４分開会 

                                            

松隈清之委員長 

再開いたします。 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  上下水道局審査 

                                           

   議案乙第34号令和２年度鳥栖市水道事業会計補正予算（第１号） 

議案乙第35号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第２号） 

                                           

松隈清之委員長 

これより上下水道局関係議案の審査を始めます。 

初めに議案乙第34号令和２年度鳥栖市水道事業会計補正予算（第１号）及び議案乙第35号

令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第２号）を一括議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

古賀和数上下水道局次長兼管理課長 

それでは、議案乙第34号令和２年度鳥栖市水道事業会計補正予算（第１号）について御説

明をいたします。 

委員会補正予算説明資料の２ページをお願いいたします。まず、収益的収支でございます。 

款１水道事業費用、項１営業費用、目１原水及び浄水費の給料から目５総係費の退職給付

費につきましては、再任用職員１名を含む職員21名分の人事異動等に伴う人件費の補正でご

ざいます。 

次に、委員会資料の３ページをお願いいたします。資本的支出でございます。 



 

- 43 - 

 

款１資本的支出、項１建設改良費のうち、目２浄水設備費及び目３送配水設備費につきま

しては、合わせて職員３名分の人事異動等に伴う人件費の補正でございます。 

次に、目３送配水設備費のうち、工事請負費について御説明をいたします。道路改良等に

伴う配水管の布設等に要する経費を補正するものでございます。補正額のうち、主なものに

ついては位置図を添付しております。 

委員会資料の６ページをお願いいたします。この工事は、浅井アパート北側を東西に走る

市道田代大官町・萱方線におきまして、約130メートルの区間に、配水管を布設するものでご

ざいます。 

次に、委員会資料７ページをお願いいたします。この工事は、県道佐賀川久保鳥栖線にお

きまして、平田町公民館の北西約45メートルの区間に配水管を布設するものでございます。 

次に、委員会資料８ページをお願いいたします。この工事は、国道３号におきまして、曽

根崎交差点の北側約40メートルの区間に、配水管を布設するものでございます。 

以上で令和２年度鳥栖市水道事業会計補正予算についての説明を終わらせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

続きまして、議案乙第35号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第２号）について

御説明をいたします。 

委員会資料の４ページをお願いいたします。まず、収益的収入でございます。 

款１下水道事業収益、項２営業外収益、目２他会計補助金につきましては、このたびの収

益的支出及び資本的支出の減による資金不足額の減少に伴い、一般会計からの補助を減額補

正するものでございます。 

次に収益的支出でございます。款１下水道事業費、項１営業費用、目１管きょ費につきま

しては、下水道施設の非常時対応業務の増加に伴う補正でございます。 

目２処理場費から、５ページの目５総係費の退職給付費までにつきましては、職員10名分

の人事異動に伴う補正でございます。 

４ページに戻っていただきまして、目４業務費のうち、報償費につきましては、受益者負

担金前納報奨金の増加見込みによるものでございます。 

５ページをお願いいたします。続きまして、資本的収入でございます。 

款１資本的収入、項４分担金及び負担金、目１受益者負担金につきましては、賦課保留解

除等に伴う補正でございます。 

また、目２受益者分担金につきましては、区域外流入を行う土地所有者に対する新たな賦

課に伴う補正でございます。主だったものにつきまして、位置図を添付しております。 



 

- 44 - 

 

９ページをお願いいたします。江島町におきまして、ブリヂストン化成品の北東約1,600

平方メートルの戸建専用住宅６区画の開発でございます。 

次に、10ページをお願いいたします。田代本町におきまして、田代小学校の北東約2,500

平方メートルの介護施設の開発でございます。 

すいません、５ページに戻っていただきまして、次に資本的支出でございます。 

款１資本的支出、項１建設改良費のうち、目１施設建設費につきましては、合わせて職員

５名分の人事異動等に伴う補正でございます。 

以上で令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算についての説明を終わらせていただきま

す。 

よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

飛松妙子委員 

御説明ありがとうございます。 

３ページの工事請負費の件ですが、これ３か所ありますので、３か所とも同じ単価で進め

ていけるのか、それを教えていただけますか。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

今回道路改良に伴う市道の道路改良事業、田代大官町・萱方線、県道の佐賀川久保鳥栖線

配水管布設工事、それと国道３号の配水管布設工事。 

それぞれ口径等、現場条件等違いますので、単価等は微妙に異なってきております。 

飛松妙子委員 

ありがとうございます。 

この工事期間をいつぐらいまでで予定をされているのかを教えてください。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

現状、各道路管理者との打合せの中で進めているところですけれども、一応、年度内工事

のところでお聞きをいたしております。 

ただ、道路改良工事の進捗に伴うものでございますので、道路管理者と打合せをしながら

進めていきたいと考えております。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

古賀和仁委員 

４ページの管きょ費、委託料55万円。非常時対応業務の増加に伴うものということですが、
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具体的にどういうことですか。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

主に非常時対応業務といいますのは、マンホールポンプの異常時の対応であるとか、管渠

の閉塞について緊急時に対応して、管渠の清掃を行うようなものでございます。 

古賀和仁委員 

どちらかの業者さんに委託をするということですか。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

そのとおりでございます。業務委託で業者さんのほうにお願いをするものでございます。

（発言する者あり） 

業者のほうに業務委託をお願いするものでございます。 

古賀和仁委員 

指定の業者さんがあるということですか。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

マンホールポンプにつきましては、キュウセツＡＱＵＡのほうに年間業務契約をいたして

おります。 

それと管渠の閉塞等につきましては、鳥栖環境開発のほうに年間契約をいたしております。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

小石弘和委員 

これ10ページの田代本町の区域外流入。申請者、とさくさん。下水はどういうふうなあれ

で引くわけ？あそこはへんぴな土地になっとるけど、ちょっと思い浮かばんわけ。 

どういうふうな下水を入れてくるとやろうかな。どこから。 

平塚俊範上下水道局事業課浄水場長 

この地域の接道があるところにマンホールの一番近いところに高低差がある場合について

はマンホールポンプで圧送します。 

自然流下が可能であれば、自然流下の配管を通してもらうという形になります。 

小石弘和委員 

今調査しているわけですか、どっちにするかというようなこと。どっちにするかもう決ま

っているわけですか。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

宅内の申請は上がっております。汚水ますの取り出しも終わっておりますので、工事の状

況にはあります。 
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今宅内のほうが自然流下だったのか、宅内ポンプを使用するのかっていうところは、すい

ません、今手元の資料でちょっと覚えておりませんので、申し訳ございません。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。いいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、以上２議案の質疑を終わります。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案甲第49号鳥栖市都市計画下水道事業受益者負担に関する条例の一部を改正 

する条例 

   議案甲第50号鳥栖市公共下水道区域外流入受益者分担金に関する条例の一部を 

改正する条例 

                                          

松隈清之委員長 

続きまして、議案甲第49号鳥栖市都市計画下水道事業受益者負担に関する条例の一部を改

正する条例及び議案甲第50号鳥栖市公共下水道区域外流入受益者分担金に関する条例の一部

を改正する条例を一括議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

古賀和数上下水道局次長兼管理課長 

それでは、議案甲第49号鳥栖市都市計画下水道事業受益者負担金に関する条例の一部を改

正する条例につきまして御説明をさせていただきます。 

それでは、鳥栖市議会定例会議案の６ページをお願いします。 

今回の条例改正につきましては、地方税法の一部改正に伴いまして附則に定める受益者負

担金に係る延滞金の割合の特例について、特例基準割合の名称を延滞金特例基準割合に改め

規定を整理するものでございます。 

簡単ではございますが、説明を終わらせていただきます。 

続きまして、議案甲第50号鳥栖市公共下水道区域外流入受益者分担金に関する条例の一部

を改正する条例につきまして、御説明をさせていただきます。 

鳥栖市議会定例会議案の７ページをお願いいたします。 

この条例改正も、さきに説明いたしました受益者負担金の条例改正と同じでございまして、

地方税法の一部改正に伴いますもので、附則に定める区域外流入受益者分担金に係る延滞金
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の割合の特例について、特例基準割合の名称を延滞金特例基準割合に改め、規定を整理する

ものでございます。 

簡単ではございますが、説明とさせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

古賀和仁委員 

区域内と区域外は受益者負担っていうのは一様ですか。 

古賀和数上下水道局次長兼管理課長 

区域内の受益者負担金と、区域外の受益者分担金につきましては、１平米当たり450円とい

うことになっております。（「一様」と呼ぶ者あり） 

一様でございます。同じ計算式でございます。（「今回は条例で何か変わるんですか」と呼

ぶ者あり） 

今回、そういったところの部分については改正はございません。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。文言の整理ですね。 

では、ないようでございますので質疑を終わります。 

それでは、上下水道局関係議案に対する質疑を終わります。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  報 告（上下水道局） 

                                           

   県道中原鳥栖線道路改良工事に伴う下水道管補強工事の工期変更について 

                                           

松隈清之委員長 

引き続き議案外の報告ですね。 

県道中原鳥栖線道路改良工事に伴う下水道管補強工事の工期変更についてということで、

報告の申出があっておりますので、お受けしたいと思います。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

議案外ではありますけれども、県道中原鳥栖線の道路改良工事に伴う下水道管補強工事の

工期変更について御報告をさせていただきます。 
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委員会報告資料の２ページのほうをお願いいたします。 

工事名ですけれども、仮称ではありますけれども、鳥栖市公共下水道事業県道中原鳥栖線

道路改良工事に伴う下水道管補強工事。事業費につきましては、１億3,500万円。 

工事概要につきまして、まず、工事箇所につきましてですけれども、３ページをお願いい

たします。 

工事の場所は、県道中原鳥栖線の安良川に架かる鳥南橋の右岸側、旭川になりますけれど

も、赤の丸印の箇所になります。 

次に、工事概要としまして４ページをお願いいたします。平面図の下側のほうが北側にな

ります。 

茶色の部分が県道の道路改良工事の範囲となりまして、黒色で細い線で東西に道路と河川

に埋設されている部分が既設の下水道管でございます。 

道路改良工事におきまして安良川に架かる鳥南橋の道路取付け工事に伴い、既設下水道管

の埋設部に約３メートルから６メートルの高さで盛土がされることとなっております。 

その際、県が実施をいたしました設計の中で、下水道管の沈下防止のための地盤改良が必

要となったため、その工事の一部を本市が佐賀県から工事の委託を受け、施工するものでご

ざいます。 

安良川の河川区域の地盤改良は、青い丸の区間になりますけれども、その部分につきまし

ては、佐賀県で実施をいたしますが、河川区域外、茶色のところの道路区域における部分の

中で、地盤改良が、その分が本市で実施する区間となりまして、赤色の丸の区間が令和２年

度に行う区間です。 

紫色の丸の期間が令和３年度、来年度予定をしている区間となります。 

次に５ページをお願いいたします。こちらがその断面図となりますけれども、茶色の部分

が盛土の部分になります。 

その下になる下水道管の黒い部分の下水道管の沈下防止のために、赤色のように下水道管

を補強するための地盤改良を行うものでございます。 

それでは、２ページのほうに戻っていただきたいと思います。 

工期の変更理由ですけれども、令和２年３月に佐賀県より県道の盛土工事における地盤改

良において、盛土の沈下条件の再設定により、既設下水道管への影響に対する再検討が必要

となったとの報告を受けております。そのため本工事の実施時期について、佐賀県と再調整

をする必要が生じております。 

県の再検討期間が令和２年４月から10月まで要しましたことから、その結果、本市が実行

する、先ほどの赤い丸の間ですけれども、本工事の発注時期が遅れることとなり、年度内の
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工期確保が困難となったため、繰越工事となるものでございます。 

変更の予定工期としましては、当初令和２年の７月から令和３年１月頃までの予定であり

ましたけれども、変更の予定工期として、令和３年２月から令和３年８月頃までを見込んで

いるところでございます。 

以上、報告とさせていただきます。 

松隈清之委員長 

今、御報告頂きました。何か確認したいこととかございますか。 

飛松妙子委員 

御説明ありがとうございます。 

もともと工期が今年の７月からってことだったんですが、これっていつ頃の時点で工期が

延びるというのが分かったんでしょうか。 

９月議会のときとかまだ御報告なかったですよね？ 

日吉和裕上下水道局事業課長 

先ほどお話あったように、設計の再設定が必要になったというのは昨年度の年度末あたり

に県から報告を受けております。 

ただ、今年度に入りまして、県のほうでまた設計の再委託をするということで、明確な変

更の時期とかっていうのはまだ分かっておりませんでした。それが明確に分かったのが、10

月の末あたりになっております。 

以上でございます。 

飛松妙子委員 

そういう理由があったということで、もともと７月からの予定で建てられていたけれども、

遅くなったっていうことで、そういう御報告とかいうのは議会のほうに、特に予定をしてな

かったんで、ないっていう形ですか。 

日吉和裕上下水道局事業課長 

まだ協議中のときには年度内の工事で終わる見込みのときには、そのように考えておりま

したけれども、今回再検討の報告を受けて、それから私どもの設計期間等、設計積算を行う

上で、年度内の完了の見込みが取ることが困難になりましたので、今回御報告をさせていた

だいているところでございます。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。ほかに特にないですか。 

    〔発言する者なし〕 

以上で議案外の報告を終わります。 
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次に、建設部関係議案の審査に入りますので、準備のため暫時休憩いたします。 

                                          

  午後２時23分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午後２時35分開会 

                                          

松隈清之委員長 

再開いたします。 

審査に入ります前に、部長から一言御挨拶をお受けしたいと思います。 

松雪努建設部長 

こんにちは。令和２年12月定例会におきます、この建設経済常任委員会、建設部関係の議

案につきましては、乙議案１議案のみでございます。 

主な内容につきましては、７月豪雨に伴う排水機ポンプ場に係る操作委託料や、原材料費、

それから入札残の減額、先ほど議案審議でお答えいたしましたバス停の設置変更に係る委託

料。それからコロナの感染症に伴う駐車場の使用料の減額などでございます。 

なお、人事異動等に伴う人件費の補正を全体的に行っているところでございます。 

よろしく御審議いただきますようお願い申し上げ御挨拶をさせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

ありがとうございます。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  建設課・維持管理課審査 

                                          

   議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号） 

                                           

松隈清之委員長 

これより建設部関係議案の審査を始めます。 

建設課、維持管理課関係議案の審査を行います。 
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議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号）を議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

補正予算説明資料をお願いいたします。建設部関係分のうち、建設課分について御説明し

ます。 

２ページをお願いいたします。まず、歳入についてですけれども、節４土木費受託収入の

補正につきましては、轟木排水機場等操作受託料の国土交通省からの収入の補正でございま

す。 

例年、平均すると五、六日ぐらい年間出動しておりますが、令和２年は24日出動しており

まして、それに伴う収入の増でございます。 

３ページをお願いいたします。歳出についてですけれども、節２から４までは、人事異動

に伴う補正でございます。 

節13委託料につきましては、先ほど御説明いたしました操作委託料の補正でございます。 

４ページをお願いいたします。節２から４までは人事異動に伴う補正となっております。 

節11需用費につきましては、市営住宅の修繕料、来年１月から３月までで不足する分の修

繕料を増額補正しております。 

建設課は以上です。 

大石泰之維持管理課長 

続きまして、５ページをお願いいたします。維持管理課分でございます。 

５ページの節２給料から節４共済費までにつきましては、人事異動に伴う補正でございま

す。 

６ページをお願いいたします。原材料費でございますけれども、舗装損傷の際に使用いた

します路面補修材の今年度の使用見込額に対する不足額を補正するものでございます。 

以上、説明といたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

飛松妙子委員 

御説明ありがとうございます。 

６ページの補修用材料費の増額補正ということで、例年の予算を立てたことに対して、毎

年、やっぱり予算が増額されていらっしゃるのか。今後も、来年度の予算とかもございます

ので、どのように考えていらっしゃるのか教えていただければと思います。 

大石泰之維持管理課長 
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今回の補正につきましては、今年の７月、８月の豪雨に伴います舗装面の損傷が進行して

おりますので、その陥没補修の対象として増額をしているものでございます。 

ここ数年、災害で毎年補正をしておりますけれども、来年度も必要に応じてまた補正につ

いては、お願いするものと考えております。 

以上です。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。ほかにありますか。 

内川隆則委員 

何でんなかけん、２ページの国土交通省からの事業収入で、これなんて読むと、漢字。 

それが質問。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

筑後川河川事務所からの「すいこうもん」と読みます。 

小石弘和委員 

水閘門の範囲はどこ。水閘門っちゅうと、「閘」って。門は分かるけど。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

すいません勉強不足で。水閘門と水門の違いは調べておりませんので、後ほど調べてお答

えいたします。 

松隈清之委員長 

最終日に、じゃあ。（「はい」と呼ぶ者あり） 

古賀和仁委員 

場所はどこになるんですか。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

市内に排水機場は５か所ありまして、沼川、轟木川、蓮原川、前川も……西田川ですね。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。 

古賀和仁委員 

それぞれ地元に委託しているということですか。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

それぞれ地元の区長さんから推選をしていただいて、各水門、主と副の２名を委託をお願

いしております。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。 
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西依義規委員 

維持管理課は、例えば５ページで今回、給料関係の補正予算しか出なかった。 

先ほどの原材料費の50万円、通常見ていれば、補正で部分的な、例えば交通安全対策費と

か補正で打ってきておられると思うんですけど、今回出ないっていうのは、予算がやっぱり

コロナの関係にがばっといって道路舗装とか道路交通安全がちょっとつきにくくなっている

のか、そういうことはないんですか。 

今まで要望は普通に上がってきている。今回補正で何も出なかった理由としては何かあり

ますか。 

大石泰之維持管理課長 

まず、当初予算、それから９月補正で補正をお願いしておりました。 

その関係で、今のところ今年度の見込み分については、一定その予算で対応をしていくも

のと考えておるところでございます。 

以上です。 

西依義規委員 

無理くり私の一般質問につなげようと思っているんですけど、地域から安全――ここをこ

うしてほしいとか要望出ますよね。 

毎年毎年されていて、できている範囲と、予算がもう例えば、立ち退きをいっぱいして、

もうこれは無理だっていう範囲があると思うんですよ。その要求の範囲内でですよ。 

それはどれぐらいの地域の要望にお応えされているのかなというのを含めて、今回補正に

出なかったところも含めてちょっと質問したいんですけど。 

本年度、地域からどれぐらいの要望もまだ残っているのか。 

大石泰之維持管理課長 

地元要望のうち、緊急とか、出された時期とかいうことでは順位づけをして対応をしてお

ります。今年度予定している部分につきまして、一定程度、今年の分ではなくて、昨年度以

前の要望でございますけれども、その分について対応していけるものと考えております。 

ただ当然、要望自体に応えられないとか、予算の問題ではなくて、そういったものもござ

いますけれども、頂いた要望については対応できるものについては、優先順位をつけて、順

次対応しておるつもりでございますので、多少、地元でお待たせしている部分もあるかもし

れませんけれども、計画的にやっていきたいと思っております。 

西依義規委員 

今、所管事務調査でも道路をやっているんで、この本会議中じゃなくて別にも時間を取っ

てすべきかなと思うんですけど、要は区長さんが要望しても、事業のスタイル――要は事業
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に乗らないというか、ないんですよね、鳥栖市のほうに受ける条例なり要綱が。 

だからせっかく区長さんが要望を出しても、もうはなから無理だって外にやられているの

が結構あるんじゃないかなという。 

できたら、ここ５年ぐらいの上がってきた分で、要は蹴った分、ちょっと無理だというと

ころはないんですかね。 

大石泰之維持管理課長 

維持管理課でお受けしている要望という部分で申し上げますと、特に要望にお応えできな

いという部分で多いのは、交通安全関係、例えばカーブミラーを立ててくれとか、そういっ

たものについては、どこもかしこもということではなくて、道路幅員があって隅切りがされ

ているようなところに対する要望については、ちょっとここは御勘弁してくださいというよ

うなことでお断りしているものなどはございます。 

そのほかの交通安全、横断歩道を設置してくれとかそういう警察の許可が絡むもの、ああ

いったものについてお断りしているものはございます。 

そのほかの地区からの要望、町区からの要望について多いのは、やはり、道路側溝が傷ん

でいるとか、水道の、のり面の草刈りをしてくれなり、しないでいいようにしてくれとかで

すね。そういった要望については、基本的にできるだけお応えするように、それでお待たせ

している分は確かにございますけれども。 

そういったものについての御要望が多うございますので、そういったものを順次対応して

いるということで申し上げております。 

西依義規委員 

感じるのは、区長さんを長年されてある方とか、この辺言ってもどうせ無理じゃんと。だ

から何とかこれぐらいはしてくれねって、向こうに気を遣わせているんじゃないかと思って。 

できたら市全体を見て、そんなに諦めないで、ちゃんと市民の安全安心をつくるためには、

こういう道路整備をしてくれっていうふうに、一回僕はそういうスタンスにしないと、ずー

っと要望は段々ランクが下がってきて、最初カラー舗装だけぐらいはしてくれんねとか、だ

んだんだんだん要望じゃない要望になってきているんで。 

僕は一回その辺も見直すべきかなと思って、それはまた委員会の皆さんと協議したいと思

います。 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

それでは、質疑を終わります。 
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建設課及び維持管理課関係議案に対する質疑を終わります。 

次に、都市計画課関係議案の審査に入りますので、執行部準備のため暫時休憩いたします。 

                                           

  午後２時48分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午後２時51分開会 

                                           

松隈清之委員長 

再開いたします。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  都市計画課審査                                  

                                           

   議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号） 

                                           

松隈清之委員長 

これより都市計画課関係議案の審査を行います。 

議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号）を議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

それでは、７ページのほうをお願いいたします。 

款８土木費、項４都市計画費、目１都市計画総務費、節２給料から節４共済費までは、課

員13名の人件費に係る補正でございます。 

続きまして、目２公園管理費、節13委託料951万円の減額につきましては、市民公園の園路、

それと駐車場等大規模改修基本設計及び実施設計業務の落札残を減額補正するものでござい

ます。 

以上、簡単でございますが、都市計画課分の御説明でございます。 

よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 
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説明が終わりました。これより質疑を行います。 

西依義規委員 

設計委託料の落札残の考えられる主な理由、当初予算として上げていたけど、こんなに安

くなったっていう、その考えられる理由としては何があるんですか。 

本田一也都市計画課長補佐兼公園緑地係長 

当初設計が2,623万5,000円上げておりました。 

しかしながら最低制限価格で４者ぐらい、全部で４者並んで、最低制限で落としましたの

で、それで抽せんになりまして、契約額に対しては1,749万円が落札になっております。 

以上でございます。 

西依義規委員 

もちろん予算要求をされて、それが落とされてっていうか、近いほうがいいですよね。 

もちろん結果、減額補正するんでいいんですけど、そもそも見越した設計はこれぐらいか

かるだろうというのはどうやって調べられたんですか。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

決まった会社の数から、見積り等を頂きまして、あと当然、積算表などを用いてチェック

してやっていますので、今回の業務ですね、コンサルタント業者さんの指名競争だったんで

すけれども、コンサルさんの入札は得てしてこうなりがち、最低でのくじ引きとか。 

ですから、頑張っていただいているという感想です。 

内川隆則委員 

今の続きやけどね、市庁舎がああいうふうになったけど、いわゆる設計者がそういうふう

なことを言ったとしても、実際建設業者が果たしてそれでいいかというふうなことにつなが

らなかったわけやろ、あの市庁舎の場合。 

だからそういうおそれというのはないとかい。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

そういった庁舎の例もあるので、私たちもコンサルさんから積算とか積み上げやっていた

だいたものをうのみにするのではなく、もう一度我々でもきちんと精査をして、再度またコ

ンサルともやり取りをしながらということで、慎重にはさせていただいております。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。 

小石弘和委員 

もしよかったら競争の４者の最低価格、その最低価格は何ぼやったのか、それでその４者

の名前を出せるなら、出していただきたいなと思う。報告していただきたいなと思う。 
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藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

入札したときの、既にホームページ等で公開しているものではございますけれども、入札

結果の表をまた御報告をさせて……。 

松隈清之委員長 

小石委員、最終日でいいですか。 

小石弘和委員 

いいです。（「御報告をさせていただきます」と呼ぶ者あり） 

松隈清之委員長 

ほかにありますか。 

    〔発言する者なし〕 

それでは、都市計画課関係議案に対する質疑を終わります。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  報 告（都市計画課） 

                                          

   市民公園の現況と改修案について 

                                          

松隈清之委員長 

ここで、先ほど報告ということで、市民公園の分が議案外の報告ということでありますの

で、お受けしたいと思います。 

本田一也都市計画課長補佐兼公園緑地係長 

今お手元に配っておりますのが、現況と改修案ということで、大体基本的なものを、設計

をやっております。 

基本的には、第一として、この日本庭園のところを第一西駐車場として、今一般が120台、

バスが７台ほど、止められるようになっております。 

そして下のほうに、グラウンドとありますけど、ここは少年サッカーとか、広場というこ

とになっております。 

プラスアルファ、ここにも臨時駐車場として、止められるようには工夫はしたいと思って

おります。これが日本庭園のところです。 

変わったのが、前はグラウンドのほうが上のほうにお示しておりましたけど、ちょっと入

りと出の関係から、駐車場のほうを上、グラウンドのほうを下のほうに持ってきているとこ
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ろでございます。 

それから、第１駐車場ですけど、今度は第一東駐車場という呼び方にしたいと思っており

ます。これについては、現在下のほうにグラウンドもありますけど、今178台駐車できます。 

しかしながら、今回改修することによって、270台まで増やしたいというふうに考えている

ところでございます。 

そして第一西駐車場、それから第一東駐車場を含めますと178台から増えまして212台ほど

増える予定でございます。 

それと第３番目にトイレ。今、遊具広場とありますけど、トイレがこっちのほうにありま

した。これをこちらの園路のほうに持っていきたいというふうに考えているところでござい

ます。 

それから第４番目に、園路と、この中央ですね、文化会館から下のスロープまでですけど、

これを大規模に改修いたしまして、インターロッキングとかその辺を利用して、下まで持っ

ていきたいと。 

体育館前については、噴水を改修いたしまして、噴水はなくします。それで芝生を張り直

しながら円形の椅子を置きまして、簡単に言えば、夜に光が、椅子の下から入り込めるよう

な演出をしたいというふうに考えております。 

あとは階段スロープとかは都市公園の移動等円滑化整備ガイドラインというのが国のほう

が設けていますので、それに沿って改修をしたいというふうに考えているところでございま

す。 

この前提としては、第一東駐車場をもう入りだけということと、出を文化会館のところが

出だけと。右、左に出られますけど、そういった工夫をしながら改修していきたいというふ

うに考えているところでございます。来年度から令和５年度まで、３、４、５年度の３年間

でやっていきたいなと思っております。 

以上でございます。 

松隈清之委員長 

今御説明いただきました。何か御確認したいこととかございますか。 

小石弘和委員 

これ令和３年から令和５年の改修になりますけど、その間、こっちの旧駐車場関係はどう

いうふうな利用の仕方をされていくのか。使用できないものか、できるものか。 

部分的にどういうふうな改修をやって、ここの文化会館の第１駐車場、そういうようなも

の自体を利用しながら改修していくものか、全面的に封鎖していくものか。 

それをお知らせいただきたいと思います。 
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本田一也都市計画課長補佐兼公園緑地係長 

第一に日本庭園を更地にします。更地にした上で、まず、日本庭園側の第一西駐車場、グ

ラウンドを造ります。その間は第１駐車場は使えます。 

そして、この第一西駐車場ができた後に第１駐車場を２番目に扱う予定です。 

それから３番目に園路、それから４番目に遊具広場ということで、基本的事項１、２、３、

４、５とありますけど、優先順位的には１、２、３、４、５で工事の順番は進めていこうか

というふうに考えているところでございます。 

以上でございます。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。 

齊藤正治委員 

車の流れはこれどんなふうになるんですかね。今と変わらないような流れなのか。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

黄色の第１駐車場、現在の出入り口ですね。あそこが今両方向入りと出の入り口になって

おります。 

先ほど本田も御説明いたしましたが、まず、今の第１駐車場の入り口を入り専用の入り口

にしたいと。このまま矢印といいますか、点々を通って、体育館の手前で、西のほうに折れ

まして、今の文化会館と駐車場の間の園路、ここを出るだけの一方通行にして、動線を確保

したいと。 

ちょっと双方向出入り口にしていると歩行者との歩車分離とがもありますので、もう一方

通行にしてやりたいと。 

駐車場の台数もほぼ倍ぐらいになりますので、当然、安全性は、コンサルさんに一番配慮

してほしいということで頼んで、今考えておるところでございます。 

齊藤正治委員 

公園内の動線はいいんですけれども、この道路、市道に出てから右折する車が非常に34号

で詰まって、なかなか出られない状況がずっと続いているわけですよね。だから迂回路みた

いなのはできないのかなあと思っておりますけれども。 

そこら辺は、これ検討できるというか、直接、例えばこの南のほうのずーっとスロープと

か階段とか、この沿道がずっとあるところからまっすぐ34号に橋ば造るっちゅうたらまた金

のかかるとばってんが。 

そういった迂回路を取らないと、駐車場が広くなっても、なかなか時間がかかるのかなと

いうふうな気がしておりますけれども、御検討のほどよろしく。 
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藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

大変恐縮ではございますけれども、やっぱり公園内の車の交通量が増えるっていうのは非

常に我々も危機を感じておりまして、先ほど言いました文化会館の出るところ専用のときは

――出る専用にするんですけれども、あまりにも車が多いときには、左折だけで出ていって

もらうとか、多少、利用の方に御迷惑をかけると思いますが、そういったことで何とか対応

していきたいなというふうに今考えているところでございます。 

御理解をよろしくお願いいたします。 

西依義規委員 

齊藤委員の関連で、道路の――確かに入り口だけにしたら麓のほうから来ると右折ですよ

ね。右折すると、あそこがずっと詰まっていくんで、道路を少し――公園を少し下がってせ

めて右折を１本つくるとか、そういうことはもちろん管轄外だと思うんですけど、部長もい

らっしゃるんで、その辺はどうなんですか。 

一極集中したら、絶対あそこが、今まではそうなっているんで、ちょっと下がることは考

えられないですか。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

これ車の台数とか想定していたら、かなりの滞留長とかシフト長がいると思うんですよ。

恐らく産総研さんとかにも御迷惑かかるような延長が必要じゃないかなと思うんで。 

ちょっと今のところは考えるのは非常に難しいかなと思っております。 

西依義規委員 

あらゆる――考えて、もちろん産総研さんが駄目なら駄目かもしれんけど、あらゆる想定

をしていただきたいと思うのと、体育館前広場っていうのをもうちょっと詳しくいいですか。 

さっき体育館前広場の丸いテーブルを置いて何かっていう。 

本田一也都市計画課長補佐兼公園緑地係長 

体育館前広場につきましては、ここにモニュメントがあって、池があったんですよね。 

それで、そこのモニュメントは残しつつ、その池のところを全部芝生みたいにですね。そ

してそれを円形で囲むような椅子を作ります。 

そこで全員――全部円形の椅子ですから座れて、夜になると椅子の下からＬＥＤのライト

がありますので、光るというようなことを考えております。 

以上でございます。 

西依義規委員 

ということは、ここの――要はコンセプトはどういうコンセプト。ここで滞留してもらう

というコンセプトなのか、どういう位置づけでこの体育館前広場を位置づけられているのか。 
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体育館に関係ある人が使うのか、それともここだけを目当てに来るのか。 

この場所の位置づけを教えてほしいです。どういうふうに使おうとされているのか。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

市民公園、いろいろな施設、文化会館にしても体育館にしても、公園の中にそういった文

化施設、スポーツ施設が立地しております。 

公園の利用者も当然、今回、ピンクの部分に遊具広場ということで、ここに集中的に遊具

も配置して、にぎわいといいますか、御利用いただきたいと思っております。 

当然、公園の利用者もさることながら、体育施設、あるいは文化会館にお見えになった方

のちょっとした休憩とか、憩いをしていただける場になってくれればなというふうに思って

おります。 

飛松妙子委員 

駐車場の件は私もぜひ検討していただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

遊具広場が、前回御説明していただいた時から場所が変わりました。トイレのこともどの

くらい離れているのかなあというので、ちょっと危惧をしているのですが、ここの遊具広場

の場所に屋根つきとか、あと自販機とかそういうのも今後設置していくようなお考えなのか。 

あとこの間、防犯カメラつき自動販売機の設置とかも鳥栖市が寄附を頂いてされていると

いうことで、こういうことも活用しながら、防犯面にも気をつけていただきたいなと思うん

ですが、ちょっとその辺りのことを御説明していただければと思います。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

まず、トイレでございますけれども、今資料の左から３枚目の写真、非常にぼろというか、

一番老朽化しているトイレ、今回、撤去、改修するトイレです。 

この横に多目的トイレがございます。そちらのほうは、まだ新しくて造りもしっかりして

おりますので、幼児の方とかのトイレとして、そこは残すと。 

こっちのメインのちょっと大きいトイレを潰して上の改修案の図面でいいますと、ちょう

ど真ん中で青でトイレとなっている、ここに移設するということで今考えています。 

防犯……。 

本田一也都市計画課長補佐兼公園緑地係長 

防犯のカメラは、さっき議員さんがおっしゃった自動販売機につきましては、一応サガン

鳥栖支援しかうちの公園的には受け付けていないんですけど、コカ・コーラさんにそういっ

た自動販売機があれば、設置は可能かなとは考えておるところでございます。（発言する者あ

り） 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 
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シェルターにつきましては、一応パーゴラっちゅうて藤棚みたいなのを、今あるんですよ

ね、実際。それを新しくしまして、そういった日陰の場所をつくっていこうかなとは考えて

おります。 

いずれにしても国の補助を活用いたしますので、補助要件とか合致、これは合致する案で

しておりますんで、そういったことで考えているところでございます。 

飛松妙子委員 

トイレがあるということで安心をいたしました。また自販機も設置予定ということで、今

後防犯カメラも含めて、御検討いただければと思います。 

あと屋根つきの場所があればっていうことで、藤棚のようなものを考えているということ

でございました。藤棚でもいいんですが、冬とか藤棚とかが花が咲かない時期とかは雨とか

がしのげないので、できたらしのげる場所も少しあったほうがいいのかなと。 

突然の雨とか降ってきたときのことを考えれば、また夏とか暑いので、熱中症対策にもつ

ながるのではないかなと思いますので、またぜひ考えていただければと思います。 

よろしくお願いいたします。 

小石弘和委員 

以前私は要望しとったんですけど、この体育館の市民球場のグラウンドに行くあれがバリ

アフリーなっていない、非常に不能だというふうなことで、それから階段の改修。 

これは結局、市民公園だから国スポ、それからこの改修事業があるから、その時点で考え

ていきますというふうなことの回答を得とったわけですね。今回、どういうふうな形でやら

れるものか。 

この図面を見ただけでは、階段、スロープ、バルコニー、この体育館のところからどうい

うふうな降り方をするのか分かればなと思って、ちょっと御説明をしていただきたい。 

それからここを改修する場合は、どこから身障者の方が車椅子で入られるものか。その点

が心配だから、どういうふうなお考えを持ってあるのかというふうなことをお聞きしたい。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

今御指摘していただいた点につきましては、この県道の出入り口のところから、体育館の

ところから市民球場に降りる階段、特に今小石委員から御指摘あった体育館の先から球場に

降りるところについては、スロープの傾斜とか角度がきちんと今の規格に適合したところで

詳細に設計を詰めていただいているところです。 

側溝を工事しているときの仮設の通路といいますか、そういったところがまだ検討してい

ないので、そういったところも工事のときに、できる限り利用者の方に御迷惑のかからない

ような方策を考えてもらうようには今からでございますけれども、業者にも考えてもらうよ
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うにしていきたいと思います。 

申し訳ございません。 

西依義規委員 

先ほど遊具広場の話があっていたんですけど、大体どれぐらいの整備費を予定されていま

すか。遊具広場、例えば僕がイメージしとった遊具があって、一応担当課さんが考えている

遊具のイメージが違うかなと思っていたけど、どれぐらいの事業費を遊具広場に予定されて

いますか。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

今設計段階ですので、ちょっと金額については何とも言えない状況ですけど、基本的に、

幼児向けのここについては公園にしたいというふうに考えて、ここも木がいっぱいあります

んで、それを全部、抜根とかも含めたところで考えておりますけど、金額については、今は

はっきりとは分からない状況です。 

以上です。 

西依義規委員 

例えばどっかの住宅にあるようなブランコとかじゃなくて、できたらその市民公園ってい

う名前なので、鳥栖市を代表するような公園なので、せめてそういった遊具を設置していた

だきたいなと思いますんで、以上です。 

本田一也都市計画課長補佐兼公園緑地係長 

ここに設置いたします遊具につきまして、前回の６月にひょっとしたら御説明しているか

も分かりませんが、第２駐車場――相撲場のほうに草場の陰のようなところに今複合遊具が

ございます。 

これを機能移転という形でやりたいとも考えていますんで、普通に町なかの公園にあるブ

ランコと滑り台だけとか、というふうにはならないというふうに考えております。 

内川隆則委員 

遊具広場ね。どこから出入りするのかっていうふうなことを非常に心配するわけよ。隣が

駐車場で子供がすごいちょろちょろしたらもう一番危ないわけやけん。 

だから大人が用事があって子供だけほったらかして遊ばせるような感じになると、非常に

その危険度は高まるわけよね。 

だから場所的に非常に悪いような感じがしてならんとばってん、どういうイメージでしょ

うか。 

本田一也都市計画課長補佐兼公園緑地係長 

幼児広場となりますんで、幼児の遊具を配置しますんで、その周りに柵とかを検討してい
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こうかなというふうに考えているところです。 

以上です。 

松隈清之委員長 

よろしいですかね。（「分からん」と呼ぶ者あり） 

安全対策はしっかりとしていただくということで。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

お子様たちが急に駐車場に飛び出して行ったりせんように、この広場のところにはきちん

と柵をして、今幅員でいうと３メートルの道路、通路、あれもまだ現状として、整備後も残

りますんで、そこもいきなり飛び出して車にはねられんような緩衝帯としてちょっと残して、

その手前にも、柵をして飛び出してもらわないようにということで、安全対策をしたいと考

えております。 

小石弘和委員 

３年間で立派な夢のあるような公園ができそうです。総工費はどのくらい予定されている

んですか。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

３年間合計で事業費ベースで３億円程度は見込んでいるところでございます。 

内川隆則委員 

ちょっとさっき言い忘れたけど、遊具広場に藤棚があるからそのまま残してとか言いよっ

たがね、あげんとはやめてくれ。もうどうせメンテナンスはせんじゃろうが。金のなか、金

のなかっちゅうてね。 

あれはきちんと管理していかんと、藤棚はきれいにならんけんね、また藤も咲かん。だか

らああいうやつは管理できないなら最初から造らんごつ。やめとってくれ。 

お願いします。 

西依義規委員 

せっかく駐車場が広くなるんで、例えば防災の拠点とか、あの場所が防災ヘリとか、そう

いう防災面で何か工夫されることってありますか。あとそうなると大型トラックとか入ると、

間口がめちゃくちゃ狭いような気がするんですけど、そういった物資の拠点とか、そういっ

た場合にも対応できるような設計は考えていらっしゃいますかね。 

本田一也都市計画課長補佐兼公園緑地係長 

防災としての機能ですけど、大型バスがここには止められるような間口になっております。

ですから、そこの大型の物資とか運ぶときは問題ありません。 

そして第二駐車場が結構広いですから、例えば緊急ヘリとか降りられるスペースにはなる
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というふうに考えております。 

以上でございます。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

今いろいろ要望、御意見ございましたんで、ぜひこれから反映をしていただきたい。 

私も藤棚よりちゃんと屋根をつけてもらったほうが、今、特に熱中症対策とかで、子供と

かもあんまり外で遊ばせられないとかなるんで、このグラウンドとか遊具広場とか、どちら

もやっぱり屋根をつけてあげたほうがいいと私も思います。 

それから出入り口はもちろん協議要るんだろうけど、例えばここに反応式の信号とか車が

来たときには信号変わって出られるとかしないと、多分言われるように、右折で出るとか、

右折で入ってくるときっていうのは、結構しんどいのかなあっていうふうに思います。 

そこは協議も要るんでしょうけど、道路いじくるよりも多分信号つけたほうが楽だと思い

ますんで、ぜひ御検討いただきたいと思います。 

以上で議案外の報告は終わります。 

次に国道・交通対策課関係議案の審査に入りますので、執行部準備のため暫時休憩いたし

ます。 

                                            

  午後３時24分休憩 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

  午後３時28分開会 

                                            

松隈清之委員長 

 再開いたします。 

審査に入ります前に12月１日付で人事異動がありましたということで、異動の御挨拶をお

受けしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

増田義仁国道・交通対策課道路・交通政策係長兼建設課庶務住宅係担当係長 

お疲れさまです。国道・交通対策課の増田です。 

12月１日付で建設課の庶務住宅係長も兼務することになりましたので、引き続きよろしく

お願いいたします。 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  国道・交通対策課審査 

                                          

   議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号） 

                                          

松隈清之委員長 

それでは、これより国道・交通対策課関係議案の審査を行います。 

議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号）を議題といたします。 

執行部の説明を求めます。（「資料を配っていいですか」と呼ぶ者あり） 

お願いします。 

    〔資料配付〕 

それでは、執行部の説明を求めます。 

中内利和国道・交通対策課長 

それでは、議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号）、国道・交通対策課

関係分について御説明させていただきます。 

委員会資料の８ページをお願いいたします。歳入でございます。 

款15使用料及び手数料、項１使用料、目４土木使用料、節２都市計画使用料、鳥栖駅東駐

車場使用料につきましては、新型コロナウイルス感染症の広がりによる鳥栖駅及び鳥栖駅東

駐車場の利用者の減少により650万円を減額補正するものです。 

また節４新幹線対策使用料、新鳥栖駅周辺駐車場使用料につきましても、新型コロナウイ

ルス感染症の影響により、新鳥栖駅及び新鳥栖駅周辺駐車場の利用者の減少により2,780万円

を減額補正するものです。 

続きまして、委員会資料の９ページをお願いいたします。歳出でございます。 

款８土木費、項２道路橋梁費、目１道路橋梁総務費、節２給料、３職員手当等、４共済費

につきましては、人事異動等に伴う人件費の補正でございます。 

節２給料を341万7,000円の減額。節３職員手当等を236万円の減額、節４共済費を151万円

減額するものです。 

次に、委員会資料の10ページをお願いいたします。 

項４都市計画費、目１都市計画総務費、節13委託料140万円につきましては、令和３年４月

のミニバス３路線、鳥栖地区、田代地区、旭地区の運行ルートの見直しに伴いますバス停の
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新設、廃止及び既存バス停の表示の変更について設置等を委託するものです。 

この詳細につきましては、委員会資料の11ページ以降で御説明をさせていただきます。 

それでは、委員会資料の11ページをお願いいたします。 

まず、ミニバス鳥栖地区循環線見直し案でございます。現在の鳥栖地区循環線のルートを

黒の太線でお示ししております。 

フレスポを起終点としまして鳥栖地区を循環するルートで、右回り４便、左回り３便の計

７便、月水金の運行をしております。 

今回の見直しによりまして、そのルートをピンクで表示しております南側ルートと黄緑で

表示させていただいております北側ルートに分割いたします。 

ミニバスの主要な目的地でありますフレスポへの所要時間を現状約45分かかっていたもの

を30分前後とし、バスの乗車時間を少なくすることで、利用者の利便性を向上させたいと考

えております。 

まず、ピンクで表示しております南側ルートについてでございます。赤で矢印上表示して

おりますが、この矢印が進行方向となっておりまして、両方向の矢印は行きも帰りも通行す

ることとなっております。 

ルートは、フレスポから鳥栖駅を通って南下して、藤木町、今泉町の集落を通って、さら

に南下して、真木町、鳥栖まちづくり推進センターから今泉町の集落を通りまして、来た道

を戻るルートとなっております。 

赤の点線になっている箇所につきましては、乗り降り自由のフリー乗降区間で計画してお

ります。便数は６便で一周の所要時間を33分で計画しております。 

次に左側の黄緑で表示しております北側ルートについてでございます。こちらも矢印を御

覧になりながらお聞きいただきたいのですけれども、フレスポから本通町、秋葉町、今村病

院、ライフガーデン鳥栖、せとじまクリニック前、鳥栖まちづくり推進センター分館、藤木

町を通りまして、フレスポに戻るようなルートになっております。 

バス停につきましては、黄色で着色のせとじまクリニック前のバス停の新設を計画してお

ります。 

緑の点線箇所をフリー乗降区間とし、便数は６便、１周の所要時間を26分で計画しており

ます。この２つのルートを１台のミニバスで運行します。 

運行の順番としましては、資料の一番下に記載しておりますとおり、南側ルート、北側ル

ートの順で交互に運行いたします。 

最初に南側ルートの１便、９時に出発し、９時31分に到着。続けて北側ルートの１便目、

９時35分に出発し10時１分に到着。 
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次に、南側ルートの２便目というように南側と北側を順番に運行することを計画しており

ます。 

なお、バス停につきましては、資料の右側に凡例を記載しておりますが、黄色で着色の新

規のバス停を１か所。既存バス停の表示貼り替えを22か所。バス停の廃止６か所となってお

ります。 

次に、委員会資料の12ページをお願いいたします。 

こちらがミニバス田代地区循環線見直し案でございます。こちらにつきましては、９月議

会の委員会の中で、田代地区からの陳情の際に御説明させていただいております。ルートは

そのときと変更はございません。 

前回お示しできておりませんでした東側ルート、西側ルートのそれぞれの通過時刻表の案

を今回お示ししております。 

現在１周約45分かかっているものを、東側が１周32分、西側が１周33分で計画しておりま

す。 

バス停につきましては、資料の右側の凡例のとおり、黄色で着手の新規のバス停９か所、

既存バス停の表示張替え18か所、バス停の廃止６か所となっております。 

次に、委員会資料の13ページをお願いいたします。 

こちらがミニバス旭地区循環線の見直し案でございます。現在の旭地区循環線は、マック

スバリュ鳥栖村田店を起終点としまして、旭地区及び麓地区の一部を循環するルートとなっ

ております。 

黒の太線で旭地区と麓地区のルートをお示ししておりますが、右回り左回りとも３便ずつ

の計６便、月水金で運行しております。 

旭地区からは、網形成計画の策定の際の地区との意見交換会や、今年の３月に提出されま

した地区要望の中で、中心市街地、フレスポにアクセスできるようミニバスのルート変更に

関する要望がなされております。このことから、現在のルートにピンクで着色しましたフレ

スポまでのルートを追加いたしております。 

しかしながら、このピンクの部分には、路線バスの広域線の鳥栖神埼線が運行されており

ますので、広域線との調整が必要となってまいります。市としましては、引き続き国の補助

金を活用し、公共交通ネットワークを維持しながらミニバスの利用者の増加により、路線の

活性化を図っていきたいと考えております。佐賀運輸支局とも協議させていただき、広域線

との調整への考え方としましては、広域線との接続が悪い時間帯にその間の運行を行うとい

う方向性で協議を進めております。 

また協議の中では、マックスバリュ鳥栖村田店とフレスポ鳥栖間は、途中にはバス停を設
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けない、直通運転とすることといたしております。 

ルートの見直しに当たりましては、旭地区循環線の現在の利用者が一定数おられますので、

マックスバリュ鳥栖村田店でのお買物が主となっておりますので、その方々には引き続き御

利用いただきながら、したがいまして、現在の１便目から３便目は現在のダイヤを生かして、

３便目の最後と４便目でフレスポを往復することを計画しております。 

具体的には３便目で旭地区、麓地区を回って、最後にフレスポに向かいます。フレスポで

45分停車いたしますので、すぐに用事がお済みの方は、黄色で着色していますけど、14時10

分、フレスポ発の便で旭地区にお帰りいただけます。 

またもう少し長い時間滞在されたいという方は、４便目のまた黄色で着色しております15

時35分のフレスポ発の便で麓地区、旭地区にお帰りいただくことができます。 

なお、帰りの５便目につきましては、所要時間を短縮するため、車両を２台使いまして、

５便目ですけど、①、②と書かせていただいていますけれども、15時55発、資料の５便の欄

に記載しております①のほうが旭地区、②のほうが麓地区の２つに分かれて運行することを

計画しております。 

最後にバス停につきましては、資料の右上に凡例を記載しておりますが、黄色で示してお

ります新規のバス停を１か所、既存バス停の表示貼り替え25か所となっております。 

以上、議案乙第31号令和２年度一般会計補正予算（第６号）の説明とさせていただきます。 

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

説明が終わりました。これより質疑を行います。 

小石弘和委員 

予算書の10ページ、委託料140万円。バス停設置などの委託料。これはどこに委託するわけ

ですか。 

中内利和国道・交通対策課長 

看板を設置していただくところですけれども、看板屋さんっていうんですかね……。 

増田義仁国道・交通対策課道路・交通政策係長兼建設課庶務住宅係担当係長 

こちらの140万円の委託料につきましては、現在のところ入札をすることで予定をしており

まして、業者様につきましては、いわゆる看板屋さんに発注をしたいというふうに思ってお

ります。 

小石弘和委員 

入札ですね。詳細にわたっては現説をされて入札の経緯を取られるわけですね。実際これ

を実施されるのはいつからですかね。 
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中内利和国道・交通対策課長 

ミニバスの運行自体につきましては、４月１日から運行を開始したいと思っておりますの

で、３月までの工期でやりたいというふうに考えております。 

西依義規委員 

今回、田代も鳥栖もいろいろルートを変えられて、より利用しやすくされていると思うん

ですけど、バス停の設置は許可制ですか、認可制ですか。どこに設置するというのは。 

中内利和国道・交通対策課長 

こちらでバス停を設置したいところの箇所にちょうど住んでいる方の承諾書を頂く形で新

規のバス停は考えております。 

西依義規委員 

例えば結構、個別の店の名前がありますよね。いろんなお店とか、病院さんとか。 

どうですか、これが例えば全市民に配布されたとして、うがった見方じゃないですけど、

宣伝広告費になる――もしうちの事業所の前にバス停ができてこれ無料で全戸に配布されて

ってなれば。 

例えば広告代やないですけど、バス停設置にお名前使って、例えば年間１万円とか、そう

いうことは検討とかされなかったんですか。 

中内利和国道・交通対策課長 

すいません、正直申しましてやはりここの新規の田代地区とかでございましたらＪＡうち

の畑前とかというところであれば皆さんやっぱりすぐ頭に浮かぶということもありまして、

逆にこちらからお願いするような形を取っていますので、そういったお金を取るというのは

正直考えておりませんでした。 

西依義規委員 

鳥栖市民でも、いろんな業態の商売をされている方がいらっしゃって、もちろんフレスポ

さんとかマックスバリュの村田店さんとか、地域の核となっていただいているのは十分分か

るんですよ。 

ただ公平性とか、公益性とか考えると、ある程度お願いはしながらウィンウィン関係をし

ていったほうが――こういう質問する議員もおるんだということを一応分かっていただきた

いなと。お願いしたからうちの店の名前を使って、そこのバス停で、それはいいかもしれん

ですけど、そういうことが出ることは考えなかったんですか。 

要は固有――例えば桜町とかいいですよ、公民館とか。ですけど、企業さんの名前のつい

たバス停とか、そこがちょっと――もちろん分かりやすいんですけど、すっと入ってこなか

ったんで。 
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その辺はつけられた理由は何か検討されたりしたんですか。例えば松原北とかにすれば、

大体分かるじゃないですか。桜町の南とか。そうじゃなくて会社名のついたバス停にしたと

いうことは特段そういうのはないですかね。いかがですか。考え過ぎですかね。 

中内利和国道・交通対策課長 

既存のバス停のほうでも鳥栖でいきますと、いとうクリニック前とか、ライフガーデン鳥

栖とかという形で企業名のついた名前をつけていましたので、同じように皆さんが分かりや

すいような箇所という形で、一定の間隔でバス停を設けるという観点でつけさせていただい

ていまして、ちょっとそういったところまで考えが及んでないというのは確かでございます。 

西依義規委員 

例えばフレスポさんは駐車場に入れてもらっていると。マックスバリュさんも入れてもら

っていると。 

それはもう自分の敷地を使わせていただいているんで、お互いある程度――ですけど、公

道の前で、何々前っていうのが、どうも。私独りですかね。（発言する者あり） 

じゃあそういう意見で終わらせていただきます。 

飛松妙子委員 

８ページの使用料及び手数料、3,500万円ほど減額ということで、コロナの影響があり、駐

車料金が収入減になっていると思います。 

現在出していただいた資料では、360万円と1,900万円っていうところで、今年の見込みと

してはこの金額がマイナスになるのではないかというところで出された資料だと思います。 

それで今後来年度以降どのようなことを想定されていらっしゃるのか。あともし減額が続

くようであれば、また何かほかのことを考えていかなければいけないのか。 

その辺のお考えを聞かせていただければと思います。 

中内利和国道・交通対策課長 

こちらにつきましては、実際ＪＲ本体のほうへもお聞きすると、昨年のコロナ前の11月と、

現行の今年の11月で比べたときも、新幹線、快速、普通――快速、普通は福岡都市圏になり

ますけれども――４割ぐらい減っているということで、駅の駐車場というのが、そういった

駅の利用者の利便性を確保して、利用を進めるということなので、今こういった本体の駅利

用が減っている中での有効な対策っていうのが実際見出せないという状況でございます。 

飛松妙子委員 

ということは、駐車場も今後やっぱり何か考えていかなくちゃいけないのかなと思います

ので、今後検討していただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

以上です。 
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内川隆則委員 

一般質問でもこういう話誰かしよったけど、駅長に聞いてみたら、鳥栖駅と新鳥栖駅は反

比例しよるもんね、反比例。 

鳥栖駅が減った分だけ新鳥栖駅が増えて、そういうふうな現象が生じてきよる。それは一

般質問でありよったように、特急が減れば新幹線になおかついやが上にも乗っていかないか

ん現象たいね。 

だから、もう特急が１本しかなかけんが、だんだんだんだんそっちに乗り換えていかない

かんと。快速が減ったら、なおかつ新幹線に乗らないかんというふうな現象。 

もうＪＲ当局が、そういう考え方で高い金出させて乗せるようにしよっとやけんさい。 

そいけんその現象は、この駐車場の問題についても、必ず生じてくるということは覚悟し

とかないかん。 

古賀和仁委員 

それぞれ新鳥栖、鳥栖駅ですね、駐車場、大体鳥栖駅で1,100万円ぐらいという予定になっ

ていて、新鳥栖駅が2,200万円ぐらいという予定ですけど、これ管理委託料というのはそれぞ

れ幾らになっていたんですか。管理委託料。 

増田義仁国道・交通対策課道路・交通政策係長兼建設課庶務住宅係担当係長 

管理委託料、大まかな数字で言わせていただきますが、鳥栖駅東につきましてが、400万円

弱ぐらいでございます。新鳥栖駅のほうが1,800万円程度でございます。 

古賀和仁委員 

ということは、この契約というのは、台数が減ったとか増えたとかによってのあれじゃな

くて、もう一律ということですかね。 

中内利和国道・交通対策課長 

そのとおりでございます。複数年契約していまして、駐車台数にかかわらず、一定の料金

を支払うというふうな形になっております。 

松隈清之委員長 

よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、ないようでございますので、国道・交通対策課関係議案に対する質疑を終わり

ます。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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松隈清之委員長 

以上で本日の日程は全て終了いたしましたが、現地についてはどうですかね。 

整理ついていますか。 

西依義規副委員長 

一応田代公園に行く途中で、バス停を何か所か見せていただければいいかなと思うんで、

選ぶのはお任せします。 

松隈清之委員長 

それは停車して見るんですか、車中から見るんですか。降りてってなると、止められる場

所とかチェックせないかんですよね。（発言する者あり） 

いいですか？ 

松雪努建設部長 

今回ミニバスルートの中で、大きく変わったっていうのがこの田代線のオレンジ色のとこ

ろですので、市役所から下って、大正町から左折して、このオレンジ色をずっと通っていっ

て、加藤田町のところで一旦停車をして、それから上に上がって田代公園のほうに行くとい

うような流れでお願いしたいと思っております。 

松隈清之委員長 

現地につきましては、以上のとおり。 

あと、また当日でも結構ですが、自由討議に何か予定されている方いらっしゃいますか。 

西依義規委員 

所管事務を３つ決めていますんで、それの今後の進め方とかを皆さんで協議できたらなと

は思っています。 

松隈清之委員長 

それは終わってからやりましょうか、採決後に。特に今回のやつで自由討議したいテーマ

とかありますか、ないですか。 

    〔発言する者なし〕 

当日またあれば言ってください。今のところないということで予定をしたいと思います。 

それでは、これをもちまして本日の委員会を散会いたします。 

                                            

  午後３時44分散会 
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１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  松隈 清之 

  副委員長  西依 義規 

  委  員  小石 弘和  齊藤 正治  内川 隆則 

古賀 和仁  飛松 妙子 

 

２ 欠席委員氏名 

 

  な  し 

 

３ 説明のため出席した者の職氏名 

 

  経 済 部 長 兼 上 下 水 道 局 長  松隈 久雄 

  商工振興課長兼新産業集積エリア事業推進室長  古沢  修 

  商 工 振 興 課 長 補 佐 兼 商 工 観 光 労 政 係 長  樋本 太郎 

  農 林 課 長  佐藤 正己 

  農 業 委 員 会 事 務 局 長  倉地 信夫 

                                

  上 下 水 道 局 管 理 課 長  古賀 和教 

  上 下 水 道 局 管 理 課 総 務 係 長  小森 敏幸 

  上 下 水 道 局 事 業 課 長  日吉 和裕 

 

  建 設 部 長  松雪  努 

  建 設 部 次 長 兼 建 設 課 長  佐藤 晃一 

  建 設 課 庶 務 住 宅 係 長  安永 伸也 

  維 持 管 理 課 長  大石 泰之 

  建 設 部 次 長 兼 都 市 計 画 課 長  藤川 博一 

  国 道 ・ 交 通 対 策 課 長  中内 利和 

                                

４ 出席した議会事務局職員の職氏名 
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  議事調査係主任  古賀 隆介 

 

５ 日程 

 

現地視察 

ミニバス田代地区循環線ルート（加藤田町ほか） 

田代公園（柚比町） 

自由討議 

議案審査 

議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号） 

議案乙第34号令和２年度鳥栖市水道事業会計補正予算（第１号） 

議案乙第35号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第２号） 

議案甲第49号鳥栖市都市計画下水道事業受益者負担に関する条例の一部を改正 

する条例 

議案甲第50号鳥栖市公共下水道区域外流入受益者分担金に関する条例の一部を 

改正する条例 

議案甲第52号指定管理者の指定について 

〔総括、採決〕 

 

６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  な  し 
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  自 午前10時                                    

                                            

  現地視察                                      

ミニバス田代地区循環線ルート（加藤田町ほか） 

田代公園（柚比町） 

                                            

  至 午前10時50分 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

  午前11時開会 

                                            

松隈清之委員長 

本日の建設経済常任委員会を開きます。 

                                            

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                            

松隈清之委員長 

まず、先日質疑の中でございました資料と、あと水閘門の御説明について執行部からござ

いますので。 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

委員会の中で御質問のありました水閘門とは何かについて御説明いたします。 

水位の調節機能を持っている施設がある門を閘門と言っております。ですから、排水機場

は内水面の水位をポンプにて調節しますので、排水機場の門は全て閘門ということになりま

す。 

それに対しまして、開け閉めするだけの門ですね、一度見ていただいた大木側の水屋水門、

あれは水門ということになります。それらを合わせまして水閘門というふうに表示をしてお

ります。 

以上です。 

松隈清之委員長 

ありがとうございます。 

小石弘和委員 
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今５か所あるうちに、全部が水閘門？ 

佐藤晃一建設部次長兼建設課長 

５か所は閘門ということになります。排水機場の門は閘門です。 

ですから、それ以外のポンプ施設がない水門については全て水門と。１か所、水屋ですね。

それらを総称して水閘門というふうに呼んでおります。 

松隈清之委員長 

それでは続きまして、入札状況について。 

藤川博一建設部次長兼都市計画課長 

質疑を頂きました委託料の入札残についてのことでございます。 

お手元に入札状況調書をお配りさせていただいております。概要ですけれども、業務名は

鳥栖市民公園園路駐車場等大規模改修基本設計、実施設計業務でございます。入札に応じて

いただいた業者さんは、お示ししておるとおり５者ございました。 

その中で株式会社オオバ佐賀営業所、それとセントラルコンサルタント株式会社佐賀営業

所さんが、最低制限価格で応札いただき、結果、くじによる抽せんということで、株式会社

オオバ佐賀営業所さんが取っていただいております。 

これがなぜかという理由にはなりませんけれども、こうした企業努力によって落札残が出

たものということで御理解をいただきたいと存じます。 

よろしくお願いいたします。 

松隈清之委員長 

これにつきまして何か御確認すること等ありますか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  自由討議 

                                          

松隈清之委員長 

それでは続きまして、先日お話いたしましたけど自由討議、特に何かテーマお持ちの議員

いらっしゃいますか。 

    〔発言する者なし〕 

よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 
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それでは、自由討議は終わります。 

 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

総   括 

                                          

松隈清之委員長 

それでは、これより総括を行います。 

議案に対する質疑は終了しておりますが、総括的に御意見、御要望があれば御発言をお願

いいたします。 

西依義規委員 

この議案甲第52号の指定管理者の指定について、一言を申し上げたいと思います。 

議案質疑とか一般質問等でもあっていましたし、この委員会でも協議をしたんですが、い

ろんな意見があると思うんですね、指定管理者。 

あの施設をそのままずっと続けたほうがいいのか、もっと活用したほうがいいのかとかあ

る中で、僕が感じるのは、都市計画マスタープランであそこをレクリエーションゾーンと位

置づけられたんですね。 

そうしたからには鳥栖市があそこをどういうふうにしたいかという、やっぱ全体的なビジ

ョンなり方向性を示して、そのうちに栖の宿がどういう位置づけにあるのかっていうところ

をしないと、ただの農林課管轄の営農とか遊休地では、その目的は確かにもう終えようとし

ているのかなと思います。このまま市が続けるのか民間が完全にするのか分かりません。 

ちょっと一つ、この間岩手県に視察に行ったんで、同じような指定管理者の施設を視察し

てきましたので、そこでおっしゃったことで少し御紹介したい分があります。 

そもそも指定管理の前提となる考え方ということで、まずこの事業の主体者は誰かという

ことで、やっぱり市なんですね、主体者は。指定管理者が――幾ら市としてもやりたいとか

必要があるという事業のために指定管理施設があるということで、もちろん営業もＰＲも売

上げも、積極的に市がすると。 

成功しない理由は指定管理者だけではないというふうにそこの施設はおっしゃっていまし

た。これは市のほうですけど。 

もう一つ、この施設を活用して目指すべきものは何かというところも追及されておりまし

て、例えば、売上げとか稼働率とか来館者もとても大切だが、この施設を使ってどんな未来
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をつくり上げるのか、そういうのを全員で共有しているとおっしゃったんで、それは多分市

と指定管理者が一緒に共有されていると思いますんで、もちろん今回の５年延長はもうそれ

はそれとして、今後５年後にまたそれを考えるんじゃなくて、やっぱりある一定時期から栖

の宿一帯のエリアの在り方を検討していただきたいなということを総括で申し上げます。 

以上です。 

松隈清之委員長 

ほかにございますか。 

古賀和仁委員 

指定管理者制度については、これまでいろいろと意見を述べさせていただきましたが、も

ともとのこの制度の趣旨というのが、市民のサービスと経費削減を図るということだと言わ

れております。 

そこで、ぜひ５年後は、これからどうするかまで踏まえて、しっかりと検討していただき

たいと思います。 

また西依議員も言われましたけれども、やはりこの施設がここの中でどういう位置を占め

るかというのをはっきりと示されて、周辺の市民の森とか、プールとか、杓子ヶ峰、九千部、

あれまで含めて一帯をどうするのかをしっかりと図の中に示されて、このとりごえ、やまび

こ、ここのところをしっかりと踏まえて、これから取り組んでいただきたいと思います。 

以上です。 

松隈清之委員長 

ほかにございますか。 

    〔発言する者なし〕 

それでは、総括を終わります。 

採決ですが、よろしいですか、採決。このまま進んで。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  採   決 

                                          

松隈清之委員長 

これより採決を行います。 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号） 

                                          

松隈清之委員長 

初めに議案乙第31号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第６号）についてお諮りいたし

ます。 

本案中、建設経済常任委員会に付託された関係分につきましては、原案のとおり可決する

ことに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案中、建設経済常任委員会に付託された関係分は原案の

とおり可決されました。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

   議案乙第34号令和２年度鳥栖市水道事業会計補正予算（第１号） 

                                           

松隈清之委員長 

続きまして、議案乙第34号令和２年度鳥栖市水道事業会計補正予算（第１号）についてお

諮りいたします。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決されました。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

   議案乙第35号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第２号） 

                                           

松隈清之委員長 

続きまして、議案乙第35号令和２年度鳥栖市下水道事業会計補正予算（第２号）について

お諮りいたします。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 



 

- 84 - 

 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決されました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案甲第49号鳥栖市都市計画下水道受益者負担に関する条例の一部を改正 

する条例 

                                          

松隈清之委員長 

続きまして、議案甲第49号鳥栖市都市計画下水道事業受益者負担に関する条例の一部を改

正する条例についてお諮りいたします。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決されました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案甲第50号鳥栖市公共下水道区域外流入受益者分担金に関する条例の一部を 

改正する条例 

                                          

松隈清之委員長 

続きまして、議案甲第50号鳥栖市公共下水道区域外流入受益者分担金に関する条例の一部

を改正する条例についてお諮りいたします。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。本案は原案のとおり可決されました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案甲第52号指定管理者の指定について 

                                          

松隈清之委員長 



 

- 85 - 

 

続きまして、議案甲第52号指定管理者の指定についてお諮りいたします。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決されました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

松隈清之委員長 

以上で当委員会に付託された議案の審査は全て終了いたしました。 

本日議決した本案に対する委員長報告の作成等につきましては、正副委員長に御一任願い

たいと思いますが、御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よってそのように決しました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

松隈清之委員長 

委員会としての日程は終わりですけれども、一応確認ですが、任期中というか、今年度中、

今年は視察行っていないんですけれども、視察について、状況が状況ですので、このまま年

度内の視察を見送りにするか、それとも１月、２月ぐらいに視察先を探すかっていうことに

ついて、委員の御意見をお伺いしたいと思います。 

    〔「やめておこう」と呼ぶ者あり〕 

よかですかね。受け入れるほうも多分いろいろ気を遣われるところと思いますので。 

じゃあ年度内につきましては、視察はしないということで、確認をさせていただきたいと

思います。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

松隈清之委員長 

それでは、以上で全ての日程が終了いたしました。 

これをもちまして建設経済常任委員会を閉会いたします。 

                                        



 

- 86 - 

 

  午前11時９分散会 
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 鳥栖市議会委員会条例第29条の規定によりここに押印する。 

 

             鳥栖市議会建設経済常任委員長  松  隈  清  之  

  



 

 

 

 


