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令和２年９月定例会日程 

 

日 次 月  日 摘         要 

第１日 ９月14日（月） 

 

 

 審査日程の決定 

 社会福祉課審査 

  議案乙第18号 

〔説明、質疑〕 

 報 告（社会福祉課） 

  鳥栖市障害者福祉計画・鳥栖市障害福祉計画・鳥栖市 

障害児福祉計画策定の概要について 

  鳥栖市高齢者福祉計画策定の概要について 

〔報告、質疑〕 

 健康増進課審査 

  議案乙第18号 

〔説明、質疑〕 

陳 情 

  陳 情第５号 

〔協議〕 

 スポーツ振興課審査 

  報 告第11号 

〔説明、質疑〕 

 報 告（スポーツ振興課） 

  ＳＡＧＡ２０２３鳥栖市実行委員会の設立について 

〔報告、質疑〕 

 市民課、環境対策課審査 

  議案乙第18号 

〔説明、質疑〕 

 報 告（市民課、環境対策課） 

  市民課窓口での電子マネー決済の開始について 

  一般廃棄物（ごみ）処理基本計画の見直しの概要について 

  令和２年８月佐賀県東部環境施設組合議会定例会について 

〔報告、質疑〕 

 国保年金課 

  議案乙第19、20号 

〔説明、質疑〕 

 税務課 

  議案甲第38号 

〔説明、質疑〕 

 請願審査 

  請 願第３、４号 

〔趣旨説明、質疑、協議〕 
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第２日 ９月15日（火） 

 陳 情 

  陳 情第９号 

〔協議〕 

 所管事務調査 

  文化芸術振興の在り方について 

  スポーツ振興の在り方について 

〔説明、質疑〕 

第３号 ９月16日（水） 

現地視察 

 斎場（河内町） 

 小動物焼却炉（真木町） 

陳 情 

  陳 情第５、９号 

〔協議〕 

自由討議 

議案審査 

議案乙第18～20号、議案甲第38号、請 願第３、４号 

〔総括、採決〕 

第４日 ９月29日（火） 

 審査日程の決定 

 社会福祉課審査 

  議案乙第26号 

〔説明、質疑〕 

 こども育成課審査 

  議案乙第26号 

〔説明、質疑〕 

第５日 ９月30日（水） 

 

 健康増進課審査 

  議案乙第26号 

〔説明、質疑〕 

 文化芸術振興課審査 

  議案乙第26号 

〔説明、質疑〕 

 スポーツ振興課審査 

  議案乙第26号 

〔説明、質疑〕 

 市民協働推進課 

  議案乙第26号 

〔説明、質疑〕 

市民課審査 

  議案甲第26号 

〔説明、質疑〕 
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第６日 10月１日（木） 

国保年金課審査 

  議案乙第26～28号 

〔説明、質疑〕 

税務課審査 

  議案乙第26号 

〔説明、質疑〕 

環境対策課審査 

  議案乙第26号 

〔説明、質疑〕 

第７日 10月２日（金） 

現地視察 

 白鳩園（原町） 

自由討議 

議案審査 

議案乙第26～28号 

〔総括、採決〕 
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９月定例会付議事件 

１ 市長提出議案 

 

〔令和２年９月14日付託〕 

 議案甲第38号鳥栖市税条例の一部を改正する条例               〔可決〕 

 議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号）          〔可決〕 

 議案乙第19号令和２年度鳥栖市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）    〔可決〕 

 議案乙第20号令和２年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）   〔可決〕 

                          〔令和２年９月16日 委員会議決〕 

〔令和２年９月29日付託〕 

 議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について           〔認定〕 

 議案乙第27号令和元年度鳥栖市国民健康保険特別会計決算認定について     〔認定〕 

 議案乙第28号令和元年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計決算認定について    〔認定〕 

                          〔令和２年10月２日 委員会議決〕 

 

２ 請 願 

 

〔令和２年９月14日付託〕 

 請 願第３号高田・安楽寺周辺を大気汚染から守るためゴミ処理施設の予定地変更を 

求める請願書                        〔不採択〕 

 請 願第４号次期ごみ施設予定地の変更を求める（飲み水を守る）請願書   〔不採択〕 

                          〔令和２年９月16日 委員会議決〕 

 

３ 陳 情 

 

 陳 情第５号「新型コロナウイルス感染防止対策に取り組む医療機関への支援」に関する 

要望書 

 陳 情第９号衛生処理場敷地（旧ため池）の保留水で環境基準値の70倍のダイオキシン類 

濃度が検出されており、地下水への流入を防ぐため建設中止の陳情書 

 

４ 報 告 
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 報 告第11号継続費精算報告書について 

 鳥栖市障害者福祉計画・鳥栖市障害福祉計画・鳥栖市障害児福祉計画策定の概要について 

（社会福祉課） 

 鳥栖市高齢者福祉計画策定の概要について（社会福祉課） 

 ＳＡＧＡ２０２３鳥栖市実行委員会の設立について（スポーツ振興課） 

 市民課窓口での電子マネー決済の開始について（市民課） 

 一般廃棄物（ごみ）処理基本計画の見直しの概要について（環境対策課） 

 令和２年８月佐賀県東部環境施設組合議会定例会について（環境対策課） 
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  スポーツ振興課国スポ・全障スポ推進室国スポ・全障スポ推進係長  安川 直樹 

 

  市 民 環 境 部 長  橋本 有功 

  市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長  佐藤 敦美 
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  税 務 課 長 補 佐 兼 市 民 税 係 長  槇  浩喜 
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  環 境 対 策 課 環 境 対 策 推 進 係 長  北 三希子 

  環境対策課参事兼課長補佐兼環境施設調整室長  高松 隆次 
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４ 出席した議会事務局職員の職氏名 

 

  議事調査係主査  大塚 隆正 

 

５ 審査日程 

 

  審査日程の決定 

  社会福祉課審査 

   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

〔説明、質疑〕 

  報  告（社会福祉課） 

   鳥栖市障害者福祉計画・鳥栖市障害福祉計画・鳥栖市障害児福祉計画策定の 

概要について 

   鳥栖市高齢者福祉計画策定の概要について 

〔報告、質疑〕 

  健康増進課審査 

   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

〔説明、質疑〕 

  陳  情 
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陳 情第５号「新型コロナウイルス感染防止対策に取り組む医療機関への支援」に 

      関する要望書 

〔説明・質疑〕 

  スポーツ振興課審査 

   報 告第11号継続費精算報告書について 

〔説明、質疑〕 

  報  告（スポーツ振興課） 

   ＳＡＧＡ２０２３鳥栖市実行委員会の設立について 

〔報告、質疑〕 

  市民課、環境対策課審査 

   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

〔説明、質疑〕 

  報  告（市民課、環境対策課） 

   市民課窓口での電子マネー決済の開始について 

   一般廃棄物（ごみ）処理基本計画の見直しの概要について 

   令和２年８月佐賀県東部環境施設組合議会定例会について 

〔報告、質疑〕 

  国保年金課審査 

議案乙第19号令和２年度鳥栖市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

議案乙第20号令和２年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

〔説明、質疑〕 

  税務課審査 

議案甲第38号鳥栖市税条例の一部を改正する条例 

〔説明、質疑〕 

  請願審査 

   請 願第３号高田・安楽寺周辺を大気汚染から守るためゴミ処理施設の予定地変更を

求める請願書 

   請 願第４号次期ごみ施設予定地の変更を求める（飲み水を守る）請願書 

〔趣旨説明、質疑〕 

 

６ 傍聴者 

 



- 14 - 

 

  ３  人 

 

７ その他 

 

  な  し 
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  午前10時53分開会 

                                          

江副康成委員長 

令和２年９月定例会の厚生常任委員会を開きます。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  審査日程の決定 

 

江副康成委員長 

最初に、委員会の審査日程についてお諮りいたします。 

お手元に、あらかじめ正副委員長協議の上、審査日程案を配付しております。 

なお、本定例会に関しましても、新型コロナウイルス感染予防対策といたしまして、部単

位ではなく、課単位の審査、必要最小限の答弁者の入室、換気のため、こまめな休憩などを

行ってまいります。御了承のほど、お願いいたします。 

付託された案件は、議案４件、請願２件、また、送付された陳情２件、報告事項１件とな

っております。 

審査日程につきましては、本日14日は健康福祉みらい部と市民環境部の議案の審査、並び

に請願審査、陳情協議等を行い、明日15日の午後から所管事務調査、16日に現地視察、陳情

の委員間協議、自由討議、総括、採決ということでお願いしたいと思います。 

審査日程については以上のとおり決したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

藤田昌隆委員 

９月15日の文化振興の在り方とスポーツ振興の在り方。所管事務調査とありますが、具体

的には。 

江副康成委員長 

具体的には、両課で今行っている業務、全体のやつと、今取り組もうと思っているような、

そういったところの課題を投げてもらおうかなと思っております。 

藤田昌隆委員 

いやいや、課題を投げてもらう、その……、 

江副康成委員長 

いやいや、課題というか、現在やっている課内の状況が、委員の方に分かるように説明し

ていただいて、今取り組もうとしているものがあるんであれば――まあ、あるでしょうけれ
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ども――そういったところについて、まず状況を御説明していただきたいなというところで

ございますけど。 

今回の所管事務調査の取っかかりになるためのものという形で、これで終わりじゃなくて、

最初の切り口として、まずは今、所管の課がどういったことを動かれているか、あるいは、

どういったことに向かって進められようとしているかということを、まず分かんないことに

は、確認しないことには、我々の所管事務調査があまりにも実態と乖離してもいけませんの

で、まず、そういったところの確認からというところでお願いしているところですけど。 

池田利幸委員 

今の御説明であったなら、所管事務調査でスポーツ振興課に入ってもらって……、要は、

文化芸術振興課とスポーツ振興課の方々に入ってもらって話を聞くっていうことなんですか。 

これは、議員だけで話すんじゃなくて、執行部の皆さんも入ってもらうということなんで

すか。 

江副康成委員長 

これは、日程に書いていますけれども、明日15日のお昼から予定をしておりまして、その

ときに、もちろん説明をしていただきますので、所管の課の方に入っていただいて説明して

いただきます。そういう感じです。 

よろしいですか。 

藤田昌隆委員 

俺たちが分かっとるよりも、執行部がその意図を分かっているの。 

江副康成委員長 

執行部のほうは、一応、用意できましたということで上げてもらっているんですよ。 

というのは、所管事務調査をやるというやつは、６月の定例会で決めた話で、それからず

っと投げておりまして、今回、一応準備できましたということで来ているから、準備はでき

ているものと思いますけど。（発言する者あり） 

岩橋浩一健康福祉みらい部長 

６月の厚生常任委員会の中で、江副委員長から、委員会のテーマとしてスポーツ振興と文

化振興について研究を深めたいというふうな趣旨で、所管事務、どのような仕事をやってい

るのか、どのような事業に取り組んでいるとか、概要の説明をしてくださいということで依

頼があっておりましたので、その分について、文化芸術振興課とスポーツ振興課で資料を作

成して、明日は御説明させていただくということでお話をしております。 

藤田昌隆委員 

ということは、文化とスポーツということで、今やっていることをずっと羅列して、それ
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で……、やり方、進め方よ。明日、今までやっていることをずっと挙げて、その中で、テー

マを絞って、今後これをやっていこうという方向で進むわけ。（発言する者多数あり） 

江副康成委員長 

ちょっと待ってくださいね。 

今、藤田委員からいろいろお話があっていますけれども、基本的には、あんまり時間をか

けなくて、大くくり、さっき部長のほうも概略と言われていましたけれども、まずは深めに

特定のところに入るんじゃなくて、概括的に分かるような形ということでお願いしているも

んで、羅列とか、そういった話にはなっていないと思いますけど、よろしいですか。 

成冨牧男委員 

前回、６月議会のときに、ここでどうして文化振興、それからスポーツをするようにした

っていうのを言われていましたよね、そこら辺ば。 

今までどっちかっち言うたら、社会福祉とかこっちのほうばっかりやりよったような話も

あったでしょう。そいけん、ちょっとこっちのほうをと。 

それで、さらに言えば、私の理解では、今回の機構改革とは無関係だというふうに理解し

ておりますが、それでいいですか。 

無関係っちゅうか、全く関係なくないばってん、直接リンクしたことを聞くわけじゃない

ということでいいんでしょう。 

江副康成委員長 

暫時休憩します。 

            

  午前10時59分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時１分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

審査日程については、以上のとおり決したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

よって、委員会の日程につきましては、お手元に配付のとおり決しました。 

続きまして、副委員長から現地視察につきまして御説明をお願いいたします。 
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成冨牧男副委員長 

現在、候補地、予定はありません。 

希望があれば、本日中に副委員長まで連絡をお願いします。 

以上です。 

江副康成委員長 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、執行部準備のため暫時休憩いたします。 

            

  午前11時２分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時５分開会 

 

江副康成委員長 

再開いたします。 

 

  社会福祉課                                   

                                          

   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

 

江副康成委員長 

これより議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号）の議案審査を行いま

す。 

まず、社会福祉課関係部分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号）中、社会福祉課関係について、

厚生常任委員会資料に基づき、説明をいたします。 

資料の２ページをお願いいたします。 

歳入です。 
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款22諸収入、項６雑入、目４雑入のうち、社会福祉課分といたしまして、令和元年度鳥栖

地区広域市町村圏組合の決算に伴い、同組合から負担金返還金を受け入れるものです。 

以上で、社会福祉課分の説明を終わります。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

どなたかございますか。 

〔発言する者なし〕 

いいですか。 

質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  報   告（社会福祉課） 

 

   鳥栖市障害者福祉計画・鳥栖市障害福祉計画・鳥栖市障害児福祉計画策定の 

概要について 

   鳥栖市高齢者福祉計画策定の概要について 

 

江副康成委員長 

ここで、議案外ではございますが執行部からの報告をお受けしたいと思います。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

議案外ではございますが、社会福祉課から報告をいたします。 

まず、資料をお配りしていると思いますが、第５期鳥栖市障害者福祉計画、第６期鳥栖市

障害福祉計画及び第２期鳥栖市障害児福祉計画の策定について説明いたします。 

本年度で計画期間が終了するこの３つの計画について、今年度新たに策定を行うこととし

ております。 

障害者福祉計画は、障害者施策の基本計画として、施策を総合的かつ計画的に推進し、障

害者の自立と社会参加を促進するために策定するもので、障害者施策の基本的な事項や理念

を定めるものです。 

また、障害福祉計画、障害児福祉計画は、障害福祉サービス、障害児通所支援等の提供体
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制など、円滑な実施を確保するため、基本的事項を定めるもので、障害者福祉計画の生活支

援に関する事項のうち、障害福祉サービスに関する３年間の実施計画的な位置づけを有する

計画です。このことから、２ページ上段のとおり、障害者福祉計画の計画期間を５年から６

年に変更することといたしました。 

なお、障害福祉計画と障害児福祉計画は一体的に策定できることから、今回も一体的に策

定することといたしております。 

次のスケジュールにつきましては、２ページの下段の表のとおりでございます。 

学識経験者及び保健医療団体、障害者団体、福祉施設、市民、公共団体等から推薦された

委員で組織しました鳥栖市障害者福祉計画及び鳥栖市障害福祉計画策定委員会、庁内関係部

署で構成いたします鳥栖市障害者福祉推進会議で協議を行いながら策定を行うことといたし

ております。 

12月にパブリック・コメント案を市議会に報告する予定としておりまして、その後、パブ

リック・コメントを実施し、パブリック・コメントを反映した最終案を検討した後、３月に

第５期鳥栖市障害者福祉計画（第６期）、鳥栖市障害福祉計画及び第２期鳥栖市障害児福祉計

画の策定を考えているところです。 

３ページに移りまして、次に、第９期鳥栖市高齢者福祉計画の策定について報告いたしま

す。 

本年度で計画期間が満了するこの計画について、今年度新たに策定を行うことといたして

おります。 

また、一体的に策定することとなっております介護保険事業計画につきましては、鳥栖地

区広域市町村圏組合で今年度の策定を目指し、事務を進められているところです。 

高齢者福祉計画――老人福祉計画とも言いますが、高齢者に関する政策全般に関わる計画

であり、介護保険の対象とならない高齢者福祉サービスはもとより、その他関連施策も計画

の対象となるものです。 

スケジュールにつきましては、３ページの下段の表のとおりとなっております。 

学識経験者及び福祉団体、市民公共団体から推薦された委員で組織しました鳥栖市高齢者

福祉計画策定委員会、庁内関係部署で構成します鳥栖市高齢者福祉推進会議で協議を行いな

がら策定を行うことといたしております。 

12月にパブリック・コメント案を市議会に報告する予定としておりまして、その後、パブ

リック・コメントを実施し、パブリック・コメントを反映した最終案を検討した後、３月に

第９期鳥栖市高齢者福祉計画の策定を考えているところです。 

以上、簡単ではございますが、議案外の説明を終わります。 
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江副康成委員長 

御報告ありがとうございました。 

この際ですので、確認したいこと等ございましたら、お受けはいたしますが。 

牧瀬昭子委員 

御報告ありがとうございます。 

今回、障害児福祉計画の中で質問なんですけれども、今度、部と課の変更でということで、

インクルーシブ教育に関わるっていうことが追加されて、条例を生かされたというところが

反映されていると思うんですが、その計画の中ではどういうふうに連携を今後取っていく予

定なのかっていうのは、今の段階としては、教育委員会と話をつないでされていますでしょ

うか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

現在の第４期鳥栖市障害者福祉計画の中にもインクルーシブ教育システムの構築というペ

ージがございまして、先ほど説明させていただきましたとおり、庁内の会議の中で、教育委

員会のメンバーも入った中で協議を行っているところでございます。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

会議をされているということなんですけど、それをずっと……、子供たちの幼少期から小

学校上がって、そしてまた高校になったら教育委員会のほうから離れて、こちらに、鳥栖市

のほうに戻ってくるっていう一連の流れがあると思うんですけど、会議とかをされる中で、

どういうふうにお一人の方の成長過程を連携させて、この鳥栖市の教育委員会と鳥栖市の中

でやり取りをされているか、そのつながりっていうのは、どういうふうにして今後持ってい

く予定なのかっていうのがあれば教えてください。 

例えば、カルテをつくるとかっていう話があったりするのかと思うんですが、そういうの

はどうなっていますか。 

江副康成委員長 

暫時休憩します。 

            

  午前11時13分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時16分開会 
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江副康成委員長 

再開します。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

素案につきましては、現在作成中でございますが、鳥栖市障害者福祉計画は、実施計画で

はなく、あくまで市が行う障害者福祉全体についての基本的な事項や理念を定める基本計画

になっております。 

そういうことから、施策の方向性を記載する中で、今後のことについては考えていきたい

というふうに考えております。 

以上です。 

池田利幸委員 

御説明ありがとうございます。 

私のほうは質問っていうわけではなく、どっちかというと要望なんですけど、この計画、

今から進められていくっていう中で、障害、高齢、ずっと少子高齢化っていう部分で、この

計画を立てていく中で専門家の方々も入ってもらったりとかすると思うんですよね。 

今、国も言っていますコロナ禍におけるっていうところの視野は、ここには入ってこない

のかもしれないですけれども、専門的知見として、ぜひ１度、地域未来構想20オープンラボ

ってございます。 

それは、国の内閣府の審議官が話している言葉で、エリア戦略、掛け算戦略、成長戦略っ

ていう部分で、計画をより、掛け算――１足す１が２じゃなくて、３、４に持っていくって

いうことで話をしている部分がありますんで、ぜひ１回見ておいていただきたいなと。 

それと、この計画を進める中で、僕、ずっと言っています重層的支援の在り方っていうの

を言っている部分がありまして、今、計画を立てられている、今から立てるっていうところ

になりますんで、その辺も視野っていうか、頭に入れて進めていただければ大変ありがたい

なと思っておりますんで、よろしくお願いいたします。 

竹下繁己委員 

障害者福祉計画、５期を６年間に延ばした理由は何ですか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

資料の２ページのところを見ていただきますと、上のほうに計画期間っていうのがござい

ますが、上段のほうが障害者福祉計画、下段のほうが障害福祉計画及び障害児福祉計画にな

っております。 

年度を左から右のほうに見ていただきますと、障害者福祉計画と障害福祉計画がずれ込ん
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でくるという形になっておりましたので、今回、たまたま重なりますので、重なった形で、

上のほうを基本的な計画、下のほうのサービスのほうの分について、３年ごとに見直す形に

した形で５年から６年に変更したところでございます。 

竹下繁己委員 

ありがとうございます。 

そうしたら、鳥栖市障害者福祉計画策定委員会と鳥栖市障害福祉計画策定委員会というの

は、メンバーは別々なんですか、それとも、同じ人たちなんですか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

同じ方で今年度は進めておるところでございます。 

竹下繁己委員 

ありがとうございます。 

そうしたら、市民、専門家ということですので、人数と、どのような方がなられるのか、

現時点で分かりますか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

区分といたしまして、学識経験者を３名、保健医療団体から１名、障害者の団体から３名、

福祉施設の団体から４名、市民の団体から２名、公共団体から４名、合わせまして17人。今、

女性が５人入っておられます。 

以上です。 

竹下繁己委員 

そのメンバーの選出はどのように行われたんでしょうか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

策定委員会の要綱がございまして、それぞれの区分等から各団体のほうに推薦をお願いし、

委員を決定したところでございます。（「ありがとうございます」と呼ぶ者あり） 

池田利幸委員 

今の御説明の中の学識経験者っていうのは、３名って言われてたんですけど、その分野的

にっちゅうか、どういう方が……、大学の教授とかあると思うんですけど、その選定理由を

教えてもらえますか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

学識経験者として現在なっていただいておりますのが、佐賀県社会福祉士会、九州龍谷短

期大学、佐賀女子短期大学から出てもらっております。 

九州龍谷短期大学については、保育の部門の関係もありますし、そういう部分から選定を

しておるところでございます。 



- 24 - 

 

社会福祉課につきましては、現在作成されています県の障害の計画のほうの委員をされて

いる方が、今回たまたま推薦をいただいておりますので、県の情報も入ってくるのではない

かというふうに理解をしているところでございます。 

成冨牧男委員 

まず、障害者福祉計画の話ですけど、障害者団体から募っているということですけど、具

体的にどういう団体から選出されているのか教えてください。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

障害者団体は、鳥栖市障害者福祉協会からと鳥栖市手をつなぐ育成会とあけぼの会からを

推薦いただいております。 

成冨牧男委員 

あけぼの会って、障害種別っちゅうか、もう何もかんもっていうのか、そこんところ。 

高島香織社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長 

あけぼの会は、精神障害の方の親の会になります。 

成冨牧男委員 

基本的に、障害種別、あらゆるところから児童も含めてやっておられるということですね、

さっきの答弁やったら。 

それで、併せてあと１つお尋ねしたいのが、今度は高齢者福祉計画と介護保険のほうなん

ですけど、介護保険は当然、組合のほうでやられると思うんですが、この連携っちゅうのは、

委員さんが少し重なっておるということはないんですか。もう全く別々ですか、介護保険を

審議されるところと。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

介護保険のほうと高齢者福祉計画のほうでございますが、鳥栖市の高齢者福祉計画策定委

員に介護保険のほうの委員をされております方を学識経験者としてお願いをしています。 

また、広域市町村圏組合の介護保険課長にも策定委員のメンバーというふうになってもら

っているところでございます。（「了解です」と呼ぶ者あり） 

牧瀬昭子委員 

先ほどのメンバー、17名の方なんですけど、障害のある当事者の方は何名おられて、その

障害の内容っていうのが分かれば教えてください。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

当事者の方は１名おられます。 

ちなみに、福祉施設からの団体名を申し上げますと、社会福祉法人若楠から１名、社会福

祉法人の朝日山学園から１名、あと、総合支援相談センターのキャッチから１名と、しょう
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がい生活支援の会すみかから１名、合わせて４名の方に福祉施設から出ていただいている状

況です。 

牧瀬昭子委員 

精神疾患とか身体障害とか、そういったことでのバランスというか、そういったのはどう

いうふうに考えてありますか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

一応、社会福祉士会の方はいろんな対応されておりますので、いろんな障害をお持ち方と

の接触も多いだろうという部分もありますし、先ほど短期大学を２校名前を挙げさせていた

だきましたけれども、その先生方もいろんな研究等されているというところもありますし、

保健医療団体の中から光風会病院から１人推薦をいただいておりますので、精神の部分につ

いては、この方も専門家の１人だというふうに考えております。 

あと、障害者団体と福祉施設団体については、それぞれの障害をお持ちの関係の方から推

薦をいただいておりますので、そういう部分では、肢体とか精神とかそういう形で、いろん

な意見が頂けるのではないかというふうに考えているところです。 

江副康成委員長 

よろしいですか。 

〔発言する者なし〕 

執行部からの報告を終わります。 

執行部準備のため、暫時休憩いたします。 

 

  午前11時26分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時37分開会 

 

江副康成委員長 

再開いたします。 

 

  健康増進課                                   

                                          

   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 
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江副康成委員長 

次に、議案乙第18号の健康増進課関係分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

こんにちは。 

それでは、健康増進課分について御説明いたします。 

委員会資料の２ページをお願いいたします。 

歳出でございます。 

款４衛生費、項１保健衛生費、目２予防費、節１報酬から節13委託料につきましては、ロ

タウイルスワクチン接種に伴う経費でございます。 

予防接種施行令等の一部改正により、令和２年10月１日から新規にロタウイルスワクチン

が定期予防接種に追加されることになりました。 

このロタウイルスワクチン予防接種は、ロタウイルスによる胃腸炎を予防するための経口

生ワクチンです。 

ロタウイルス胃腸炎は乳幼児期にかかりやすい病気で、人と人との間で経口感染で広がり

ます。 

ロタウイルスは感染力が強く、５歳までにほぼ全ての子供が感染すると言われ、初めて感

染したときに症状が強く、下痢、嘔吐、発熱で脱水がひどくなると、点滴や入院が必要にな

ることがあります。 

５歳までの急性胃腸炎の入院患者のうち、40％から50％がロタウイルスが原因と言われて

おります。 

定期接種の対象者は、国が2020年８月１日以降に生まれた乳児と決めており、10月１日か

ら定期接種として受けられます。 

予算計上しております報酬は、ロタウイルスに係る会計年度任用職員報酬で、予防接種の

入力に従事する職員分です。 

手数料は、国保連合会に支払う予防接種審査手数料です。 

委託料は、10月からの半年間の接種見込みを延べ810人、年間出生の約半分の330人と見込

み、１人当たりの予防接種費用を約３万3,700円とし、予算を計上しております。 

以上、説明を終わります。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 
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これより質疑を行います。 

池田利幸委員 

御説明ありがとうございます。 

まず、経口ということは、口から飲む薬っていうことですよね。 

それで、これ委託……、要は、受診っていうか、薬をもらえる病院、提携している委託先

っていうのが何件ぐらいあるのかっていうのと、2020年８月以降に生まれた子供たちが対象

っていうことですけど、基本的に、この定期接種は生後何か月までに受けなきゃいけないも

のなのかという部分を教えていただけますか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

まず、投与ができる医療機関につきましては、市内ももちろんですけれども、佐賀県内広

域の医療機関でもできますし、あとは、県外の医療機関で受けられた際には、償還払いの制

度もございますので、基本はかかりつけの医療機関でどこでも受けることができます。 

それと、２点目が、終了しなければいけない……、（「何歳までに」と呼ぶ者あり）何歳ま

でに。 

ロタウイルスワクチンが２回投与のワクチンと３回投与のワクチンの２種類がございます。 

それで、２種類ともスタートは一緒でございます。 

説明しましたとおり、生後６週からですが、標準的には生後２か月から受けることが多い

んですが、２回投与のワクチンのほうは、24週まで、約５か月半までに終了させるとなって

おりまして、３回投与の分は１回回数が多いので、32週、約７か月半までに受けるっていう

ふうに決まっております。 

以上でございます。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

ということは、既に今まで受けていなくて、そこの５か月半、７か月半のところの期限を

過ぎている子たちは、同じ申請時というか、もうこの定期接種の対象にはなっていないって

いうことなんですか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

もう一つさらに申し上げますと、先ほど完了の時期を５か月半とか７か月半って申し上げ

たんですけど、初回接種が通常６週間で、標準的には２か月からスタートするって言いまし

たけど、遅くとも14週と６日、生後３か月ちょっとまでにスタートが推奨されているってい

うことですので、そこまでにスタートしないと、もう投与の対象にはならないということで

ございます。 
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池田利幸委員 

ありがとうございます。 

３か月と６日（「約３か月」と呼ぶ者あり）の間の子が１回目を受けに来たら対象になる。 

それは、もう全部病院が判断してくれるってことなんですか。 

要は、あまりよく理解していなくて、うちの子もさせなきゃと思ってかかりつけに行きま

したってなったときに、病院側が、あなたのお子さんは対象ですよ、対象じゃないですよっ

ていうことを教えてくれるんですかね。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

そうですね。医療機関のほうにはそのような通知をしておりますし、先ほど申し上げまし

たけれども、生後14週と６日までに初回を少なくとも始めなければいけないのは、８月１日

以降生まれの方っていう限定もございます。 

例えば、７月生まれの方はそもそも定期接種の対象にはなりませんし、８月１日以降に生

まれた方で、10月１日以降に受けられる、遅くとも14週と６日以前に生まれた方という、ち

ょっと難しいところですので、ここはやっぱり個別に――もちろん通知もいたしますけれど

も、個別に説明をしつつ、あと、医療機関のかかりつけで個別に説明をいただくっていう形

になります。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

初回を３か月と10日までに受けていないと基本的には効果がないっていうことなんですけ

れども、仮に全部実費でもいいから受けさせてくださいって言ったら、病院はそれをやるん

ですか、やらないんですか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

効果がないというよりは、なぜその14週と６日以前に受け入れることを推奨されているか

って言いますと、生後３か月を過ぎると、ワクチンの投与にかかわらず、子供さんに多い腸

の中に腸が入り込むっていう腸重積症っていう病気が生後３か月からが増えていく。 

それで、このワクチンによってその腸重積症が少し多くなる可能性があるっていうことで、

14週と６日以降は推奨しませんといった定めになっております。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

子供自体のリスクを考えて、ワクチンには生後３か月間、まだ生まれてばっかりの子たち

……、副作用とかはもうないけん国が……、全くそういう部分の心配は要らないんですよね、

副作用とかいう部分。 
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名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

年齢が３か月を超すと、そういう率が高くなる方っていうことですので、６週だったり、

標準的には２か月からスタートするということになっています。 

藤田昌隆委員 

さっき言ったその８月以降、７月生まれの人は、それ、さっき聞いちゃったんやけど、こ

れ金だけの問題じゃないよね。７月だとまだ条例的に成立していないから金が出せませんと。

８月以降だったら金が出せますとか、そういう問題じゃないよね。 

それとこれ、３か月までに１回目の経口薬っちゅうんやけど、もう３か月ないぐらいだと、

もう離乳食に混ぜて、どう。 

打ってないのに、その錠剤の大きさとかにはよろうけど、ちょっと想像もつかんし、それ

と今、副作用の話も出たけど、３か月の赤ちゃんに、例えばデータ的に、治験をしたいとい

った場合に、３か月以内の親に承諾を得ないかんよね、当然。 

それで、副作用がない、どうやって臨床データを取ったのかなと思って、ちょっと不思議

でならんのやったんやけど、どうやって取る。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

認可に当たって、どのような治験がされたかっていうところまでは詳しくは分からないん

ですけれども、このロタウイルスワクチンは液体でして、スポイドで口に入れるワクチンな

んですけれども、昔、生ポリオワクチン、口で飲むワクチンっていうのがございましたけれ

ども、イメージ的には、スポイトで口にちょっと入れてやるっていうような、液体のワクチ

ン、（「錠剤じゃないわけね」と呼ぶ者あり）錠剤じゃないです。 

離乳食がスタートしていなくても、特段そこは問題ない液体のワクチンですので。 

それと、定期予防接種がほかに14種類あるんですけれども、生後２か月から開始する予防

接種がほかにもたくさんございます。 

ですから、先ほどの議案審議の答弁の中でも言いましたけれども、２か月からスタートす

るほかのワクチンと一緒にかかりつけ医のほうで投与をされていくっていう流れでして、そ

の辺のところは、定期になる前の任意接種のときも多くの子供さんが実際、自己負担で受け

ていらっしゃったっていう状況でございます。 

藤田昌隆委員 

ごめん、そうしたら、かかりつけ医というんやけど、小児科だけとか、その辺で内科に行

って、ほいじゃ、すいません、これお願いしますって言ってもできるの。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

対応ができる医療機関は、例えば、２か月からの乳児の予防接種を対応できますよってい
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う医療機関ですとか、あと、小学生以上を対応しますとか、中学生以上を対応しますとか、

自分のところで標榜をされますので、そこを全部一覧表にして、保護者の方には分かるよう

に、こちらの分では乳児の予防接種が対応できます、さらに、この予防接種が対応できます

っていうような一覧表をお渡ししております。 

藤田昌隆委員 

いや、親として一番心配するのは、まず、今までなかったのに、なぜこれをせないかんの

か。 

それから、生後３か月までに、本当に大丈夫かという部分。 

それと、さっき言った、きちんとこの産婦人科でとか小児科で――できたら産婦人科やろ

うね、産婦人科の先生にきちんと説明してもらう。それから、症状を見ながら投薬してもら

うっちゅうあたりが非常に大事だと思うんよね。 

だから、いや、補助金が出ますからっていうただそれだけじゃね、非常に親は心配だし、

小さいけんね、高齢者やったら、どうでも、あれやけど、小さいからさ。今、Ｂ型肝炎とか、

ワクチン、いまだに言いよるけんね。 

そいけん、非常に副作用の部分も親としては心配やし、これをきちんとみんなに分かって

もらうためには、その辺が最初の３つの、小児科でとか産婦人科、その辺をきちんと理解し

た上でしてもらわんと、私は浸透せんと思う、このままじゃ。だから、広報の仕方をぜひ工

夫してください。 

以上です。 

江副康成委員長 

意見、要望ということでよろしいですね。 

樋󠄀口伸一郎委員 

関連といえば関連なんですけど、生まれて３か月ということじゃないですか。 

それで、８月まで振り返ってというか、８月からっていうことなので、10月１日からの計

算にしても８月１日までの子で考えると、１か月ですよね、３か月以内で考えると、８月、

９月はもう過ぎていますんで。 

今回、今まであった予防接種に新しく制度が追加される部分じゃないですか、ここって。 

だから今、藤田委員も言われたように、ただ追加されたけん、一緒に打ってくださいって

いういうのじゃあ、ちょっと浸透しにくいかなっていうふうに聞いていたんですよね。 

ですから、やっぱその根拠とかきちっと説明して、こういう状況になったので、10月まで、

８月生まれで仮定してますんで、１か月しかないですけど、打ってくださいというような納

得を得て打ってもらうような取組というか、対応を考えておかないと浸透しないと思うんで
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すね。 

言うても１か月って言ったら、もう生まれてすぐのときって、すぐたつじゃないですか。

その中で、追加された新しいこの制度を浸透させつつ接種していただくというふうになって

くるんで、タイトっちゃあタイトな中で、特に８月の最初に生まれた子に対しては、早く言

ってやらんと、もう期間が過ぎちゃうと思うんで、その辺りの対応って具体的に考えてある

んですか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

おっしゃるとおりで、期間がすごく短い中での対応をする必要があるので、もう実際は、

出生をされた子供さんの名簿から個別に当たって個別に説明するっていうところを取ってい

るところでございます。 

それともう一つ、10月１日から定期接種にはなりますが、その間ずっと任意接種でもこの

ワクチンは認められてきていたワクチンでございまして、多くの方が任意接種で既に受けら

れているワクチンでございます。 

先ほどの話で、産婦人科ではなくて小児科で接種はされているんですけれども、かかりつ

けの先生方のお勧めだったり、あとは、最初にかかるときが症状がひどくて、ちっちゃい赤

ちゃんの下痢とか脱水とかいうののほとんどがこのワクチンっていうことでしたので、もう

既に先生方のお勧めとかで、未接種で受けていらっしゃるお母さんたちがたくさんいらっし

ゃいます。 

母子手帳を見ても、ロタウイルスを受けたっていう任意の方がたくさんいらっしゃいまし

たので、どちらかといいますと、もちろん定期になりますっていう周知をしていくと同時に、

今まで任意で、三万幾らの費用が発生していた分が定期接種として受けられることになりま

すという形も含めて周知をしているところでございます。 

樋󠄀口伸一郎委員 

そいけん、今まで受けてこられた人と、また制度後に受ける人っていうのはまた扱いも変

わるんで、多分、その辺も含めて理解を得ていかないかんと思うんですよね。 

それで今、御答弁にもありましたように、事前にある程度の状況というか、現状というの

は、医療機関からとかもお聞きされて、分かってあるっていうふうに解釈はさせてもらった

んですけど、まだ漏れている子っていうか、漏れている人たちに対しては――ここ要望で、

お答えは要らないんですけど――もうこの制度は改正される前提というか、確定はまだして

いないんでしょうけど、前提として、やっぱり事前に、もっと細かい情報を集めて、どのく

らいの子が漏れがあるかというのも、今そこまでされてあるんだったら、追加で調査してい

けばいいかと思うんで。 
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10月１日にはそうした漏れている子っていうか、すぐ案内を出せる子とかいう情報を、い

ち早く収集して対応が打てるように考えとってほしいなというふうに要望を申し上げて、終

わります。 

成冨牧男委員 

まず、法定接種っちゅうことは、せないかんとでしょう。行政は、せないかんし、そこら

辺は、法定接種イコールきちんと、ただなのかっていうのも改めてお尋ねしたい。 

それと、1,100万円くらいやったかな、今回、私がインフルエンザの子供の予防接種、助成

をしなさいと言いよったときとあまり変わりませんが、何か、あのときはもう少しかかると

言われとったような感じをしたんですけど、対象者数。分からなければいいです。 

それと、これに交付税措置があるんですよね、法定接種のほうが、８割、９割。 

そこんところをお願いします。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

定期接種の分につきましては、国の交付税措置でございまして、子供の予防接種につきま

しては、約９割と言われております。 

それとあと、蔓延を防ぐっていう意味の定期接種ではございますが、受けなかったからと

いって罰則とかがある分ではございません。 

成冨牧男委員 

市としては、それは、打たないかんわけでしょう。 

行政の側としては、積極的に推奨せないかんっちゅうことでいいですかね。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

そのとおりでございます。 

池田利幸委員 

これ、すいません、私もその世代の子がおるんで、今ちょっと思い出しながらあれだった

んですけど、要はこれ、ほかの予防接種が先に始まっているやつとか、これは生後６週やけ

ん、一番早くなるのかもしれないですけど、その時点で、各御家庭、小児科に通われておる

んですよね。 

ほかの定期接種って、今鳥栖市の新生児の接種率ってどれくらいなんですか。それが100％

であれば、基本的に、病院の先生がきちんと法定でなっとるけんねって言うと、そういう御

説明をしてもらったら、ある意味極端な市からの広報活動がなくても、みんな受けると思う

んですよね。 

そいけん、その辺の接種率ってどうなっていますか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 



- 33 - 

 

乳児期に受ける予防接種は、95％を超す状況でございますので、ほとんどの子供さんは接

種を受けていらっしゃる予防接種になります。 

池田利幸委員 

そうですね、95％ということは、必ずどの御家庭も、自分のかかりつけ医の小児科がある

はずなんですよね。 

そいけん、市から全体に広報するのも、それはもちろん必要と思うんですけど、小児科医

の先生たちがそのタイミングをきちんと理解された上で説明して、接種をしてもらうってい

うお願いも併せてすれば、基本的には95％ぐらいの接種率にはなると思うんですよね。 

その辺をお願いしておきたいなと思います。 

江副康成委員長 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

昼食のため、暫時休憩いたします。 

            

  午後０時１分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時９分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  陳  情 

 

   陳 情第５号「新型コロナウイルス感染防止対策に取り組む医療機関への支援」に 

関する要望書 

 

江副康成委員長 
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次に、陳情第５号の協議を行います。 

協議の参考とするため、この陳情の要望事項に関しての現在の対応状況について、執行部

から説明をお願いしたいと思います。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

三養基・鳥栖地区歯科医師会より提出の「新型コロナウイルス感染防止対策に取り組む医

療機関への支援」に関する要望書についてでございますが、要望書は、鳥栖市長宛てにも同

様に提出をされました。 

それで、鳥栖市といたしましての対応につきまして御説明いたします。 

要望内容の１項目めについてでございます。 

新型コロナウイルス感染対策における環境整備への支援補助金についてということでござ

いますが、厚生労働省の第２次補正予算で、新型コロナウイルス感染症緊急包括支援事業（医

療分）として、都道府県が医療機関等における感染拡大防止等支援事業として医科、歯科、

薬局、訪問看護ステーション、助産所に対し、感染拡大防止対策や、診療体制確保に要する

費用の補助を行うとし、要望書の受理をしたころには通知がされることとなっておりました。 

歯科医院の場合、１か所当たり100万円を上限に実費を補助ということでございます。 

歯科医師会にお尋ねしたところ、恐らく１か所当たり100万円を超すほどの経費はかかって

いないだろうということでしたので、県への申請をお勧めいたしました。 

また、これとは別に、前年同月比で20％以上の収入減少が見られた事業所については、鳥

栖市事業継続応援給付金等の申請も御紹介いたしましたところでございます。 

２項目めの感染防止用備品・薬品の備蓄及び入手困難状況下での医療機関への提供につき

ましては、令和２年３月――令和元年度でございますが、一度マスクの50枚入りを１箱ずつ

市内の医療機関、歯科医院にお配りしたところでございます。 

歯科医師会からは、現在はマスクも出回り、購入もできているため、すぐにということで

はなく、今後また入手困難な際の提供の要望ということでした。 

今後、感染拡大が長期化などで不足する際には、備蓄や寄附のマスクの提供を検討したい

と考えております。 

また、３項目め、コロナ禍における診療体制の影響の情報収集のため、市内各医療機関へ

の定期的アンケート調査の依頼につきましては、歯科医師会会員に対するアンケートは、歯

科医師会としても情報収集の必要な部分もあると考えますので、歯科医師会での対応をお願

いしたいというふうに考えております。 

このような内容で、鳥栖市に対する要望書につきましては、資料の３ページにありますと

おり、７月29日付で回答いたしました。 
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以上、御説明といたします。 

江副康成委員長 

ありがとうございました。 

この際ですので、御質問、意見等もございましたら、出していただければなと思います。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

これ、要望書の３番目のコロナ禍における診療体制の影響の情報収集のために、市内各医

療機関へっていう書き方ですよね。 

これ、すいません、僕の取り方なんですけど、さっき御説明あったのは、各歯科医師会さ

んでアンケートを取ってもらうって、これ多分、歯科医師会以外のところからの情報、要は、

コロナが出ましたとか、対応をどうしていますとかいう部分も含めて、歯科医師会も考えな

いといけないから、各医療機関にアンケートを取ってくださいねって言われているんじゃな

いかなって、僕は取ったんですけど。 

その辺は、市としては、歯科医師会の分は歯科医師会で取ってくださいねっていう基本的

なスタンスということですよね。 

ほかの医療機関の情報提供をくださいっていうやつじゃないかなと思ったんですけど、そ

の辺に対しては、どう考えられているんですかね。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

この要望書をお受けした後に、歯科医師会のほうに内容についての確認をした際には、歯

科医師会に対して、各自分のところの会員さんの歯科医院に対して、市のほうからアンケー

トを取ってほしいというような内容だったと理解しております。 

藤田昌隆委員 

お答えいたします。 

これは、歯科医師会がほかの診療科と比べて、その患者さんが一番先に少なくなっている

んですよね。 

それはなぜかというと、診療する場合に、一番口と口の近いところにいるんで、一番患者

さんが減ったと――これはテレビでもありましたけどね。 

そういう中で、なかなか現状、例えば、マスクとか手袋が足りないっていう声が、全然市

とかほかの町に届いていないということで、上峰町、それから、みやき町はもう10万円やっ

たんで、そん中で買ってくださいと。 

それで、鳥栖市とあと基山町を回ってあるんですよ、４つ。 

その中で、非常に医師会の……、歯科医師会は――医療関係全体のことを言わないかんの
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やけど、特に歯科医師会としては、患者さんの減り方が非常に急激だったんで、そこは分か

ってくださいと、マスクも全然足りんし、手袋も消毒もっていう事態があったんで、この陳

情になったわけ。 

だから、ほかのどうのこうのじゃなくて、とにかく、歯科医師会の現状を知ってほしいと

いうことで最後のやつを書いてあるわけです。 

江副康成委員長 

これ、陳情協議ですので、執行部に対する質問というか、当然、分かんないことが我々に

はいっぱいあると思うから、聞いてもらってもいいし、今みたいに補足説明というか、意見

として言ってもらうのは大歓迎ですので、お願いします。 

樋󠄀口伸一郎委員 

回答についてちょっと確認をさせていただきたいんですけど、３項目ありますよね、ここ、

回答しているのが。 

要望の３項目に対しての回答なんでしょうけど、その間の２ページはみやき町のことも書

いてあってのこの３枚目となっているんですけど、お返しされたその歯科医師会そのものは、

この回答でも御納得はされたんですか。 

もう、国を待ってくださいっていうのと、当たり前のことっていうか、現状を書いている

ような状況にしか映らないので、鳥栖市の考えっていうか、独自の考えとか対応ば求めてこ

らっしゃっている要望書かなと思ったので、これで納得されたかなっていうのを教えていた

だきたいんですけど。 

藤田昌隆委員 

会長の話からいくと、上峰町とみやき町はこうして対応してくれる、基山町もすぐ対応し

てくれているんですよね。だから、不満はあります、鳥栖市に対して。 

ほいで、市長とお会いしたときにも、即答で、何とか頑張りますという声もなくて、それ

でも、鳥栖市の場合は、全然診療科の医院数が違うんですよね。基山町で歯科医院っちゅう

たら、五、六軒。みやき町、上峰町、全然医院数が違うので、その負担度合いも全然違うわ

けですよね。 

だから、そこも分かってあって、この回答の中で一番は、今度、第２波が出たときに助け

てくださいねという部分をこの中で言ってあって、この回答からいくと、今備蓄している、

その分からという話があるんで、そこは納得をされています。 

まず、診療医院数の違いと、それから、各町の負担金。 

対応の早さはね、もう、すぐその場で町長が、分かりましたということで返事があったか

ら、その辺の差は大分言われていましたけど、それは仕方がないということで、これで100％
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満足じゃないよ。ないんやけど、こういう、きちんと備蓄した中から、分かりましたっちゅ

うことでしたんで、そこはある程度納得されております。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

分かりました。 

じゃあそれを踏まえてなんですけど、やっぱり言われたように、町とか市で状況とか数と

か、財源規模とかいろいろ違うと思うんで、鳥栖市は鳥栖市の状況を踏まえた上の回答にな

るのは、致し方がない部分もあるかなと思うんで。 

ただ、この文書で、３行ぐらいでぽんって書くのと、また、市長でも誰でもいいですから、

執行部の関係者の方がこの会の方にお会いして、今言われたように面と向かって言われると、

より今の納得にも、納得いかない部分もありつつも、まださらなる納得には少しでも近づく

かなと思うんで。 

どこにでもここにでも合わせる必要はないと思うんですけど、きっちりこっちの状況が酌

み取ってもらえるような説明ばしていただければいいのかなという感想を持ちましたけど。 

どうでしょうか、その辺りは、部長。 

岩橋浩一健康福祉みらい部長 

この件につきましては、原会長と直接お会いして、回答について御説明いたしております。

（発言する者あり） 

池田利幸委員 

すいません。 

回答の２番目なんですけれども、市では新型コロナウイルス感染症の長期化に備え、マス

ク等の備蓄を行っており、市内外の事業所からも必要なところに役立ててほしいとの御寄附

を頂いておりますっていう部分なんですけれども、これは、要は足りなくなったら、市から

も渡しますよっていう部分だと思うんですけど、これ、歯科医院さんが使うマスクって、医

療用マスクじゃないんですかね。 

今、寄附をもらっているやつは、僕らが今使ってる普通のマスクであって、足りなくなり

ましたよって……、それこそ、さっき藤田委員も言われていたんですけど、一番近いところ

でっていう部分、歯科医院さんのマスクは、医療用マスクじゃないんですか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

厚生労働省からは通知が来ておりまして、足りない場合には通常の不織布マスクを使って

いいということでございました。 

もちろん、高性能の医療用のマスクが十分手に入ればそちらのほうを優先して使われると
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思うんですけれども、歯科医師会に当初、令和２年３月にお配りしたのは、通常、使い捨て

の不織布のマスクで、それでも十分助かるというお話でございました。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

それでも助かるというお答えばもらっているってことなんですけど、要は鳥栖市も６月、

７月で消毒関係で備蓄するために予算計上ってやってきている中で、想定されるところに、

いろんな機関に渡すところで、医療関係とか、やっぱり渡さないかんとかいう部分は、鳥栖

市として医療用マスクを備蓄する気があるのか、もしくは、もともと備蓄されているのか、

その辺、教えてもらえますか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

現在、医療用のマスクとして備蓄している分、例えば、Ｎ95とかいうようなマスクは、備

蓄の部分のごくごく一部でございまして、この４月、５月に購入した分は、通常の不織布の

マスクでございます。 

池田利幸委員 

これは、予防じゃないですけど、診療する側もマスクしていないで不安ってありますけど、

多分、治療を受けに行く側も、治療してくださる方が医療用マスクなのか、僕らがつけてい

るのと一緒のマスクなのかって、不安度って大分変わると思うんですよね。 

もともと医療機関のほうでそろえてもらうのが大前提っていうのは分かっていますけど、

それが足りないっていうときのために、少量でもいいから、そういう声が上がったときのた

めにの備蓄もまた考えていただければなと思います。 

以上です。 

竹下繁己委員 

意見です。 

この橋本市長の印鑑を押してある文書というのは、非常に重いものだと思いますので、医

師会の会長にはしっかりと御答弁をされていると思います。 

それで、先ほど池田委員から、医療用マスクを備蓄しとったほうがいいというような意見

もありましたけど、想像したら、歯科医師っていうのは、フェースガードとかが要るんじゃ

ないかなと思うんですよ、口の中を見ながらね。 

そういったものも今後、備蓄しておいたほうがいいんじゃないかなということと、３番の

医療機関に定期的にアンケート調査のお願いということで、市としては、歯科医師会でやっ

てくださいという御答弁だったんですけど、これ、恐らく、診療体制への影響ということで、

いろんな医療機関で、例えば、コロナバッシングとか、コロナ差別とか、あの人は――これ、
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ごめんなさいね――学校で言うと、あそこの家のお母さんは、看護婦で勤めているから、あ

んまり近寄ったらいけないよとか、そういう案件が全国的にも出とるわけですよね。 

そういったことも踏まえて、例えば、足りないものがありませんかとか、そういった案件

が出ていませんかとか、鳥栖市として、こういうことを調べたいっていうのが何かないのか

なと思って。 

アンケートを依頼するのは、医師会であったり歯科医師会のトップにお願いしてもいいけ

れども、そのアンケートの文言、文書、内容ですよね。 

取っていただく事務的なことは、医師会や歯科医師会でしていただくのは、それはもう、

当然していただきたいというお願いを鳥栖市からするべきであって、アンケートの内容とか、

やっぱり鳥栖市としてそういうのを調査したいという意欲がなければ出てこないわけで。そ

ういったところをお願いされているんじゃないかなと、３番については思うんですよね。 

今後とも、医師会や歯科医師会とそういった良好な関係を保てるようにしていただきたい

という意見で終わりです。 

成冨牧男委員 

今の要望書の３番――当然、市からの回答も３番ですけどね――市からの回答について言

えば、基本、全くそのとおりでいいっていう立場なんですけど、逆に、その要望書にわざわ

ざ……、一般的には、要望書っちゅうのは、自分のところで、内部で調査したら、こういう

大変な状況になっておりますと。 

だから、ついてはこういう……、というのが普通なのに、ここまで書いてあるっていうの

は、逆に言うと、それだけ、いわゆる診療体制への影響が現実に出とるからそうなのか、ち

ょっと普通の感じとは違うなと思ったんですよね。 

そこは、お話合いの中で何か出ているんですか。 

それとも、単純に、手間ば省きたいけん、よろしくみたいな感じなのか、そこんところ。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

詳しいところまでは、ちょっと分かりかねるんですけれども、実際、６月に県の歯科医師

会で会員さん宛てにアンケートを取られたということはお聞きしておりました。 

ですから、今後、三養基・鳥栖地区の歯科医師会に対して、いろんな診療上の影響につい

ては、アンケートを取っていただけないですかというような内容というふうに解釈をしてお

ります。 

成冨牧男委員 

今のを聞いて思ったんですけど、やっぱり私、ちょっと酷な言い方かもしれんけど、やっ

ぱりこの医師会のほうは、さっき言われたように、こういう状況にありますということで、
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それがやっぱり、今の話だけですと、数字だと思いますね。 

もうちょっと突っ込んだところがあるかもしれんので、そこら辺はぜひ医師会のほうに、

その意図するところ、わざわざアンケートをお願いしますというところ、何か私たちが思い

よる以上に大変なことがあるかもしれませんので、そこのところをぜひお願いします。 

以上です。 

江副康成委員長 

これ、歯科医師会よね、医師じゃなく。 

成冨牧男委員 

歯科医師会。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

すいません、もう一つ補足なんですが、これを頂いた際に、項目を３つ挙げておるけれど

も、一番重要視するのは２番ですっていうお話だったんですよね。 

それで、その際に、先ほど藤田議員が言われたみたいに、今時点でも、寄附のマスクとか

何かが必要であれば、お渡しする分も確保できるんですけどって申し上げたら、今は大丈夫

なので、今後またそういうときに配慮していただけるって聞いただけでも安心ですというふ

うにお答えをいただきました。 

江副康成委員長 

よろしいですかね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

執行部からの聞き取りの内容及びこの委員さんからの御意見をまとめまして、最終日の陳

情協議のときまでに用意したいと思いますので、よろしいですかね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

陳情協議に関しては、これで終わります。 

執行部準備のため、暫時休憩いたします。 

            

  午後１時30分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時37分開会 

            

江副康成委員長 



- 41 - 

 

再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  スポーツ振興課                                   

                                          

   報告第11号継続費精算報告書について 

 

江副康成委員長 

次に、報告第11号継続費精算報告書についてを議題といたします。 

執行部の報告を求めます。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

それでは、報告第11号継続費精算報告について御報告申し上げます。 

資料は、鳥栖市議会定例会議案（その２）の５ページでございます。 

款10教育費、項５保健体育費、事業名、スタジアム塗装改修事業において、平成30年度及

び令和元年度の２か年の継続事業として実施した鳥栖スタジアム塗装改修工事、鳥栖スタジ

アムトイレ棟外壁改修工事、鳥栖スタジアムの照明器具ＬＥＤ化改修工事及び鳥栖スタジア

ム塗装改修工事監理業務につきましては、精算報告書に示した金額をもって完了いたしまし

たので、地方自治法施行令第145条第２項の規定により報告するものでございます。 

なお、本事業は、平成30年９月21日に着手し、令和元年６月30日に完了しております。 

また、本事業は、地方創生応援税制、いわゆる企業版ふるさと納税を活用した事業で、事

業費総額約６億8,600万円の全額を、株式会社Ｃｙｇａｍｅｓ様からの寄附金で実施した事業

でございます。 

以上、御報告とさせていただきます。 

江副康成委員長 

ありがとうございました。 

この際ですので、質問等ございましたらお受けいたしますけれども、いかがでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

いいですね。 

報告を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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  報   告（スポーツ振興課） 

 

   ＳＡＧＡ２０２３鳥栖市実行委員会の設立について 

 

江副康成委員長 

次に、議案外ではございますが、執行部からの御報告を受けたいと思います。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

失礼いたします。 

それでは、ＳＡＧＡ２０２３鳥栖市実行委員会を設立いたしましたので、御報告させてい

ただきたいと思います。 

資料は、配付させていただいていると思います。 

国スポ・全障スポの準備に向けまして、ＳＡＧＡ２０２３鳥栖市実行委員会の設立総会及

び第１回総会を本年８月20日木曜日にホテルビアントスにおいて開催し、設立いたしました。 

また、これに先立ちまして、７月３日には、今回の実行委員会設立発起人となる鳥栖市長

初め、鳥栖市議会議長、鳥栖市教育長、鳥栖商工会議所会頭、鳥栖観光コンベンション協会

会長及び鳥栖市体育協会会長の６名による設立発起人会を開催しております。 

設立総会では、配付資料のとおり、ＳＡＧＡ２０２３の概要、スケジュール等の説明を行

うとともに、実行委員会設立趣意書（案）、実行委員会の会則（案）、実行委員会委員及び役

員（案）について御承認をいただいております。 

その後、引き続き開催いたしました第１回総会においては、鳥栖市開催基本方針（案）、令

和２年度事業計画（案）、令和２年度収支予算（案）等の４議案について全会一致で議決をい

ただいたところでございます。 

以上、御報告とさせていただきます。 

江副康成委員長 

御報告ありがとうございました。 

この際ですので、確認したいことや御意見等、ございましたらお受けいたしたいと思いま

す。 

ございませんでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

よろしいですね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 
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以上で、執行部からの報告を終わります。 

執行部の準備のため、暫時休憩いたします。 

            

  午後１時44分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後２時開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  市民課、環境対策課                               

                                          

   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

 

江副康成委員長 

次に、議案乙第18号、市民課及び環境対策課関係部分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

野下隆寛市民課長 

それでは、議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号）につきまして、市

民環境部分について、委員会資料により御説明いたします。 

資料の２ページをお願いします。 

款16国庫支出金、項２国庫補助金、目１総務費国庫補助金、節２戸籍住民基本台帳費国庫

補助金につきましては、住民基本台帳システム及び戸籍附票システムの改修に係る社会保

障・税番号システム整備費補助金でございます。 

３ページをお願いします。 

歳入に係る事業でございます。 

款２総務費、項３戸籍住民基本台帳費、目１戸籍住民基本台帳費、節13委託料のシステム

改修委託料の住民基本台帳システム改修委託料及び戸籍運用システム改修委託料につきまし
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ては、いずれも国外転出後も利用可能な戸籍の附票を個人認証の基盤として活用することに

より、マイナンバーカードを海外でも継続して利用できるようにするための改修でございま

す。 

これにより、所得税の確定申告や年金の現況届などの各種手続が海外からオンラインで可

能となります。 

実施時期は、令和５年を予定されております。 

改修内容は、住基システムについては、戸籍附票システムとの情報連携に係る改修、戸籍

附票システムについては、性別、生年月日、住民票コードの追加に係る改修を行うものでご

ざいます。 

改修に係る委託料が国の補助金交付額を上回っておりますが、国の補助金実施要綱に規定

されている上限額以上に改修費用を要する見込みのためでございます。 

以上、説明を終わります。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

引き続き、環境対策課分について御説明いたします。 

２ページの歳入のほうにお戻りください。 

款23市債、項１市債、目８災害復旧債、節３衛生施設災害復旧債の令和２年発生災害復旧

事業の鳥栖市斎場周辺崩落災害復旧工事につきましては、後ほど歳出と併せて御説明させて

いただきます。 

次に、３ページのほうをお願いします。 

歳出になりますけれども、先ほどお手元にお配りしております資料のほうです。 

令和３年以降の小動物死骸受付及び焼却業務等についてという資料もございますので、そ

ちらと併せて御覧いただければと思います。 

款４衛生費、項３清掃費、目２塵芥処理費につきましては、衛生処理場のし尿処理室が下

水道浄化センター内に新設いたしましたし尿等受入施設への切替えにより、現在のし尿処理

施設は稼働を停止することとなります。 

このため、衛生処理場に職員が常駐する必要がなくなりますので、現在、衛生処理場で行

っております小動物死骸の受付業務を継続して行うように資源物広場の回収指導を委託して

おります事業者のほうに小動物死骸の受付業務を依頼することを考えております。 

このことから、節13委託料につきましては、現契約の変更に伴う委託料の増額分となって

おります。 

次に、節15工事請負費につきましては、資源物広場の電気が、し尿処理施設の高圧電源か

ら分配して引き込んでいることから、し尿処理施設が停止することにより送電ができなくな
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るため、直接資源物広場へ電源を引き込むための工事となります。 

次に、節18備品購入費につきましては、小動物死骸の腐敗等による悪臭の防止のための保

冷庫の購入費となります。 

次に、款11災害復旧費、項４衛生施設災害復旧費、目１単独災害復旧費、節15災害復旧工

事費につきましては、資料により説明いたしますので、４ページのほうをお願いいたします。 

令和２年７月豪雨によりまして、斎場敷地入り口付近ののり面が崩落したため、新たな崩

落を防ぎ、利用者の安全を確保するため、ブロック積みを行うもので、写真の右手に見えま

すブロック積みは平成30年７月に崩落した箇所になります。 

今回の崩落箇所は４メートルほど離れておりますけど、のり面の強化のために、平成30年

度のブロック積みから、今回の崩落箇所まで13メートルほどブロック積みを行う予定として

おります。 

財源としましては、歳入に上げておりました市債の衛生施設災害復旧債としています。 

以上で、令和２年度一般会計補正予算、市民環境部関係についての御説明を終わらせてい

ただきます。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

牧瀬昭子委員 

御説明ありがとうございます。 

小動物死骸受付というところで、先ほど頂いた資料も併せて教えていただきたいんですけ

れども、１日に大体平均すると何体ぐらいの小動物が来て、この保冷庫ということなんです

けど、25万円っていうことなんですが、ちょっとイメージがつかめないので、どんな感じで

保管というか、それを委託されるときまで保管しておくというようなイメージでいいんでし

ょうか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

小動物の年間の受入れが900頭ぐらいあります。大体、１日２件とかあります。 

それで、焼却しているのが、職員のほうで週に１回のサイクルで動物焼却をしているとこ

ろです。 

ですから、保管庫で１週間保管する必要がございますので、その間の腐敗とかで、やはり

臭いがしますので、それを抑えるために、冷蔵庫をと思っております。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 
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どのぐらいの大きさなんですか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

400リッターぐらいの大きさになっております。 

池田利幸委員 

御説明ありがとうございます。 

私のほうは、３ページの中の一番上、節13委託料、システム改修委託料っていう部分なん

ですけれども、これ、御説明の中では、海外へ出られた方とか、その辺まで含めてマイナン

バーカードが使えるようにっていうふうな御説明だったと思います。 

これ、６月議会の中でも、マイナンバーカードによるシステム改修の部分で予算がたしか

計上されていたと思うんですけど、それの部分と今回の部分、どう違うのかっていう説明を

お願いできればと思います。 

まずは、６月議会かな、システム改修で１回計上されている部分の内容も含めて、もう一

度ちょっと説明いただければなと思うんですけど。 

野下隆寛市民課長 

６月議会というのが、ちょっと思い違いかもしれません、当初予算のときに上がっていた

かと思います、（「当初予算でしたね」と呼ぶ者あり）170万円ほど。 

それは、最初の分は、戸籍を日本全国どこでも交付ができるようにというようなシステム

改修の部分になります。 

これもやはり令和５年度開始の予定になっております。 

それが当初の分でございます。 

そして、今回の分が、今説明した海外でも利用できるものにするための改修というものに

なってまいります。 

いずれもマイナンバーカードを利用しての政策ではございますけれども。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

いや、当初のところで国内のやつは出ていて、海外のやつを今っていうのは、単純に考え

たら、その時点で計画があるのであれば、一緒に出してするんだろうし、システムが完全に

別なのかどうなのかっていうのもちょっと分かんないんですよね。 

何で外国の部分が今になったのかとか、国からそういうふうに改めて来たからそうである

のか、市で、そうやって海外の人も要ると――市ではそこまで考えないでしょうけど、その

辺のずれていった経緯、どうなっているのかなっていうのを知りたくて。 

野下隆寛市民課長 
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今回が補正予算になってしまったことは、まず、計画としては以前からございましたけれ

ども、国の補助金の要綱ですとか、そういった詳細のほうがまだ決まっていなかったと。 

金額も、国のほうがまだ提示できていない状態だったということで、こっちの海外利用の

分が遅れている状況でございます。 

以上です。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

ということは、元から国内も海外も両方とも使えるようにっていう国の方向性の下に、も

うそういう予定であったけど、国のほうが、海外部分はまだ補助とかそういうものを示して

いなかったから、今出たんで、やりますよっていうことでの理解でよろしいですかね。 

野下隆寛市民課長 

そのとおりでございます。 

成冨牧男委員 

２つあるんですけど、今の委託料の件ですけど、こういうシステム改修委託料が出るたび

に言うんですけど、これ、もう本当、毎年というか、何か法律がちょっと変わったりしたら、

必ず出てきますよね。 

これ今、行政システム九州ですか、委託は。 

野下隆寛市民課長 

住基システム等は行政システム九州になっております。 

以上です。 

成冨牧男委員 

「等は」って今言われましたけど、この予算に出ている分は、両方ともそうということで

いいんですか。 

野下隆寛市民課長 

両方とも、今回、行政システム九州になります。 

以上です。 

成冨牧男委員 

それで、これって、物品のごと単価が決まっとるわけやないから、よそとの、例えば、基

山町とか、ほかの自治体とどうのこうのと調べにくい、比べにくいっていうのは分かります

けど、あえて行政システム九州は、共同処理か何かしてあるんですかね、役所の電算関係は。 

野下隆寛市民課長 

鳥栖市と基山町、みやき町、上峰町、吉野ヶ里町、この１市４町で電算システムを共同利
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用しております。 

成冨牧男委員 

っていうことは、大体そこそこの特徴があるから、そういうところは別として、単価なり、

そういうのは全部一緒になるんですか。 

それとも、そうじゃないんですか。 

栗山英規市民課市民係長 

基本的なシステムの使用料につきましては、１市４町案分で同価格となっておりますが、

やはり扱うデーターの量、人口によるもので差はありますので、その分で価格が異なってい

る部分もございます。 

以上でございます。 

成冨牧男委員 

っていうことは、改修費用は、今おっしゃったようなところを除けば、１市４町、そこは

大体同じ金額になっていっているということですかね。 

栗山英規市民課市民係長 

そのとおりです。 

１市４町ほぼ同額でシステム改修費を計上いたしております。 

成冨牧男委員 

あとは、ちょっと意見ですね。 

思うんですけれども、こういうふうにずっと、かなり長く行政システム九州ですよね。 

だんだん向こうの言い値になっていくおそれがあると思うんです。 

それでまた、今からますますＩＴ社会、もしくはデジタル社会、そういうようなようなも

のが発展していけばなおさら、ここんところは、もうちょっと何か行政のほうも考えていか

んと、ますますどっぷり、もう足突っ込んどるから、言い値にならざるを得んような状況が

出てくると思うんですよね。 

そこんところをぜひ、行政のほうも負けんごと知恵を絞って、大分頑張ってあるとは思う

んですけど、ぜひやっていただきたいです。 

そういう意見で。 

もう一件だけいいですか。 

あと１つは、さっきあった資源物回収指導等委託料。 

関連ですけど、資源物回収指導等業務委託、この業務は、以前答弁があっとるかもしれま

せんが、ここに今から工事が入るわけですね、その手前に。いわゆる次期ごみ処理施設――

順調に行けば。 



- 49 - 

 

これは、どういうふうにされるってなって……、単純に考えて、ここに市民が行くのも邪

魔になりゃせんかいなっていうことでの質問です。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

資源物広場につきましては、現在のまま、新施設ができたとしても稼働させる予定にして

おります。 

成冨牧男委員 

だったら、片一方でそういう工事をしながら、市民の人たちが今までどおりにここを使う

ことが可能だっていう話ですか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

工事中は、ガードマンとか交通指導員とかがおりますものですから、市民の交通は守られ

ていると思っております。 

成冨牧男委員 

今はもう、そう言われれば、こっちもあえて、直接のあれじゃないんで、言いませんけど、

そこはやっぱり、私は正直言ってどうかなあと、それじゃなくてもいろいろ、完成した暁の

パッカー車の入り口とか、そういうのもいろいろ言われているのに、工事とか工事車両とか

がどんどん来て大丈夫かなあと、今、ちょっと耳を疑いました。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

４ページの衛生施設災害復旧経費というところで、質問と確認とっていうところなんです

けど、これ、一番右の写真ですけど、平成30年７月崩落部分ということで、この委員会でも

多分、現地視察に行って、それで、そこの部分だけ予算をつけて修復をしたと。 

確認なんですけど、現地視察の際は、この部分だけ直しても結局どこかにしわ寄せが行っ

て、またどんどん先が崩れていくんじゃないかというのを、議事録は残ってないですけど、

現地視察した当時の委員のメンバーで話し合っててのこれなんですよね。 

それともう一つが、これを直すときに、たしか不測の事態ですぐ直せなかったと思うんで

すよね。 

直したいけれども、業者さんとの兼ね合いとかで少し、崩れてからすぐじゃなくて、ちょ

っと間をあけて復旧をしていると思うんで、そういうこともちょっと含めて、鑑みて考えて

いけば、この先、資材の高騰とか、人件費とか、職員不足とか、いろいろ考えていると、こ

こ、また直した部分は強化しますので、広範囲にわたってまた強くなりますよね。 

そして、またしわ寄せは先のほうに来て、どんどんどんどん崩れていくので、ここだけ見

れば900万円ということですけど、あそこ距離が結構長かった思うんですよ。 
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だから、全部一気にしておこうかと思っても、数億円単位でかかるというふうに思うので、

もちろんその財源的なものとかも先のことは考えとかないかんですけど、今回のここの部分

の復旧に関しては、全然異論があるもんではないですけど、今後、またずっと先には急斜面、

それをどのように考えているかなのかなあと思って。 

また崩れる可能性もあるし、強くなってきたところのしわ寄せは弱いところに来ると思う

んで。 

どういうふうにお考えですか。 

それを全部直してくださいという要望でもないんですけど、どういうふうに先を見通して

あるかっていうところをお聞かせください。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

今回崩れたところから、残りあと80メーターぐらい残っているんですけれども、今回が約

13メーターをやるんですけど、今後については、財政課とかと協議した上で考えていきたい

とは思っております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

そうしたら、質問じゃないですけど、中途半端な要望みたいな形になるんですけど、先の

ほうも一気に全部直すっていうのは、金が幾らでもあればそれが一番理想的なんですけど、

もちろん、どんどんどんどん斜面の高さ自体は低くなっていったと思うんですよね、上がっ

ていくにしたがって。 

だから、無駄なところまで直すと無駄なお金もかかる、かといって、壊れたところだけ直

していけば、都度壊れていって、何回も、こうした細かい予算でも積み重ねたらトータルで

高くなったというふうな予測もできますので。 

その辺、全体的に見ながら、今回はここだけ直すっていうところで異論がある話ではない

んですけど、先も見据えた上で、今いきなり雨が降ってきて、土砂崩れ等頻繁に起こります

んで、そうした検討も頭の中に入れとってほしいなと思います。 

終わります。 

竹下繁己委員 

小動物の件、この資源物回収指導等業務というのは、どちらに委託されているんですか。 

資源物回収指導等業務委託料はどちらに払い込みがされているんでしょうか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

資源物回収指導は、鳥栖環境開発綜合センターに依頼しております。 

竹下繁己委員 

今まで嘱託員さんに受付業務と料金徴収を行ってもらっていて、それが今度から鳥栖環境
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開発綜合センターのほうにお願いするので、その分の補正が上がってきた。 

この今まで受付とか料金徴収を行っていた嘱託員さんってどうなるんですか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

嘱託員さんは、もともとがし尿処理施設の稼働のために、運転員としている方が２人とし

尿の受付業務をされている方が１人いらっしゃいます。 

その方たちが、今度はし尿処理施設自体が稼働を終わりますので、老朽化で。 

定年された後の職員さんだったものですから、無理してお願いしてたんですけれども、今

回の終了とともに一応退職という形にはなります。 

竹下繁己委員 

ついでにそれもやっといてよって言いよった人が、もういなくなるということで解釈して

いいですか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

そういうことになります。 

竹下繁己委員 

ありがとうございます。 

今まで、嘱託員さんが受付、料金徴収、それを鳥栖環境さんが受付をされるようになって、

それで、環境対策課職員が焼却処理をしていると。 

業務を分けてある理由ってありますか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

もともとその焼却自体、環境対策課の職員でやっているものですから、そこはそのままと

思っております。 

分けている理由っていうのは、特にはないですけれども、もともとそうやっているという

ことですね。 

竹下繁己委員 

環境対策課の方が週に１回ぐらいしか行かないんで、焼却の時だけしか行かないとか、そ

ういう理由で、常駐できないから、それを嘱託員さんにお願いしているんじゃないかなとか、

委託しなくちゃならないのかなって思ってたんだけど、どうせならもう、環境対策課の方が

常駐していらっしゃるならば、受付業務をそちらでやればいいんじゃないかなあと思うんで

すけど、そういった理由じゃないんですか、週に１回しか出向かないとか。 

もう、言うたら、焼却処理も鳥栖環境さんにお願いしたらいいんじゃないですかっていう

ようなお話なんですけど。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 
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ちょっとそこまでは考えておりませんでしたものですから、今までもし尿処理施設の嘱託

員さんとかで最初は焼却してもらっていたというところもありますし、その後、いずれし尿

処理施設がなくなるということで……。 

北三希子環境対策課環境対策推進係長 

焼却処理自体は週に１回だけですので、その時だけしか環境対策課の職員は出向きません

ので、受付業務は、いつ来られるかが分からないから、常時誰かがいないと受付できないも

のですから、今、事務室におる嘱託職員の方が退職されますので、受付業務は、常時そこに

いらっしゃる者でなければできないので、今、資源物回収の指導をしていたいただいている

業者さんのほうに受付業務だけ追加でお願いしたいと考えております。 

焼却処分までお願いすると、現契約の変更の枠を超えるかなというふうに考えております

ので、焼却処理自体は、今後も引き続き環境対策課職員で行っていきたいと考えております。 

以上です。 

竹下繁己委員 

その焼却処理っていう作業が、言ったら、環境対策課に配属になった新人の職員さんたち

に課せられたりすると、何でこんな仕事をせやんとかやんとか、嫌になるんじゃないかなあ

と危惧するわけですよ。 

よろしければ、それも含めて、今後、１体幾らとか、委託できればいいんじゃないかなあ

と僕は思うという意見と、先ほど成冨委員からもお話がありましたけれども、このシステム、

この場所を市としてはいつまで……、この小動物焼却炉とか、その委託業務の受付をそうや

って委託して、環境対策課が焼却しに行くというようなシステムをいつまで続けるとか、目

先の計画とかはありますか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

この小動物焼却炉は、次期ごみ処理施設が稼働した場合には、次期ごみ処理施設のほうで

の受付となりますので、その期間、あと４年ほどの期間をこの動物焼却炉のほうで対応する

というふうに考えております。 

以上です。 

竹下繁己委員 

ありがとうございます。 

次期ごみ処理施設ができれば、そちらで小動物の処理ができると。 

受付等もそちらで一括してできるようになると判断していいですか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

次期ごみ処理施設のほうで受付対応となります。 
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藤田昌隆委員 

すいません、ちょっと簡単に。 

災害復旧費の斎場のところのブロック塀ということなんですが、これ、平成30年７月に崩

落して、それで、委員会で見に行きましたよね。 

それで、そのときに私が思ったのは、こんなすばらしい石垣をして、問題は、崩落の原因

の１つは上に木がいっぱい植わっていて、結局、木は逆に斜面に植わっていたら、崩落の原

因になるんですよね。 

だから、あのとき思ったのは、ブロックを半分でいいからして、少しこう削ってね、それ

で、木を伐採すると。 

入り口から斎場のちょうど真ん中ぐらいで手前も南側も北側も同じような形でそのままあ

って、木もいっぱい植わっていた。 

900万円も今回出ていますけど、恐らく前回もそれぐらいの金額で、さっき樋󠄀口議員が言い

ましたけど、手前は少し段が低い。しかし、入り口のほうはもっと高いぐらいあるんですよ

ね。 

だから、それ考えたらよ、あと２回入り口と斎場ばしたら、恐らくまた一千四、五百万円

かかるんですよ。 

だから、そうじゃなくて、木を切って、それと泥止めを打つとか、経費削減も少し考えて

くれんね。（「異議なし」と呼ぶ者あり）立派な石垣ばっかり組んでするよりは、もう少し業

者と相談して、崩落しない形はどうしたらいいか、これ立派過ぎますよ、900万円ですよこれ、

900万円の石垣。 

だから、まだ入り口も手前も崩壊する可能性があるんで、木を切るとか、そういう対策を

少し考えてやってほしい。これはもう、お願いでございます。 

以上。 

江副康成委員長 

よろしいですかね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  報   告（市民課、環境対策課） 
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   市民課窓口での電子マネー決済の開始について 

   一般廃棄物（ごみ）処理基本計画の見直しの概要について 

   令和２年８月佐賀県東部環境施設組合議会定例会について 

 

江副康成委員長 

ここで、議案外ではございますが、執行部から報告を受けたいと思います。 

野下隆寛市民課長 

それでは、議案外でございますけれども、まず、市民課窓口での電子マネー決済の開始に

ついて御説明いたします。 

議案外資料の２ページをお願いいたします。 

電子マネーの決算についてでございますけれども、市民の利用が最も多い市民課での住民

票の写し、印鑑登録証明書などの発行手数料について、電子マネーを活用したキャッシュレ

ス決済機器を令和２年11月から市民課窓口に試行的に導入することを進めております。 

取組内容は、市民課のレジに電子マネー決済機器を配置し、諸証明書の手数料の決済を行

うもので、利用できる電子マネーは、ｎｉｍｏｃａ、ＳＵＧＯＣＡ、Ｓｕｉｃａをはじめと

する交通系ＩＣカードや、ⅰＤ、ｎａｎａｃｏ、ＷＡＯＮ、楽天Ｅｄｙなど、専用の決済機

器にカードをかざして決済する携帯のシステムを導入いたします。 

ＰａｙＰａｙなどのＱＲコードや、バーコードを読み取る方式のものは、機器が別途必要

になるなどのため、今回は見送りをしております。 

これまでの経緯と今後の予定ですが、令和元年３月議会で、令和２年度当初予算に役務費

４万9,000円の承認をいただいておりまして、７月開始予定としておりましたが、新型コロナ

ウイルス感染拡大により、契約予定業者の業務が停止したため、延期せざるを得ませんでし

た。 

８月に契約予定業者の業務が再開され、サービスの申し込み手続ができる状況となり、11

月２日から市民課窓口での電子マネー決済サービスが開始できる見込みとなりました。 

電子マネー決済のイメージとしまして、職員がレジで金額を入力、そして、電子マネー決

済機器に合計金額を入力して、お客様に金額の確認をしてもらい、カードや携帯端末を端末

機器にかざしてもらい、決済完了。そして、レジと決済機器のレシートをそれぞれ発行する

というものでございます。 

以上、議案外の説明を終わります。 

江副康成委員長 

ありがとうございました。 
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この際ですので、確認したいことや御意見等ございましたらお受けしますけれども、いか

がでしょうか。 

樋󠄀口伸一郎委員 

すいません、２番の取組内容の箱の中でちょっとお尋ねなんですけれども、様々なカード

があるんですけど、キャッシュレスとはちょっと異なるかもしれないですけど、例えば、ク

レジットカードとか、かざしていいのだったら、ＱＵＩＣＰａｙとかいろいろあるじゃない

ですか。 

その辺りばお持ちの方もおらっしゃるですけど、今回はここに書いてある中身だけという

ことですか。 

野下隆寛市民課長 

今回はここに記載しておる決済事業者のみになります。 

樋󠄀口伸一郎委員 

そうしたら、今回は試行的にこの範囲でやるということなんですけど、後々は、例えば、

ＳＵＧＯＣＡとかⅰＤのカードとか持っていなくて、クレジットとかＱＵＩＣＰａｙとかそ

っち側で決済したい人もいらっしゃるかもしれんけん、そこら辺の範囲を拡大していこうと

いうようなお考えはお持ちなんですか。 

それとも、このまま、この範囲だけで当面はやっていくっていう考えなのか教えてもらえ

ませんか。 

野下隆寛市民課長 

当面はこのままですけれども、将来的には、やはりＰａｙＰａｙなんかがかなり普及が始

まっております。 

そういったことから、多分、利用者の方からそういった要望も出てくるのではないかと思

われます。 

そういった状況を見ながら、拡大なりを判断していきたいと思っております。 

以上です。 

竹下繁己委員 

利用できる電子マネーをこれだけに絞ったというのは、この契約予定業者の都合でなのか。 

市として、このぐらいにしとってくださいというような市からの提案だったのか、どっち

だったんでしょうか。 

野下隆寛市民課長 

これは、まず、１台で複数の決済サービスが利用できるというところで入っていったんで

すけれども、その会社が持っている機器というのが、今お示ししているサービス、決済事業
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者に対応できるというもので、ほかのものがちょっとできないというものでございましたの

で、こういう状況になっております。 

以上です。 

竹下繁己委員 

そうしたら、もう今後、例えばＰａｙＰａｙとかキャッシュカード、クレジットカード等

を使うならば、この契約業者を変えていくという手だてしかないということでいいですか。 

野下隆寛市民課長 

契約事業者を変えていくということになってまいります。 

ただし、今回の事業者については、単年度契約が可能ですので、毎年毎年、状況によって

は、すぐ乗り換えることもできるというような事業者を選んでいるところでございます。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

簡潔に聞くけど、これ、職員が便利になるのか、使用者、市民側か、どっちが得になるわ

け。 

例えば、電子マネーにすることによって、市の職員の業務が助かりますっていうのか。 

いや、それは市民の方ですよっちいうのか、どっち。 

まず、答えてください。 

野下隆寛市民課長 

これは利用者の方を対象にして考えているものでございます。 

藤田昌隆委員 

いや、ここにｎｉｍｏｃａとかＳＵＧＯＣＡとかあるやん。これ、要するに、チャージを

せないかんやろう。カードに入金せんことには、市役所に入っとらんとばしたって一緒やろ

うが。 

っていうことは、市民は、これをチャージできるところ――コンビニかどこか、はっきり

分からんけど、そこに行ってチャージして初めて使いもんになるったいな。 

ということは、市民にとったら、そこに行ってせないかんし、どうかな、その辺は。ちょ

っと分からんけど。 

野下隆寛市民課長 

市民課の手数料自体が、住民票１通300円とか、そういったレベルですので、多分、カード

の中には、それくらいの残高は、（「いやいや、ちょっと待って。それぐらいの残高って、そ

りゃあなたのあれであって、いやいや、そりゃないよ。例えば、じゃあこのカードを使うこ

とによって、市役所に払う手数料が下がるとかね、何か利点があるならばってんさ。自分は、
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例えば、ＳＵＧＯＣＡを持っとって、それを駅とかどうのこうのでチャージせないかん、そ

れで、市役所に来て、手数料は今までどおり取られるっち。そうしたら、何のメリットがあ

るのかなっち。そこはどう。ちょっと分からん、教えて、誰か」と呼ぶ者あり） 

江副康成委員長 

藤田委員は指名されてから御発言してください。 

栗山英規市民課市民係長 

電子マネー決済をするに当たりまして、まずは現金を出さなくても済む、もしキャッシュ

レスのサービス――ＳＵＧＯＣＡであったりｎｉｍｏｃａであったりを持っていたら、それ

で支払いが終わるっていう大きなメリットがあるんですよね。 

それと、レジですけれども、現金での支払い、通常45秒程度どこの自治体の窓口もかかっ

ているそうですが、この電子マネー決済を行った場合、35％程度時間が短くなるということ

も上げられております。 

どうしても証明発行などでレジが混雑すると、お一人の方が現金を出そうとしてちょっと

手間取ると、後の方もずっと並ばなくちゃいけないような形になってしまうんですが、お一

人お一人の決済の時間が短かく済めば、そこで早く処理を終わらせることができるのではな

いかと思っております。 

それとあと、チャージのところですけれども、今回、電子マネー決済を導入するに当たっ

て、この交通系と言われるＳＵＧＯＣＡであったりｎｉｍｏｃａであったりをまず考えてお

ります。 

どうしても鳥栖市っていうのは、西鉄のバスであったりとか、ＪＲであったりとかで結構

利用される方が多いのではないかと考えたものですから、まずこの交通系が使えるキャッシ

ュレスのサービスであること。 

それと、やはり全国的に流通数が多いもの、楽天ＥｄｙであったりⅰＤであったりＷＡＯ

Ｎであったり、そういったものも使えるっていうことが導入の大きなきっかけとなっており

ます。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員 

交通系は分かるんやけど、確かに。 

ほいじゃ、鳥栖駅まで行ってチャージするのか、ほいじゃここにイオングループあるやん、

イオングループっちゅうたら、筑紫野とかさ、久留米に行ってチャージするのか。 

要するに、カードの中に金が入っとかにゃ、すぐその場で現金がどうのこうのって関係な

いっち、決済できんわけですよ。 
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だけん、果たして、この体系でよ、要するに交通機関のどうのこうのと言われたけど、こ

れだけでは逆に不便じゃないですかっち。もう少し違うカードで落とせるんやったら、もう

少し広げた上ですべきじゃないかなと。 

こういう先々は……、もう先々じゃないね、これ、もうすぐしないと、逆に出るよ、これ、

ほいじゃ鳥栖駅まで行くんですかっち。 

市役所に来て、入っていませんでしたっち、じゃあ鳥栖駅行ってしますかっち、しないで

しょうもん。 

以上です。 

成冨牧男委員 

まず、１番、目的のところの３行目、２行目の後半から、市民課窓口に試行的に導入する

ことで、多様な決済手段を確保し、市民の利便性を図ると。これだろうと思うんですよね。 

そいけん、現金は現金でいいんでしょう。 

ちょっと、「うん」っちゅうて。 

野下隆寛市民課長 

現金は今までどおり大丈夫でございます。 

成冨牧男委員 

それと、試行的って、どれぐらいを考えておられるのか。 

以上です。 

野下隆寛市民課長 

１年程度、まず様子を見るということで。 

あと、新庁舎ができるということで、そこら辺を一つの目安と考えております。 

そこまでで、もっと広げるのかというところを検討していきたいなと思っております。 

以上でございます。 

江副康成委員長 

よろしいでしょうか。 

〔発言する者なし〕 

じゃあ、この報告に対する質疑、意見等は終了いたします。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

引き続き、議案外参考資料の３ページをお願いします。 

一般廃棄物（ごみ）処理基本計画の見直しの概要についてということで、御報告、説明さ

せていただきます。 

一般廃棄物の処理計画は、廃棄物の処理及び清掃に関する法律の規定により、市町村の法
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定計画として位置づけられております。 

国において、大量生産、大量消費、大量廃棄型の経済社会から循環型社会への転換を図っ

ており、鳥栖市でも、循環型社会の構築に向けたごみ処理行政を推進するために策定したも

のでございます。 

この計画は、平成28年から令和12年度までの15年間で、おおむね５年または諸条件に大き

な変動があった場合に、必要に応じて見直しを行うものとしております。 

今回の見直しは、計画から５年が経過したため、取り組みの進捗状況や社会状況の変化等

に対応するために行うものでございます。 

策定スケジュールとしましては、現在、過去のごみの種類、量等の実績の収集、整理を行

った結果を踏まえまして、計画素案を作成します。 

その後、鳥栖市環境基本計画推進会議、鳥栖市環境審議会及びパブリック・コメントを経

て、最終的な承認決定を受けまして、来年３月に計画を策定する予定としております。 

以上、一般廃棄物（ごみ）処理基本計画の見直しについて説明を終わらせていただきます。 

江副康成委員長 

ありがとうございました。 

この際ですので、確認したいことや御意見等ございましたら、お受けしたいと思います。 

牧瀬昭子委員 

御説明ありがとうございます。 

一般廃棄物ごみ処理基本計画の見直しということなんですが、これから５市町でごみ処理

を行っていくっていうことを踏まえた上でなんですが、これ、鳥栖市だけじゃなくて、ほか

の市町と連携を取ったりとか、担当課の方との調整とかっていうのは、行われる予定はあり

ますか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

この計画自体が、佐賀県東部環境施設組合の構成団体と同時に行うようにしておりますの

で、その辺を協議しながら進めていく形になると思います。 

牧瀬昭子委員 

そういったときに、それぞれの市町の思いとか、こういうふうな計画がいいんじゃないか

とかっていうのは、反映しにくくなるんじゃないかなと、ちょっと思ったりするんですけど、

その辺りは、鳥栖市としてもっとこうしたほうがいいとかっていうことは、言いやすかった

りするんですか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

一応、作成は組合構成市町で同じようなものをつくっておりますけれども、内容としまし
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ては、各団体のものにはなりますので、目標値とか、行政的な政策というのは、各団体のも

のにもなりますので、その辺は反映されると思います。 

牧瀬昭子委員 

じゃあ、例えばですけど、鳥栖市として目標値、もう少し踏み込んだほうがいいんじゃな

いかとか、これ、ちょっと厳し過ぎるんじゃないかとか、鳥栖市の中だけでそういったこと

を調整することができるということで理解してよろしいでしょうか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

大まかなところについては、組合の処理能力というのもございますので、削減目標として

は、できるかと思いますけど、処理能力とか、そういう施設的なものになってくると、ちょ

っとここは単独でっていう話は、難しいと思います。 

牧瀬昭子委員 

申し上げたかったのは、ごみを、172トンの施設をつくりますけど、それを運営するためだ

けにと言ったらあれですけど、やっぱりごみを減らしていくっていうのは根本的にあると思

うので、172トンだからまだ大丈夫みたいな感じで、増やしていく方向にはないですよねとい

う確認をしたかったのと、やっぱり鳥栖市独自で推進して、ごみを減らしていこうねってい

うその流れにありますよねっていう、この２点を確認したかったんです。 

その点に関しては、御意見頂ければと思いますが。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

一応、ごみの削減という形で、基本的にこの基本計画で目標としておりました前回の平成

32年度の目標値というのは、既に現在、それよりも低い数値を持っております。 

それで、今後も削減をしていくように、進めていきたいと思っております。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ちょっと教えていただきたいとですけど、先ほどおっしゃった計画そのものの概要という

か、骨格は、広域的につくられた中で、細かい数値、鳥栖市の範囲だけの数値とかはこっち

で、ごみの排出量とか努力目標とか、そうしたものはこっちで決めるんでしょうけど、２番

の策定スケジュールに、その計画の策定っていうところまで、鳥栖市環境基本計画推進会議

と鳥栖市環境審議会とかでつくっていくっていうようなロードマップが書かれておるんです

けど、この基本計画というのが骨格となる計画そのものであれば、鳥栖市だけがそれを鳥栖

市だけで決めていくのか。 

それとも、策定スケジュールの中で、もう同時に広域的に、いろんなこういう計画にして

いきますよっていうようなコンセンサスを取っていかんといかんとじゃないかなと思ったん
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で。 

そこ、ちょっと教えてもらえませんか、整理がつかんので。 

だけん、概要とか骨格となる計画はどういうふうにつくっていくのかっていうところを、

簡単に。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

推進会議とか環境審議会というのは、鳥栖市のものになりますので、基本的には、その承

認っていうのは、市のものになりますけれども、骨格と言われても、大きな意味での目標と

か、行政全体の施策というところは、どこの団体も同じようなものが出てくると思います。 

現在の状況に合わせたところで出てきますので、そこのところについては、もう鳥栖市は

鳥栖市でできるものだと考えております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

そうしたら、確認なんですけど、ここに書いてある一般廃棄物処理基本計画は鳥栖市のも

ので、鳥栖市の範囲で、広域ごみ処理施設単体そのものの基本計画みたいなのは、また別に

あるっちゅうことですか。それとも、ないということですか。 

これは、もう鳥栖市の計画として解釈していいとですかね。教えてください。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

これは、あくまでも鳥栖市の計画になります。 

広域のは広域、組合のほうで……、すいません、ちょっと、後ほどの回答でよろしいでし

ょうか。（「大丈夫です」と呼ぶ者あり） 

樋󠄀口伸一郎委員 

それは、お答え後ほどでもいいので、すいません、最後、合っているか合っていないかだ

け教えてください。 

つまり、この一般廃棄物処理基本計画は、鳥栖市にもあって、ほかの市町にもそれぞれが

持っとるか持っとらんかは、それぞれの自治体ごとですけど、それぞれにあるかもしれんし、

ないかもしれんっていう、この計画の扱いで、広域の処理施設としては、一つにまとまった

ようなものを、また組合が持っているか持ってないかっていうような整理でいいんですか。 

橋本有功市民環境部長 

今回の計画につきましては、先ほど御説明しましたように、次期ごみ処理施設も見据えま

して、２市３町それぞれで計画を策定するという形になりますんで、それについては、共通

する項目等については、それぞれ比較しまして、整合を図りながら計画を策定していって、

もちろん、各自治体で独自で取り組む分は取り組む分として対応を図っていくと。 

ただ、２市３町で連携して対応を図ってまいりますので、先程牧瀬議員もおっしゃってい
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たごみの減量化ですとか、リサイクルですとか、そういう部分については、併せて推進をし

ていくという形になりますので、各市町と連携もしながら、策定をしていくという形になり

ますので、各市町とも協議なりはして、そういった形で、それぞれ項目設定なり目標値の設

定なりをしていくということになります。 

樋󠄀口伸一郎委員 

共通させとくべきことは、きちっとコンセンサスを取ってさせておいて、鳥栖市の範囲と

して決められることは、きちっと鳥栖市としての考え方でつくっていくっちゅうことですね。 

いいです。 

江副康成委員長 

じゃあ、よろしいですか。 

〔発言する者なし〕 

じゃあ、この報告に対する質問等は終わります。 

では、ほかに。 

高松隆次環境対策課参事兼課長補佐兼環境施設調整室長 

ちょっと資料のほうを先に配付させていただきたいと思います。 

紙のほうで配付させていただきますので、よろしくお願いします。 

〔資料配付〕 

先月25日に開催されました佐賀県東部環境施設組合の令和２年８月組合議会定例会にお

きまして、次期ごみ処理施設整備事業に関する議案がございましたので、事業の進捗状況と

併せて御報告申し上げたいと思います。 

今配付しました資料を御覧いただきたいと思います。 

今回の組合議会におきましては、次期ごみ処理施設整備・運営事業に関する工事と契約の

締結についての議案が提出され、可決されております。 

工事請負契約の締結につきましては、次期ごみ処理施設整備・運営事業、建設工事に係る

請負契約を締結することについて、佐賀県東部環境施設組合議会の議決に付すべき契約及び

財産の取得または処分に関する条例第２条の規定により、今回、議会の議決を求められたも

のでございます。 

この規定につきましては、鳥栖市議会の議決に付すべき契約及び財産の取得、または処分

に関する条例を準用することとなっておりまして、同条例において、予定価格１億5,000万円

以上の工事の請負について、議会の議決に付すよう定められているところでございます。 

資料の右側になりますが、これまでの経緯を申し上げますと、次期ごみ処理施設につきま

しては、設計、施工、運営を一括して発注しますＤＢＯ方式を採用し、事業者の提案を募集
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するため、令和元年９月19日に地方自治法施行令第167条の10の２の規定に基づき、事業者か

らの提案と入札価格をもって、総合的に評価して落札者を決定する総合評価一般競争入札に

よる入札公告が行われております。 

令和２年２月20日に２つのグループから応札があり、入札書及び技術提案書が提出された

ところでございます。 

その後、事業者選定委員会による審査が令和２年５月８日に実施されると同時に開札が行

われまして、提案の内容と入札金額を得点化し、２つのグループのうち、評価の高かったグ

ループを落札候補者として選定したのち、５月18日に組合首長会で落札者として決定がなさ

れ、組合議会全員協議会で報告されているところでございます。 

なお、落札者につきましては、以前御報告いたしておりましたとおり、日立造船グループ

でございます。 

なお、落札者決定後、８月６日に、佐賀県東部環境施設組合と日立造船グループとの間で

仮契約が締結されております。 

契約の内容につきましては、資料の右側になりますが、契約の目的につきましては、次期

ごみ処理施設整備・運営事業建設工事でございます。 

なお、記載はありませんけど、工期につきましては、この契約が議会の議決を終えた日の

翌日である令和２年８月26日から令和６年３月31日までとなっております。 

契約の金額は、消費税を含めまして156億1,120万円でございます。 

契約の相手方は、日立造船株式会社九州支社でございます。 

契約の方法といたしましては、地方自治法施行令第167条の10の２の規定に基づきます総合

評価一般競争入札でございます。 

また、今回、組合議会にお諮りされた契約の議案は、工事請負契約のみでございますが、

今回の発注におきましては、工事請負契約以外にも、基本契約、運営業務委託契約、残渣運

搬業務委託契約、残渣試験化業務委託契約と、事業に関する数種類の契約も締結されている

ところでございます。 

以上のとおり、このたびの組合議会の議決によりまして、佐賀県東部環境施設組合と次期

ごみ処理施設整備・運営事業の日立造船株式会社九州支社との間で工事請負契約が締結され

ましたことにより、今後、実施計画をはじめとした建設工事が順次進められていきますこと

を御報告差し上げます。 

よろしくお願いいたします。 

江副康成委員長 

ありがとうございました。 
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今回の御報告は、上にありますように佐賀県東部環境施設組合議会の議案でございまして、

こちらの所管じゃないんですけれども、副委員長のほうから報告だけしてくれという要望が

ありまして、今、受けたところでございます。 

これでよろしいでしょうか。 

成冨牧男委員 

ここに書いてあるものについての意見だけ言わせてください。 

質問はしません。 

江副康成委員長 

意見と質問は、なかなかにあれなんですけれども、今後のこともあるから、きちんと紳士

的にやられてくださいね。 

成冨牧男委員 

紳士的にやりますよ。 

ざっくばらんに、ぶっちゃけて言いますと、橋本部長にも、今日はもう質問しないという

ことを申し上げておりました。報告だけ受けると。 

また別のところで質問はしようと言うとったんですが、ここに文書で出てくると、一応問

題提起だけはさせていただきたいんです。 

５月18日、佐賀県東部環境施設組合首長会において、落札者に決定とあるんですね。 

首長会とは何ぞやと。 

組合規約に首長会の名前は全く出てきません。 

首長会が決定できるのかということを問題提起しております。 

これについては、ぜひここにも結構組合議会のメンバーいらっしゃいますので、今後、議

論していただければと思っております。 

以上です。 

江副康成委員長 

それでは、ほかに報告、ございますか。 

〔発言する者なし〕 

執行部からの報告を終わります。 

執行部の準備のため、暫時休憩いたします。 

            

  午後３時４分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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  午後３時12分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  国保年金課                                   

                                          

   議案乙第19号令和２年度鳥栖市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

 

江副康成委員長 

次に、議案乙第19号令和２年度鳥栖市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）を議題と

いたします。 

執行部の説明を求めます。 

古賀友子国保年金課長 

それでは、ただいま議題となっております、議案乙第19号令和２年度鳥栖市国民健康保険

特別会計補正予算（第２号）の説明を申し上げます。 

補正予算説明資料の２ページをお願いいたします。 

まず、歳入について説明申し上げます。 

款３県支出金、項１県補助金、目１保険給付費等交付金、節２特別交付金につきましては、

国の特別調整交付金、国の保険者努力支援制度交付金、県の県繰入金２号分及び国、県の特

定健康診査等負担金が市町の実態に応じて交付されるものでございますが、そのうちのメニ

ューの１つである国保ヘルスアップ事業分を増額するものでございます。 

国保ヘルスアップ事業につきましては、特定健診未受診者対策や特定保健指導未利用者対

策など、国が特に推進する生活習慣病予防対策などを実施している保険者に対しまして、事

業内容や被保険者数に応じて国から交付されるものでございます。 

款７繰越金につきましては、令和元年度国民健康保険特別会計の決算に伴う繰越金でござ

います。 

資料の３ページをお願いいたします。 

次に、歳出でございます。 
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款５保健事業費、項１特定健康診査等事業費、節14使用料及び賃借料につきましては、特

定健診後の保健指導で使用いたします専用タブレット10台の借上料でございます。 

先ほど歳入で申し上げました、国保ヘルスアップ事業の増減額が令和２年度から1.5倍に引

き上げられましたので、特定健診後の保健指導で使用いたします専用タブレットの借上料も

補助の対象となりますので、今回、予算計上をさせていただいております。 

款６基金積立金につきましては、歳入で説明申し上げました令和元年度決算に伴う繰越金

を国民健康保険基金に積み立てるものでございます。 

資料の５ページをお願いいたします。 

令和元年度国保特別会計の決算状況でございますが、歳入総額は77億3,350万7,880円。 

歳出総額は76億2,007万2,419円となり、収支は１億1,343万5,461円となっております。 

先ほども説明申し上げましたが、この額を繰越金として受け入れ、同額を基金積立金とし

て支出することとしております。 

平成30年度の制度改正により、電算処理手数料、出産育児諸費及び葬祭費を除いた保険給

付費につきましては、県からの普通交付金により賄われております。 

決算状況の、歳入の上の青文字50億1,479万9,000円が令和元年中に県から受け入れました

普通交付金の額でございます。 

それに対しまして、普通交付金の対象となる保険給付費は、歳出のほうの青文字でござい

ますが、49億8,315万5,600円となっております。 

その差し引き額を、歳入のほうの下の青文字の交通事故などに係る第三者行為納付金等で

精算いたしますと、下のほうの黒丸の①に書いておりますように、繰越金のうち、5,613万163

円につきましては、今年度中に県へ返還することとなっております。 

この県への返還金につきましては、12月補正以降で予算計上させていただくこととなりま

すが、そのときの財源につきましては、今回、基金を積み立てました繰越金の一部を基金か

ら繰り入れたいと考えております。 

繰越金から県への返還金を差し引いた5,730万5,298円が実質的な余剰金となります。 

この余剰金につきましては、平成30年度決算に伴う余剰金同様、今後の国保税の抑制財源

としたいと考えておりますが、このたびの新型コロナウイルス感染症の影響により、今後国

保税の減収も懸念されますので、令和２年度の決算見込みなど、今後の収支状況も勘案いた

しまして、その取扱いについては検討していきたいと考えております。 

以上で説明とさせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

江副康成委員長 
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執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

成冨牧男委員 

今、最後のほうに言われました、新型コロナウイルスの影響により、ここでの減収と見込

まれるためっていうことですが、いろいろ減収の世帯に対しての減免、減額の措置があると

いうことで、そのことを指していると思いますけれども、現状、申請が幾らあって、実際こ

うだったとか、金額まで分かればなおいいんですけど、何人ぐらいで、どうだっちゅうのを、

現時点の報告をお願いします。 

古賀友子国保年金課長 

現時点でございますけど、８月15日現在っていうことですけれども、コロナに関します減

免申請につきましては、54件の申請があっております。 

額にいたしますと、減免額は1,400万円ほどとなっております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

黒丸の２番目の①で、御説明に対してちょっと１点、確認とお尋ねをしたいんですけど、

5,613万163円で、矢印、県へ返還っていうふうにありますけど、御説明では、繰越金の中か

らこの金額の一部に充てたいと思いますみたいな説明やったですけど、これ、全額を説明す

るにはどのように考えればいいんですか。 

古賀友子国保年金課長 

今回、繰越金１億1,300万円を全部基金に積み立てておりまして、12月以降に5,600万円の

支出金、県に返すお金が出てきますので、その財源を、今回積み立てた１億1,300万円の中の

基金から繰り入れて財源としたいということで、返す額は5,613万163円ですけれども、その

財源が、今基金に積み立てていますので、全部積み立てていますので、それを下ろして払う

ということです。 

竹下繁己委員 

歳出のところで、既に基金積立金が２億円あるわけですね。 

この５ページの右側の歳出のところで、当初からこれ、２億円は基金に積立金として充て

るっていう予定だったと思うんですよね。 

それで今回、5,730万円ぐらいが余剰になって、来年度の繰越金が２億5,000万円になるっ

ていう計算でしているんですけど、それでいいですかね。 

古賀友子国保年金課長 

すいません、この表の繰越金と基金積立金につきましては、令和元年度の繰越金を同額基

金に積み立てたということでの２億円ですので、今回は、平成30年度の繰越金２億円を令和



- 68 - 

 

元年度中に２億円積み立てたということですんで、今回は、令和元年度の繰越金は１億1,300

万円ですので、その同額を基金に積み立てるということで、ちょっとこの２億円とはもう全

然別の、（「ですよね」と呼ぶ者あり）はい。 

竹下繁己委員 

２億円とは別の中の5,730万円が残るという感じですよね、基金に。２億円とは別個に。 

それで、この基金は来年度の繰越金になるのかなあっていう考え、質問なんですけど。 

古賀友子国保年金課長 

今回の繰越金が5,700万円ですので、来年の繰越金が、また今年の歳入、歳出の差額となり

ますので、それが幾らになるかっていうのは、今の時点では分かりません。 

竹下繁己委員 

なるほど、分かりました。 

また勉強します。 

樋󠄀口伸一郎委員 

すいません、そうしたら、５ページの最後のところでですけど、先ほど成冨委員もおっし

ゃったんですけど、ここでの減収と、コロナの影響分も含めて考えると、税率抑制の財源と

しては、三千何百万円と、3,300万円ぐらいっていうふうに考えててもいいんですか、まず。 

古賀友子国保年金課長 

平成30年度の余剰金が7,500万円ぐらいありまして、それを３年に分けて入れるということ

で、2,500万円、令和２年度は予算を入れているという状況で、本来であれば、この5,700万

円も３つに割って、その2,500万円と合わせた額で税率の抑制をしていきたいところなんです。 

ですが、先ほど成冨議員のほうにお答えした額、1,400万円につきましては、今年度分のコ

ロナの影響ということで、全額国から負担をしてもらえることになっているんですけれども、

今年の所得が減ったことによって、来年の税収は今ほど上がらない、もともとの所得が減っ

ているので上がらないというようなことがあったときに、国のほうが来年も保証してくれる

のかっていうことが分かりませんので、そういうことのために、今まで３分の１っていうこ

とで考えてきていた分を、そのまま３分の１つぎ込んでもいいのか。 

それとも、それはちょっと取っといて、今後のためにしたほうがいいのかっていうのを、

今後の収支の状況等を見て、国と国の補助の状況とかも見て決定したいと考えておりますと

いうことです。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ということは、コロナの影響分は見とったとしても、その7,500万円を３つに割った分の

2,500万円と、そのコロナの分を見た分を外した３分の１の金額を足して考えていいってこと
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ですか。 

二千何百万円と約1,000万円ですかね、3,000万円を３つに割った分。 

古賀友子国保年金課長 

できるだけ税率抑制の財源に、2,500万円もしたいと思っていますけど、状況によっては

2,500万円も抑制財源にできるかどうかっていうのは、今後検討していきたいと思っておりま

す。 

樋󠄀口伸一郎委員 

そうしたら、今の段階では明確な答えは出せんと思うんですけど、前年度の状況をキープ

するんなら、今の段階ではちょっと難しいかもしれんという想定をしとったほうが無難かも

しれんですよね。ということですよね。 

その場合、前年度、平成30年度で税率抑制の財源とされた分と、今後のことやけん分から

んですけど、その税率抑制のための財源となるものが、比較してどうか、がくんって下がっ

たりするのか。 

それとも、状況としてはもう横ばいで合わせていきたいのかっていうのは、まだ見えんで

しょうけど、どういうふうに考えておられますか。 

古賀友子国保年金課長 

来年度の税率というのも、また国の係数によって、県のほうで標準保険税率の算定をされ

まして、それに合わせるっていうか、それを踏まえたところで鳥栖市の保険税率は考えたい

と思っているんですけれども、県が計算するときに、県のほうで医療費を幾ら見るかとか、

所得幾ら見るかとかで、その不足分、今、県も余剰金を持っていると思いますので、それが

どのくらい使われるのかとかっていうことで、標準税率も、もしかしたら今年と変わらない

ぐらいの税率になれば、うちのほうも同じぐらいの額を抑制財源として使えるかもしれない

んですけれども、ちょっとそこがまだ読めていませんので、（「そうですね」と呼ぶ者あり）

何とも言えないところかなと思います。 

樋󠄀口伸一郎委員 

分かりました。 

独断で考えられないところも、もちろん出てくると思うんで、県とかの動向を見ながらっ

ていうところも出てくると思うんですけど、要望としては、できるだけ、がっくんがっくん

ってならんように検討ばしとって、必要に応じては、県のほうにもいろいろお話をしながら、

その辺をキープ――キープじゃないですけど、極論、もうがたがたならんようにだけはしと

いていただきたいなと、要望を申し上げて、終わります。 

すいません、長々とありがとうございました。 
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江副康成委員長 

ほかに。 

よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第20号令和２年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

 

江副康成委員長 

次に、議案乙第20号令和２年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）を議題

といたします。 

執行部の説明を求めます。 

古賀友子国保年金課長 

それでは、ただいま議題となっております、議案乙第20号令和２年度鳥栖市後期高齢者医

療特別会計補正予算（第１号）につきまして説明申し上げます。 

資料の４ページをお願いいたします。 

まず、歳入につきまして説明申し上げます。 

款４繰越金につきましては、令和元年度後期高齢者医療特別会計決算に伴う繰越金でござ

います。 

次に、歳出でございます。 

同じページの下のほうでございますが、款２後期高齢者医療広域連合納付金、節19負担金、

補助及び交付金につきましては、歳入で説明申し上げました繰越金を佐賀県後期高齢者医療

広域連合に過年度分保険料として納付するものでございます。 

以上、説明とさせていただきます。 

よろしくお願いいたします。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

どなたかございませんでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 
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執行部準備のため、暫時休憩いたします。 

            

  午後３時27分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後３時32分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  税務課                                   

                                          

   議案甲第38号鳥栖市税条例の一部を改正する条例 

 

江副康成委員長 

次に、議案甲第38号鳥栖市税条例の一部を改正する条例を議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

三橋和之市民環境部次長兼税務課長 

議案甲第38号鳥栖市税条例の一部を改正する条例について御説明いたします。 

参考資料の２ページをお願いいたします。 

令和２年度の税制改正に伴います所得税法等の一部を改正する法律及び地方税法等の一部

を改正する法律の改正に従い、令和２年４月１日施行の部分につき、先に専決処分による条

例改正をいたしておりますが、今回、本年10月以降の法律施行分の市税条例の改正について

御提案させていただいております。 

改正税目といたしましては、個人市民税、法人市民税、固定資産税、都市計画税及びたば

こ税、並びに還付加算金、延滞金に対する改正をそれぞれ行っております。 

まず、個人市民税につきましては、２ページに記載のとおり、婚姻の有無や親の性別にか

かわらず、生計を同じにする子を有する、いわゆるひとり親について、所得控除額30万円の

ひとり親控除を新たに設けるものでございます。 
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３ページをお願いいたします。 

個人市民税、２つ目になります。 

適正な利用が図られるべき土地であるにもかかわらず、長期間にわたり利用されない、い

わゆる未利用地、周辺地域の利用状況に比べて利用の程度が低い低利用地などを譲渡した場

合の長期譲渡所得に係る課税の特例を創設するものでございます。 

３つ目になります。 

新型コロナウイルス感染症緊急経済対策の一環として、文化芸術、スポーツイベントを中

止とした主催者に対し、観客等が入場料等の払戻しを請求しなかった場合、その放棄した金

額を寄附控除の対象とするものでございます。 

続きまして、４ページをお願いいたします。 

４つ目になります。 

新型コロナウイルス感染症の影響による住宅建設の遅延等に対応するため、控除期間13年

の住宅ローン特別控除特例の適用要件の住居の用に供する期限を、令和２年の12月31日から

令和３年の12月31日まで１年間延長するものでございます。 

以上、個人市民税につきましては、４項目の改正となっており、いずれも令和３年１月１

日の施行となっております。 

次に、法人市民税につきましては、国税の法人税における連結納税制度の見直しに伴い、

条例の規定を整備するものでございます。 

施行日は、令和４年４月１日となっております。 

その下になります、固定資産税、都市計画税につきましては、２点の改正を行っておりま

す。 

１点目、新型コロナウイルス感染症の影響により、厳しい経営環境に直面している中小企

業者等に対し、令和３年度に限り、償却資産と事業用家屋に係る固定資産税及び都市計画税

の負担軽減措置を行うものでございます。 

５ページをお願いいたします。 

固定資産税、都市計画税の改正の２点目、新型コロナウイルス感染症の影響を受けながら

も新規に設備投資を行う中小事業者に対し、現行の生産性革命の実現に向けた固定資産税の

特例について、適用対象を拡充するとともに、適用期限を令和４年度までの２年間延長する

ものでございます。 

なお、いずれも令和３年１月１日施行となっております。 

（４）になります、たばこ税につきましては、近年販売が拡大している軽量な葉巻たばこ

の課税方式を令和２年10月１日、令和３年10月１日の２段階に分け、重量比例課税から本数
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課税へ改正するものです。 

最後、６ページになります。 

還付加算金、延滞金につきましての改正でございます。 

還付加算金、延滞金につきましては、地方税法の本則において、年利7.3％または14.6％と

規定されておりますが、昨今の低金利状況を踏まえ、現行、特例基準を用いております。 

この還付加算金と延滞金の特例基準について、さらに特例基準の引下げ措置を講ずるもの

で、施行日は令和３年１月１日となっております。 

以上、簡単ではございますが、税条例の改正の説明とさせていただきます。 

よろしくお願いします。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

何かございませんか。 

いいですか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

それでは、質疑を終わります。 

請願審査の準備のため、暫時休憩いたします。 

            

  午後３時37分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後３時48分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   請願第３号高田・安楽寺周辺を大気汚染から守るためゴミ処理施設の予定地変更を 

求める請願書 
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江副康成委員長 

請願第３号高田・安楽寺周辺を大気汚染から守るためゴミ処理施設の予定地変更を求める

請願書を議題といたします。 

まず、この請願の審査の手順について協議を行いたいと思います。 

あらかじめ正副委員長の間で考えていた案は、まず、議題の宣告は、今いたしました。 

それで、紹介議員の趣旨説明、紹介議員に対する質疑、委員間協議、そして、総括、採決

という形になる予定にしておりますけれども、本日は委員間協議までで、総括、採決は最終

日に行うという形になりますけれども、こういった手順で進めてもよろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

では、この手順で進めさせていただきます。（発言する者あり） 

暫時休憩します。 

            

  午後３時50分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後３時52分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

紹介議員、牧瀬議員に趣旨説明を改めて求めますが、その必要がございますでしょうか。 

皆さん、いかがですか。 

藤田昌隆委員 

請願第３号、４号の趣旨説明は、本会議場で述べられたので、この委員会での趣旨説明は

要らないと思います。 

成冨牧男委員 

私は、さらに詳しい説明をされるのを期待して、趣旨説明を求めます。 

江副康成委員長 

じゃあ、必要と不必要と２つに分かれましたので、もう挙手で進めていかざるを得ません

ので、先に進むためには。 

改めて趣旨説明を求める必要がある方は、挙手をお願いします。 

    〔賛成者挙手〕 
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賛成少数ということで、求めないということで進めさせていただきます。 

次に、紹介議員に対する質疑の取扱いでございます。 

まず、あらかじめ申し上げておきますと……、暫時休憩します。 

            

  午後３時54分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後３時55分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 

それでは、紹介議員への質疑が改めて必要でしょうか。 

成冨牧男委員 

必要です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

これ、請願第３号の分でいいですか。 

江副康成委員長 

第３号の分です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

趣旨説明、確かに本会議で頂いた上、今、委員会のタブレットのほうにも請願書の文面が

あるんで、目を通しながらということで協議を進めさせていただければと思うんですが、質

疑に対しては、請願第３号の趣旨文にもあるように、内容は書いてありますが、結論に問題

があり、場所を変更すべきだとなっているかと思います。 

それで、これまでも請願というのは複数上がってきた上で、結論に関しては、もうこの場

所で決定をして、組合のほうでも可決をして、今後、進めていくというところで今の段階で

は決定をしております。 

ただ、しておりますが、今回の請願第３号の趣旨の文面を見れば、新たに入ってきている

微量状物質――ＰＭ2.5とか、そうした新しい分っていうか、追加された部分もありますんで、

その辺に関しては、きちっと議会として受けたからには、請願者に対しての返答はしないと

いけないと思いますが、結論だけを考えると、今まで請願に対しても執行部、議会ともども

に答えを出してきていますので、改めての質疑は私はありません。 
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江副康成委員長 

それでは、質疑があるという方もいらっしゃいますんで、その質疑の機会をなくすという

わけにもいかないでしょうから、聞くことでよろしいでしょうか、私からの提案やけど。 

質疑の時間を取るということでよろしいですか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、質疑は行うようにいたします。 

それで、質疑を行うに当たって、紹介議員の牧瀬議員のほうにあらかじめお話ししときま

すけれども、紹介議員に対する質疑のときは、紹介議員の発言内容は請願の趣旨、理由及び

質疑に対する答弁のみ。紹介議員から他の委員への質疑は認められないと。そういった形に

なりますので、あらかじめ御了承のほど、よろしくお願いいたします。 

それでは、紹介議員に質疑がある方は、挙手の上、御発言をお願いいたします。 

成冨牧男委員 

今回だけじゃないですけど、この間、精力的に請願を出していただいておりますけれども、

これに対して、また同じごたっとばとか、似たごたっとばとか、そういうのが議会の中にも

結構あります。 

私も、ああ、まだ何かあったんやなっちゅうことで、さっき樋󠄀口議員が言われましたよう

に、ＰＭ2.5の話とか、新たに出てきたものもあります。 

それで、そこんところ、また同じことば言いよるってみんな言いよるんですけど、いや違

うよっちゅうところを、もうちょっと詳しく説明していただければ。 

牧瀬昭子紹介議員 

先ほどお話いただきました、新たな問題が出てきたのではないかということに対してなん

ですが、ここは理由のところに書いておられますので、見ていただきたいのですが、こちら

は、佐賀県東部地域次期ごみ処理施設に関わる環境影響評価準備書というのを令和元年11月

に出されておりまして、こちらが、9.1の25ページ――この冊子があるんですけれども、こち

らはホームページでも見れまして、誰でも見れる状況にあります。 

それで、公聴会のほうでもお話があっていたのですが、こちらのほうに関しては、請願と

いう形では出されたことがなかったということで、ＰＭ、微小粒子状物っていうのとかダイ

オキシン類っていうのを今後このまま放っておくと、そもそもが高い数値を、この高田、安

楽寺を通過する336号線にあるのにもかかわらず、そのままほたっておくのかと。 

この間、中川原議員さんの一般質問の応答の中でもお話がありましたが、工事車両まであ

の場所を通るということでありますと、この請願を軽んじるということは、ここを通る子供

たちの健康を軽んじるということと同じではないかという、そういったお気持ちを込めて、
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請願を出されています。 

またかというお声があるのは承知の上だとおっしゃっておられましたけれども、それでも

やはり、まだ建ってもいないのにここで諦めるということは考えられないというふうな趣旨

で、今回請願を出されておられます。 

以上です。 

江副康成委員長 

ほかにございますか。 

    〔発言する者なし〕 

じゃあ質疑は終わります。 

委員席に戻ってもらっていいですか。 

    〔牧瀬委員、自席に着席〕 

それでは、冒頭申し上げましたように、本日、採決しませんけれども、今の趣旨説明及び

質疑の応答やり取りも含めたところで、本請願の取扱いに関して、委員会で協議を行いたい

と思います。 

御意見のある方は、御発言をお願いいたします。 

牧瀬昭子委員 

今、請願紹介人ということで発言をさせていただきましたが、今回、この請願が出るに当

たって、60名近くの方が署名をされました。 

そして、そこからも、それだったら私も請願の趣旨に賛同したいということで、現在、署

名が322名の方から集まってきています。 

もちろん、高田、安楽寺以外の方もおられますけれども、同じこの地域に住む方々がこう

いう思いをされるというのは、いかがなものかという怒りを持って、請願の趣旨に賛同され

ている方々が多かったです。 

地域の子供たちを、本当に、このごみ処理場ができることによって、パッカー車、車の状

況とか、現在の、この微粒子が、まだ収まっていない中、何か抑える手だてをする間もなく、

こういったことをまた、改めて、余計にパッカー車と、あとその焼却施設の数値が上がって

くるというのが、この風向きに関しても分かっている状況ですので、それを無視してまで、

ここを推し進めるのかという、そういう気持ちを持って署名をされた方が大変多かったとい

うことをお伝えしておきたいと思います。 

そして、私も同じような気持ちで、ここを通る子供たちの通学路ということに合致してい

るのは、もう目に見えていますので、そこを議員さん方がどのように考えて、これに賛同す

るか賛同しないかあると思いますけれども、そこを一体どのように考えているのかっていう
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ことを市民の皆さんにぜひお話しいただいて、賛成するなり反対するなりっていうのを言っ

ていただかないと、議員さんたちって一体何を考えて、これに思いを持っているのか、子供

たちのことを一体何だと思っているんだという声も頂いていますので、ぜひその辺り、御審

議を深めていただきたいなと思っております。 

以上です。 

成冨牧男委員 

できれば、請願は採択されるべきですよね。 

それで、そのためにもうちょっと尋ねたいのが、理由の下段の部分、２つ目の点、佐賀県

東部地域ごみ……、最後が、高田、安楽寺の子供たちの通学路に入っているっていう下りで

すけど、この２行目の後ろのほうですね、ダイオキシン類などの排ガスの寄与濃度分布は、

資料２の赤線で示すように云々と。 

寄与濃度分布は資料２の赤線で示すようにと、ここら辺は多分、請願者は、子供にとって

は非常に深刻な問題だっていうことで出してあると思いますけど、これ、どのぐらいのリス

クがあるのかっていうか、そこら辺は何かあるんですか。 

一般的な研究の話でもいいんですけど。 

牧瀬昭子委員 

資料の中のこの赤線というのがちょっとまずに見えにくかったかなと。 

これ、カラーで提出されたんですけど、ちょっと朝、要望は出していたところなんですが、

ちょっと間に合わなかったということで、御了承いただき、できれば、間に合うようであれ

ば、終わってからでも後で差替えをいただきたいなというのは、要望しておきたいなと、事

務局側にお願いしたいなと思います。 

それで、この赤線というのが、ここにブルーのとっていうのが枠になっています。 

この濃いところっていうのが、ちょうど通学路が、高田安楽寺の子供たちが通る線ってい

うのがここにこう、ここで言うと、こういう線になっているんですね。 

だから、ここの濃いところと、この薄い濃いところががっつり入ってしまうっていうこと

をおっしゃっています、この内容として。 

それで、この数値がどうなのかっていうことをおっしゃってあるのかなと、健康上の問題

でということで。 

請願者の方がおっしゃるには、今、すぐに何か症状が出るとかっていうことはないかもし

れないけれども、やっぱりダイオキシンっていうのは、今まで戦争の道具だったりとか、今

は廃棄物処理場から出てくるものだとかって、発がん性だったりとか、不妊の問題になって

いたりとか、いろいろな様々な肺への影響とか、そういう症例とかも出ているからこそ、ダ
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イオキシンを抑制しようっていうことを国は思い切りそこを進めてきたわけなんですけど、

にしてもゼロになっていないっていうことをやっぱりそこで強く言っておっしゃっていたん

ですね。 

蓄積していくものだから、しかも、子供たちは低いところを通っていくということで、こ

こで調査したときよりももっと濃くなる可能性も、そこはちゃんと研究していないじゃない

かとか、そこをもう少し見ないといけないんじゃないかということで、もう一度調査をし直

したほうがいいということも踏まえて、子供たちが蓄積していって、小学生、中学生、高校

生の間は必ずここを通っていくと――高田、安楽寺の子供たちは。 

そうなったときの健康への害を危惧してありました。 

成冨牧男委員 

私はいいです。 

ありがとうございました。 

竹下繁己委員 

大気汚染がされているということ……、まだできていないのに、まだ何もしていないんで

すが、そこら辺にＰＭ2.5が多いという状況は、それはもう、何とかして改善していかなくて

はならないと私も思いますし、それは、造る、造らないそういうこと関係なく、両輪でやっ

ていかなきゃいけない事業だと思います。 

それと、質疑の時間じゃなく協議ですので、質問しているわけじゃないということを前置

きに、私の意見を述べています。 

そういったところも含めて、だからといって、もっと大気汚染が深まると、深まらないよ

うな手だてを併せて行うことが必要であり、こういうことになるので、あの場所に造るのは

よろしくないということですけれども、それも含めてあの事業は、全体的に進めていかなく

てはならないと、新しいごみ処理施設の建設を進めていかなくてはならないと私は思います。 

江副康成委員長 

ほかにも意見を述べていただくとありがたいんですけれども。 

池田利幸委員 

今までもいろんなお話されてきて、請願者の方々はいろんな強い思いがあられて、ずっと

毎回資料までつくって、時間もかけてってしていただいていると思います。 

それで、私も竹下委員と基本的には一緒なんですけど、こうやって請願上げていただいた

り、陳情、要望を上げていただいて、問題提起をいっぱいしてもらっています。 

それでこれ、基本的に、現状その問題があるというのは確かだと思っています。 

けど、そこにごみ処理場ができるからどうのっていう話ではなく、それはそれで、今回だ
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ったらダイオキシンとか、ＰＭ2.5とかいう部分、それはそれで解決していかなきゃいけない

話。 

それで、ごみ処理場の問題は、それはそれで別の話っていうふうに、私は理解っていうか、

考えています。 

どっちみち、あろうとなかろうとしなきゃいけない話をずっと今、問題提起していただい

ているんだなっていうのは、私の中で大変ありがたい、市に対しても、そういうことがある

んだっていうことで、ありがたいお話だと思っています。 

けど、考えなきゃいけないのは、それとこれは全くリンクっちゅうか、同じ話ですけれど

も、基本的には両方進めなきゃいけない話だと私自身は解釈しております。 

江副康成委員長 

了解しました。 

一応、全ての委員さんの御意見は伺ったのかなと私は思っていますけれども、よろしいで

すか。 

藤田委員と樋󠄀口委員はよろしいですか。 

藤田昌隆委員 

さっき、牧瀬議員の言葉の中で、この請願の結論は、ごみ焼却場をあそこの場所に造るの

はやめなさいと。それが結論なんやね。 

ところが、今の言い方だと、請願を認めないことは、子供たちの健康がどうなってもいい

というような言い方をされましたよね。 

それは違うやろう。 

請願の結論は、ごみ焼却場をどっかにしなさいと。 

それを認めんやったら、認めなかった人は子供の健康をどうでもいいと思っているという

ような言い方をされたやないですか。 

そうじゃないでしょうっち。 

違う？（「違います」と呼ぶ者あり）何で？ 

いやいや、子供たちへの健康がどうでもいいっち、だから、ダイオキシンとかその間の、

今、池田議員が言ったように、これは別個切り離してでも解決できる問題じゃないじゃない

でしょうかっち。 

これを認めたら、鳥栖が将来、20年後、皆さん恥かきますよっち、これを認めたらってい

う意見があったけど、そうじゃないやろうっち。 

20年たって、ごみ焼却場が建って、いや、あのとき造ってきてよかったという人もいるか

もしれん。 
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分からんやろう、20年度のどうのこうのっちゅうのは。 

さっき、子供たちの健康をどうでもいいと思っているっち、要するに、ごみ焼却場を違う

ところに移したら、ああ、子供たちのことを考えとるんやなっち。 

もし変えないんやったら、子供たちのことはどうでもいいっち思っとっとやろうもんっち。 

そうじゃないやろうっち。 

そういう極論を吐いちゃいかんやろうということです。 

牧瀬昭子委員 

今、３人の議員さんにおっしゃっていただいたところで、この問題とごみ処理施設ができ

ること、ＰＭ2.5が濃い場所にあるということと、ごみ処理場ができることっていうのは別問

題じゃないかっていう議論が今あったと思うんですけど、これ、何が問題かって言ったら、

そもそもここは濃度が高い場所です。 

それで、その濃度が高い場所を低くしようってことも、まずやってもなく、その上に、よ

り一層濃くなるはずのパッカー車が通り、工事車両が通り、そして、ごみ処理施設が稼働し

始めたら、風向きによってそれが拡散されて、500メートルから１キロの間っていうのが濃度

が濃いものが飛んでいくよと――煙突の高さによってっていうのが、そこに子供たちの通学

路が関わってしまいますよっていうことがあるわけなんです。 

だから、これはごみ処理場ができることと完全にリンクしています。 

ごみ処理場さえなければ、そこにパッカー車が来ることもないですし、工事車両もないで

すし、ごみの排気ガスとかによってそれが飛んでくることもないわけで、今よりもより悪く

なるってことは想定できないので。（発言する者あり） 

だから、リンクしないということであれば、（発言する者あり）先にまず問題を解決して、

するんだったら、まだ私も納得できると。（発言する者あり） 

江副康成委員長 

ちょっと待って。 

もうそこまでね。 

藤田昌隆委員 

その通学路に入っているんやったら、そのルートを考えるとか、移動手段、バスを使うと

か、高田でしょう、そういうことを言っているんやろう。 

そうしたら、その学校までの移動手段を考えたりとかさ、方法はあるはずよ。それを言っ

ている。 

それはもう、あそこを必ず通って、小さい子供だから、必ずどうのこうのって言っていた

けど、それは、移動手段によって、それから、ルートを変えることによっても解決できるん
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じゃないですかってということです。 

江副康成委員長 

いいですけど、別に意見がここで統一するようなことも期待してからやり取りをしている

わけでないということを分かってから、御意見どうぞ。 

牧瀬昭子委員 

場所の変更ではなく、通学路が問題なのであれば、その通学路の間のその方法を考えれば

いいじゃないかという御意見を頂きました。 

吸わなくて済むじゃないかということだと思うんですけど、空気って車の中に乗っていて

も空気は吸わなきゃいけないですし、そこを通っていくってことは、ルートを変えるってい

うことですけど、じゃあどこのルートを通るのかということも提案はしていかないといけな

いと思いますし、その辺りは、請願者の方からすると、そこを変えたところで子供たちの生

活圏っていうところは、空気汚染っていうのは変わりなくあるものだと思うんですね。 

通学しなくても、あそこを通るということに関して、生活道路ですので、通学路というこ

とで指定してこう書いてありますので、先ほどの御提案を頂いたと思いますが、私の意見と

しては、あそこは通学路ということは、生活道路っていうことでくくってしまえば、それ以

外のときにもあそこは通る、日常的に通る道ですので、あそこを通りなさんなよと、子供た

ちはあそこを通っちゃ駄目よっていうふうに本当に言っていいのかどうかっていうのは、そ

れは生活の不自由さを子供たちに押しつけてしまうんじゃないかなというふうに私は思いま

す。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

すいません、あらかじめ申し上げておきますけど、私個人的な意見でいいんですよね、討

論会とかでもないので、反論とかを求めてないので、御理解いただいた上で聞いていただけ

ればと思うんですけど、意見ですね。 

私もこのごみ処理施設が建設されるに当たって、環境汚染というか、空気汚染、ＰＭ2.5

とかパッカー車のルート及び排気、そういうのとか。 

そういう対策を、私はですけど、この施設がここに建つことによって、これがきっかけと

なって取り組まざるを得んというふうな状況に持ってこれればと思います。 

でも、考え方によっては人それぞれですから、この施設がここに立つことによって、そう

いうのは絶対できないというふうに考えられる方もおって当然だと思うんですけど、でも、

諦めたらそこで終わりと思うんで、ここにごみ処理施設が建つから、だったら大気汚染には

なおさら気をつけようと。諦めずに取り組むのが、私なりの考えなので。 
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私は、この施設ができたからといって、大気汚染とかに取り組まないじゃなくて、先ほど

の藤田委員の御意見じゃないですけど、この施設が建ったと、じゃあ、そういう空気汚染も

半径１キロに及んであるというところになれば、かなり範囲も広まるし、そこに通学路もあ

るでしょうし、パッカー車の通るルートもあるでしょうから、そこはより重点的に取り組ん

でいただくように執行部に話をしていくとか、そういう違う観点からも取組はやっていける

というふうに私は考えております。 

この施設を建てる、そして、ＰＭ2.5とかの例を挙げれば、そういう取組をしないというこ

とじゃなくて、これをきっかけに、より一層の取組をしていければというふうに考えており

ます。 

それと、併せてなんですけど、今、この理由のところにも、あさひ新町地区からずっと東

部のほうの地区を書いてありますが、半径１キロとなれば、線路を越した先にも旭地区が存

在しているんですが、そこの旭地区の区長さんであったり住民さんの意見っていうのもまた

多々あるところなので、実際にパッカー車のルートにおいて、排気においてっていうのは、

そうした声も上がってますし、そこのルートは通らないでくれとかも実際に上がっています。 

例えば、排気対策で言えば、パッカー車以外にも普通の乗用車トラックでも排気は流して

いくし、交通状況としては、すごく量の多い県道でもありますので、その取り組み自体をよ

り一層拍車をかけて、大気汚染対策に取り組んでいくというようなきっかけになるような施

設として建設がされるものというふうに私は考えております。 

これは私自身の意見です。 

江副康成委員長 

じゃあ、いろいろ意見が出まして、議論としては深まったのかなと思いますので、協議は

この程度で終わりたいと思います。 

それでは、請願第３号の協議はこれで終わります。 

最終日に採決が残されていますので、そういうことで、よろしくお願いします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   請願第４号次期ごみ施設予定地の変更を求める（飲み水を守る）請願書 

 

江副康成委員長 

次に、請願第４号次期ごみ施設予定地の変更を求める（飲み水を守る）請願書を議題とい

たします。 
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まず、この請願の審査の手順について協議したいと思いますが、先ほど請願の趣旨説明に

ついては省略いたしましたので、今回も、省略させていただきたいと思います。 

それで、紹介議員に対する質疑は、先ほど成冨議員からありましたけど、今回は必要です

か。 

成冨牧男委員 

そうしたら、協議の中でできると思いますので、そういうふうにさせてください。 

江副康成委員長 

ほかに質疑がある方がなければ、質疑は省略したいと思いますが、よろしいですか。（「質

疑と協議がごちゃ混ぜになったら、やりにくくないですか」と呼ぶ者あり）それは……、（「さ

っきも質疑なのか協議なのか分からなくなっていましたよ」と呼ぶ者あり） 

了解。 

じゃあ、成冨議員は質疑にならないような意見表明でよろしいですか。 

竹下繁己委員 

すいません、先ほども協議中に質疑があったりするように整理ができなくなるんで、質疑

は質疑の時間、協議は協議の時間ではっきりと区切ったほうが私は進めやすいと思うんです

けど。 

江副康成委員長 

その御意見は私も承りましたけれども、質疑そのものがないと質疑が成立しませんので、

質疑がある方はいらっしゃいますか。 

成冨牧男委員 

請願第３号に同じですけれども、やはり、請願、本会議での説明はありましたけど、もう

ちょっと深めた形での説明をお願いします。 

江副康成委員長 

ということは、質疑を求めるということですね。 

質疑を今回は行うということでよろしいですか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

じゃあ、質疑を行います。 

それでは、請願紹介議員に対する質疑はこの時間に行ってください。 

新たに質疑を追加することはしないようにお願いいたします。 

成冨牧男委員 

請願第３号と同じですけれども、趣旨説明を深めた形での説明、請願第４号について、な

ければないでいいんですけど、ちょっと深めるところを、私としては求めます。 
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牧瀬昭子紹介議員 

ありがとうございます。 

この請願に関しても60名を超える方々が請願の署名をされました。 

その後もフェイスブックとかＳＮＳを通じて、いろんな方々が自分も気になるということ

で、合わせて364名の方が署名をされました。 

その方々の声と合わせますと、やはりごみ焼却施設がこんなに水道の取水口、鳥栖市民の

方々がみんな使うその取水口と、あと東部の工業用水――飲料水とかそういったものに使わ

れるっていうことに驚きがあったということで聞いております。 

そして、下流域には、北茂安の浄水場ということで、5.2キロメートル先には、佐賀市の一

部、神埼市、吉野ヶ里町、上峰町、みやき町の上水道の源水もあるということで、執行部の

答えなどを踏まえますと、遠いから大丈夫っていうふうに言っていましたし、350メートル先、

この上流に取水口がありますが大丈夫ですかという質問をしましたら、上流にあるから大丈

夫ということで、水は上には上ってきませんから大丈夫ということで、上から飛んでくる空

気での汚染、そして水の汚染ということに関しては、完全に答えがないままに、水道は大丈

夫ですという説明がありました。 

これに対しても、請願を出された方は、ここが水源地ということで、ここが汚染されてし

まうと、昭和51年からここを使って水源地にされてきた鳥栖市の安心安全な水が脅かされて

しまうというお話がありました。 

水源地を守りたいという気持ちで、今回、請願を出されています。 

それで、今回、水道水に含まれるダイオキシン類の濃度というのは、１リットル当たり0.01

ピコグラムということで、それ以下だというふうに執行部のほうも説明がありましたけれど

も、これが今後いつ水道水に混じるのかということが分からないではないかというお話があ

りました。 

というのも、このダイオキシン類を検査するのは年に１回以上というような決まりになっ

ていまして、しかもダイオキシンを毎分、毎秒計ることっていうのはできず、その検査に１

か月間ぐらいかかると。だから、それが出てきたっていうのが分かるのは１か月後と。 

だから、どういう手順で出てしまったのか、何が問題だったのかが分からないままに汚染

がいつ行われたのか、その水がどう流れていったのか、誰が飲んだのかが分からないという

ことがとても不安というお話でした。 

このダイオキシンなどの有害物質が今後も飛んでくる可能性っていうのを完全に否定でき

ない上で、ダイオキシン類もゼロにはできないというふうな、東部環境施設組合のほうでも

お話があっていました。 
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ゼロにはできないものをここに置くことっていうのは、この水道水の汚染っていうのを不

安定なものにしてしまうと、何でこんな水道水の近くにごみ処理施設を持ってくるのだとい

う話で、請願を出されています。 

以上です。 

成冨牧男委員 

今、水道の話がずっと出て、水道事業者はこの問題については、こうだとかああだとか言

っているんですか――分かるならばでいい。 

牧瀬昭子紹介議員 

令和元年６月の定例会の一般質問の中で言われたことを先ほど引用させていただきました。

（「失礼しました」と呼ぶ者あり）その中身で、事業者という形でお話がありました。 

池田利幸委員 

すいません、１点だけお伺いいたします。 

さっき紹介議員である牧瀬議員が、旧ごみ処理場、昭和51年からっていうことを言われた

部分なんですけど、その昭和51年っていうところは、旧ごみ処理場が稼働していた状態のと

きだと思うんですよね。 

じゃないのかなって推測……、ごめんなさい、そこまできちっとは調べていないんで、ご

めんなさい。 

ということは、旧ごみ処理場が稼働していたときに既にそのダイオキシン、要は、昭和51

年――僕の歳なんで、44年前なんですけど――そのときと今の施設で比べて、技術力とかで

考えたら、格段に今のほうが上がっているとは思うんですよね。 

それで、昭和51年の時点でダイオキシンであったり、大気汚染、そういう部分で影響を実

際に受けられたって、何かあったっていう御報告っていうか、そういうのはあるのかなと思

いまして。 

分かるなら教えていただきたいなと思います。 

牧瀬昭子紹介議員 

その症例を出すのが難しいのがこのダイオキシン問題の一番課題なところで、すぐに影響

が出るっていう、何かが飛んできた、この臭いがした、こんな味がした、だからこの病気に

なったっていうのがすぐ分かれば、このダイオキシンだっていうふうに特定ができるんです

けれども、それができないからこのダイオキシンが怖いっていうのを市民の皆さんが恐れら

れているところなんですよね。 

だから、ダイオキシンが確実に取れるとか、ダイオキシンが絶対出ないとかっていうこと

があれば、話は別になってくると思うんですね。 
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だから、昭和51年、先ほどおっしゃっていただきましたその当時の数値っていうのは、ま

だその当時はダイオキシンというものに着手して計ったかということは、すいません、調べ

てはないんですが、私がダイオキシンというもので聞いたことがあるのは、もう20年以上前

なので、それ以上前がどうだったかというのは、すいません、ちょっと調べさせていただき

たいと思いますが、ダイオキシンの一番の課題は、じわじわとやってくる。気づいたときに

は、不妊だったり、発がんだったり、何か疾患があるということを、今までの事例ではおっ

しゃっていたので、ダイオキシンという問題を何とか封じ込めなければという、それが全世

界のモチベーションにあったと思います。 

藤田昌隆委員 

この取水口の下の辺の水、これは、江島町とか、あそこの大きな田んぼがいっぱいありま

すよね。あそこはもう昔からあそこの水を使って農業をやっているんですよ。 

それで、汚染を心配されているということやけど、ということは、江島町とかあの辺のお

米は非常に危険であるということですかね。 

ここに、趣旨説明の中で言われていましたよね、あの辺の水が心配であると。あれ、農業

用水として使われていると。 

それで、今まで私もＪＡ関係には結構情報をもらうんですが、その中でも、あの辺で汚染

米が出たとか、何かおかしなものが出たというのは聞いたことないんですが、その辺はどう

かな。 

これ、汚染が心配されるということだけど、何か兆候はあったんですか。 

牧瀬昭子紹介議員 

今の江島町っていうのは、どこの水を取られての話なのかが分からないのですが。 

藤田昌隆委員 

取水口の少し下のほうです。 

そこから江島町のほうに全部、田んぼの水は入っています。 

それともう一点、今度の施設は、中で使ったお水は全部、もう一回工場内、要するに焼却

場で整理されて、それから下水道などに流すんで、実際に焼却場で使った水が川に流れるこ

とはないということじゃないですか。 

そういうふうにちらっと聞いたことがあるんですけど、そこは。 

牧瀬昭子紹介議員 

今回、この請願の趣旨となっている先ほどの水の問題でいきますと、江島町の件に関して

は、この農業用水のことは、宝満川の水を使うところはどこだったですかね。 

その地域っていうのが、この農業用水に関しては全域ではないので、全域って言ったら、
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水道水のことなんですけれども、農業用水はその沼川で取られているのであれば、ちょっと

そこはすいません、この請願の中身と、（「違う」と呼ぶ者あり）どう関係があるのかは分か

らなくて、すいません、申し訳ないです。 

もう一つの、下水に流すから、ダイオキシンなどには曝露されないのではないかという話

なんですが、今回、ここでお話があっていたのは、先ほど、上流にあるから大丈夫だってい

う話に少し似ているところがあるかなと思うんですが、空気によって、上から飛んできて、

写真もちょっと白黒なので見にくいとは思うんですが、この久留米市から橋を渡って、本当

に久留米から鳥栖に入ったばかりのところの下流の、下に入ったところに水道水の取水口が

ありました。 

何の覆いもされていないので、上から今飛んできてしまった場合に、ここから取水がされ

てしまうと、それを含んだものが一般の家庭にも――もちろん、浄化はされた状態で運ばれ

るとは思いますが――ダイオキシンの検査というのは年に１回にすればいいというものにな

っているので、いつ出ているのかも分からないっていうことを問題視されています。 

藤田昌隆委員 

要するに、川から取り込んだやつが、１回新鳥栖駅のあそこに集まって、消毒されて、そ

れで流されるわけですね、水道に。 

そこの過程は、その中で、もしですよ、もしそこで、取水口が覆いもかぶさっていない、

飛んでくるかもしれんっち。 

その中で水を流すわけでもないし、きちんと浄水場に上げて、あそこで消毒、きちんと殺

菌までしてよ、そして流して、水道として使っているわけですよね。 

実際に、もし何かあれば、これだけ、上下水道の普及率っていうのは、物すごく鳥栖市は

高いんですよね。 

ほとんど上下水道、要するに水道水を使ってしているのに、本当にそういうことがあれば、

それはもう、当然、変な臭いがするとか、味がするとかさ。 

鳥栖市の水は結構評価高いんですよ。 

その辺の因果関係っていうか、いや、それは、そういう言い方すれば、あそこの施設の役

割をきちんと果たしていないということにつながるのかな。 

牧瀬昭子紹介議員 

いろんなものを取る作業っていうのは、きちんとされていると私は思います。 

ただ、ダイオキシンに関しては、それを取る仕組みがあるかどうかというところが疑問点

であると思うんですね。 

それで、それを検査する仕組みっていうのは、年に１回ということですので、ずっと取る
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ことができない、ダイオキシンをずっとチェックする、毎秒毎秒のを取ることができないっ

ていうことを申し上げております。 

藤田昌隆委員 

じゃあ、そのダイオキシンの検査が年に１回で、何か不具合が出たんですか。 

年１回の検査では足りなくて、毎月、毎週してくださいという意味？ 

ダイオキシンがもし年１回の中で非常に含まれとったとか、そういう異常値が出たんです

か、水道水の中から。 

牧瀬昭子紹介議員 

これからのお話ですので、建設がされた場合にそういう不安感が残っているということで。 

もう一つ申し上げますと、お隣の久留米市さんのほうのごみ焼却施設も稼働され、数年た

って、それは飛灰から出てきたという数値ではありましたけれども、それが定期検査があっ

た１か月後に分かったということで。 

やっぱり１か月間はかかってしまうということなんですよね。 

だから、何のタイミングで出てしまったのかが、やっぱり今の技術では分からないってい

うことがそこで明確になるのかなと思うんですね。 

だから、先ほど藤田議員がおっしゃっていただいたみたいに、毎秒毎秒を計っていけば安

心なのかという問題に対してですが、ダイオキシンっていうのを検査しようと思うと、取っ

て１か月間はその検査に時間がかかってしまうということなので、例えば、今日の水を取っ

たところで１か月後にしたその数値が分からないっていうことで、もう飲んでしまっている

かもしれない、食べてしまっているかもしれないっていうところに不安感がありますってい

う話です。 

藤田昌隆委員 

今のは、現時点の話、将来の話。 

焼却場をつくってからの話。 

牧瀬昭子紹介議員 

焼却場が建って、そこから排気ガスが出てきたときに、その水の350メートル先にごみ処理

場がありますので、そこに何かしら飛んでくる可能性はないんですかと、風向きはこっちに

は絶対吹かないんですかっていうところがあるわけです。 

藤田昌隆委員 

さっきのは、久留米の宮ノ陣の今度の新設の話かな。 

あれ、飛灰っていうのは、久留米の例は、ちょっとすいません、勉強不足で知らないんで

すよね。 
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宮の陣の中で、今の新しい焼却施設が、あそこも稼働してすぐ１か月くらい止まりました

よね。 

止まったんですよ、あれも不具合があって。 

それで、今の話だと、久留米の場合はどういう……、ダイオキシン問題やったの、何が出

たと。（発言する者あり） 

いや、さっき言われたやないですか、久留米で１か月ぐらいたってどうのこうのっちゅう

話が今、あったやないですか。あれは、ダイオキシンが１か月後に出たから止まったわけ。 

じゃなくて。 

牧瀬昭子紹介議員 

先ほど申し上げましたのは、2019年の話ですので、ちょっと新聞記事……、（「何の話や」

と呼ぶ者あり）すいません、お待ちください。 

抜粋させていただきます。 

平成31年３月23日付の西日本新聞に掲載されていました。 

ダイオキシン基準値超えということで、久留米市は22日、ごみ処理施設宮ノ陣クリーンセ

ンター（宮ノ陣八丁原）で生じた飛灰から基準値を超えるダイオキシン類を検出したと発表

した。センターは2016年稼働で、基準値超えは初めて。 

市によると、２月の定期検査で、飛灰の検体から埋立処分基準値１グラム中３ナノグラム

の約２倍に当たるダイオキシン類を検出した。 

飛灰はコンクリートで固め、同市高良内町の最終処分場で処分しているが、基準値超えが

判明した今月14日以降は、センターからの搬出を休止、ごみの焼却は続けながら、飛灰は施

設内で保管しているという。 

市は、ごみ焼却時の温度や手順に間違いがなかったか原因を調べている。最終処分場のダ

イオキシン類濃度も調べるというという。ということです。 

藤田昌隆委員 

要するに、久留米の宮ノ陣の場合は、いわゆる燃えかすやね、あれが入ってしまったと。 

飛灰の処理を――そこも今、出ていますよね、飛灰はあって――それをきちんと処理して

いる。 

その中で、それはあくまで宮ノ陣の失敗だけであって、今の施設でも、その飛灰の問題で

特別何か問題があるとかはないし。 

今までやってきてよ、みやき町のあそこ、飛灰の問題、何もなかった。 

ごみの量が多くなって、飛灰の量が増えたとかはあったけど、体に有毒なやつがどうのこ

うのというのはなかったんで、それは宮ノ陣の問題やろうもん。 
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あくまでも宮ノ陣の問題で、今度の新しい施設では、そういったものは、臭い、それから、

いろんな煙の中に入っているいろんな有害物質も非常に少ないというような説明はたしか受

けたはずなんですけどね。 

どうですか。 

東部環境施設組合の議員がいらっしゃるんで。 

ねえ、受けたろう、聞いたろう。（「聞いたし、ここでも説明があった」と呼ぶ者あり） 

江副康成委員長 

一応、質疑で聞かれて、不明な点は分かられたような感じだもんで、質疑の部分は、ここ

でよろしいですね。 

ほかになければ。 

池田利幸委員 

基本的には、この請願の理由、理由っていうか、そうなんですけれども、最終的には、水

に不安が残されるっていう部分で、河川から離れた場所を要望するっていうお話だと思うん

ですよね。基本、500メートルから１キロですか、最大濃度到達点。 

となると、それに当てはまらない場所に移しなさいっていうのが、今回の御要望の趣旨で

よろしいと。 

基本的には、どこにでも、大小なりとも河川はあるもので、そういう場所がどこなのかっ

ていう部分の指定はないけど、とりあえず、そこからは違う場所に置いてくださいっていう

御要望が趣旨ということですね。 

分かりました。 

江副康成委員長 

質疑は今、納得されたみたいで、よろしいですね。（発言する者あり） 

いや、質疑の方が特に求めなければ、もうこれでいいです。 

それがもともと言ったところで、紹介議員のほうからはそういう形で求めちゃいけません

よという話をしてたもんで。 

よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

紹介議員に対する質疑を終わります。 

これより、委員間の協議を行いたいと思いますけれども、質疑の中でかなり請願に対する

趣旨は深まってきたのかなと思いまして、採決は最終日に行いまして、取り扱いについて、

この請願の内容を受けて、取扱いに対して御意見とかあれば、ちょっとお聞きはしますけど。 

例えば、意見でも、どうぞ。 
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樋󠄀口伸一郎委員 

請願の趣旨は理解したんですが、あらかじめ申し上げますと、昨年、令和元年の６月に、

まず陳情としてこの件が上がってきて、その中には、大気汚染等を含む様々な案件で、また

当時の、ここの今の構成員の前の厚生常任委員会で議論を、執行部もそのときは呼んで協議

をした上で、その陳情に対するお答えを書いていると。 

それで、次の議会、令和元年９月の定例会、同じ陳情が上がってきておりまして、この趣

旨が、鳥栖市水道水の源水を守るため、次期ごみ処理施設建設予定地として、水道水の取水

口から離れた場所を求めるという陳情が出ております。 

これに関しても、委員会でしっかり議論をして、執行部も同じく呼んで、委員会としての

お答えを10月２日に陳情者に対してお答えをしています。 

今回、請願という形で、新たにつけ加えられた部分等もあるんですけれども、またそこに

関しても、当時の陳情と同じ部分に関しては、恐らく執行部の見解も変わらず、今進めてい

る状況なので、新たな答えとか方針変更は今のところ議会も聞き及んでおりませんので、そ

の旨の返答になるのかなっていうふうに思います。 

それと、新たに出てきた部分、取水口で、その当時の陳情と違うのは、請願になっている

というところなので、そちらに関しては、一応委員会としてもしっかりこういう協議をした

上で、執行部との調整も行った上で、委員会としてのお答えを返すという形になるかと思い

ます。 

ですから、改めて、この請願に対して、再度、新しい答えを求めるのは、執行部に対して

もですけど、我々としても出しがたいんじゃないかなと思いますので、その方針が変わって

ないのであれば、昨年度からの経緯を含めた趣旨で委員会としてお答えするのはどうかなと

私は考えております。 

牧瀬昭子委員 

先ほど藤田議員との質疑の中で申し上げたかったことを、意見として申し上げます。 

みやき町のほうの今の溶融施設っていうのは、溶かす施設なので、温度がすごくかかって

いて、そういうこともあって20年という短いスパンでしか運営ができなかったっていうこと

があって、今回、宮ノ陣さんのを取り上げさせていただいたのは、今回、東部組合で採択さ

れたストーカー方式ということで、同じ形式のものを使われるんですね。 

だから、手順として、宮ノ陣だったらなったかもしれない、鳥栖だったらならないかもし

れない、それはあるかもしれませんけれども、それにしても、やっぱり炉の形っていうのは、

みやき町で今やっている西部の分と、今回やる東部の分っていうのはそこに差があるので、

不安度がより一層増すっていうふうに請願者の方はおっしゃっていました。 
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それは意見として申し上げておきたいところです。 

それで、先ほど陳情が上がってたのでその内容に関しては同じでいいんじゃないかという

お話がありましたが、強く要望されていたこととしては、ここを委員会でやって、ぼやっと

した形で子供たち30年間、ここを使い続けるときに、何か事故が起こったってなったときに、

委員会何やってたの、何を話し合ったの、これ、本当に問題じゃんって言っていたのに、市

民の人たちにどうやって返したのというしっかりした答えがないままに進めて、本当にいい

のっていうのを、陳情の次の請願という形で――陳情で止まっていたら問題なかったと思う

んですよ。 

ただ、これでも止まらない、じゃあもうしょうがないっていう思いで出されてたっていう

ことを、ぜひ御理解いただきたいなと。 

それは、私の意見として述べさせていただきたいと思います。 

以上です。 

江副康成委員長 

２つの代表的なお話を聞きましたけれども、ほかに何かありますか、つけ足し。 

竹下繁己委員 

私の意見ですね。 

先ほど、昨年９月の陳情の対応、どうされたのか、私ちょっとうろ覚えなんで、この採決

に入るときに、どう対応されたのか、何か文書で配付していただけると助かるというところ

と、私の意見としましては、大気汚染と水質汚染が心配であると。 

この市民の心配であるといういうことは、払拭していかなくてはならないというところだ

と思います。 

しかしながら、私が得た情報では、先ほど藤田議員が御案内されたように、排水は内側で

処理するというようなことでした。 

それで、大気汚染に関しましても、ダイオキシン類等対策特別措置法に基づく排出基準が

国で定めてあって、それよりもなお厳しい排出基準値をもって、これを順守するということ

で執行部よりお答えをいただいております。 

ダイオキシンの検査回数が年１回以上ということですので、年12回してもいいわけであっ

て、その予算等がどうなるかは、ちょっと私も勉強不足ですけれども、そういったことで、

市民の心配されることを解消することは、それはそれですけれども、それをしつつ、このご

み処理場の建設は、私は進めていかなくてはならないと思います。 

江副康成委員長 

今、竹下委員のほうから御要望ございましたけれども、昨年の６月議会と９月議会ですか
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ね、陳情がございまして、そのときの陳情者に対する返答の部分を次回、皆さんに配付した

いと。（発言する者あり） 

樋󠄀口伸一郎委員 

補足ですけど、その次の12月に請願が出ています。 

以上です。 

江副康成委員長 

了解しました。 

関連ある陳情、請願の部分はお渡しするということでよろしいですかね。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、委員間協議はこの程度でよろしいでしょうか。（発言する者あり） 

池田利幸委員 

趣旨説明、請願紹介議員の説明をお伺いしよって、要は、排水の面では、市民の皆さんに

伝わっているっていう部分、そのまま流れて危ないっていうことで、署名される人も増えた

っていう中で、基本的には、それはもう源水のまま流されるっていうことを、頭の中に皆さ

んが思われたからそうなったんだと思うんですよね。 

その部分とかも含めて、きちんと説明する部分はきちっと説明をやっぱりせないかんって

いう部分はしっかりと。 

対策している部分に関しては、対策をこうやっていますっていう部分を改めてきちんとお

伝えしないと、市民の皆さんは混乱……、基本的に今回、この問題に関して見れば、仮に移

動させたら、この問題をそのまま持っていけば、ほかのところに関しても同じことは必ず言

われる話であって、要は、本当に、その前の請願でもちょっとお話しさせてもらったんです

けど、造るっていうのとは別で、大気汚染があるとかそういう部分は、しっかりとそこはそ

こでやらなきゃいけないんです。 

それで、市民の皆さんに正確な情報っていうのは、お伝えしないと、余計な混乱っていう

か、皆さんを心配にさせるっていう部分は、また改めて執行部に対しても言っていかなきゃ

いけないことなんじゃないかなとは思います。 

以上です。 

成冨牧男委員 

言うときます。 

やはり、特にこの第４号は、飲み水っていうところですよね、命の水。 

だから、そこの周辺だけの問題でじゃなくて、かなり広範囲、万が一の場合は影響すると

いうことで出されているものというふうに私は思っております。 
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だから、万が一のことを頭に入れた上で、最終的に自分の態度を表明したいと思います。 

樋󠄀口伸一郎委員 

先ほどちらっとおっしゃったんですけど、経緯の分かる部分の書類を後日まとめるという

ふうにおっしゃったんですけど、であれば、途中で改選等もあって、流れが分からないとこ

ろもあると思うんで、もうこのタブレットにも入ってないところからあるかもしれないんで

すよ、平成30年９月からも、前委員長のときにももう陳情は上がっておりますんで。 

そいけん、過去の始まりから今分かる部分をそろえてもらったほうが分かると思うんです

けど。 

本当に議論とかをしていないのか、協議をしたのかしていないのかが分かるレベルでも全

然問題ないので。 

このままじゃ、そうしないと、協議をしないままに、ただ否定されたっていうだけの結果

がいっちゃうと、池田議員もおっしゃったように、誤解を招いてもいけないので、その辺の

経緯が分かる書類だけでも、そろえられるんであれば、あれば参考になるかなという提案で

す。 

江副康成委員長 

ということで、参考資料として皆さんに配付するということで。 

それに対する質疑等はもう行いませんので。 

当然、採決に当たって、それに基づいて、参考にされたらいいのかなと思いますけど。 

藤田昌隆委員 

今まで上がってきたやつを全部一覧表で出しなさいと。一覧表っていうか、どういう内容

で出たのか、そういう意味ですよね。（「そうです」と呼ぶ者あり） 

分かった。（「それを元にという意味じゃなくて」と呼ぶ者あり） 

江副康成委員長 

じゃあ、私は特につけ加えませんけれども。 

それでは、協議を終わります。 

暫時休憩します。 

            

  午後４時49分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後５時開会 
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江副康成委員長 

再開いたします。 

本日の委員会はこの程度でとどめたいと思います。 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

江副康成委員長 

本日はこれで散会します。 

 

  午後５時１分散会  
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  午前10時３分開会 

   

江副康成委員長 

厚生常任委員会を開きます。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  陳  情 

 

   陳 情第９号衛生処理場敷地（旧ため池）の保留水で環境基準値の70倍のダイオキシ 

         ン類濃度が検出されており、地下水への流入を防ぐため建設中止の陳情 

         書 

 

江副康成委員長 

陳情第９号衛生処理場敷地（旧ため池）の保留水で環境基準値の70倍のダイオキシン類濃

度が検出されており、地下水への流入を防ぐため建設中止の陳情書について協議をいたしま

す。 

お諮りします。 

この陳情を進めるに当たっての参考人として、市民環境部長を招聘したいんですけれども、

よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

では、準備のため暫時休憩します。 

 

  午前10時４分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前10時７分開会 

 

江副康成委員長 

再開いたします。 

橋本部長、本日はお忙しい中、御出席いただきましてありがとうございました。 
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それでは、本日の陳情書、皆さんの確認の意味で、要旨のみ私が代読しますんで、よろし

くお願いします。 

最初の候補地であった衛生処理場跡地（旧ため池）（Ｍ７―５地点）では、環境基準値の70

倍のダイオキシン類濃度が検出され、この敷地の川を挟んだ東側の井戸（Ｒ１Ｂ―10の地点）

からも環境基準値の0.13倍のダイオキシン類濃度が検出されている。 

ごみ処理施設の工事の振動等で、地下水の流れが変わり、旧ため池のダイオキシン類およ

び有害物質が、地下水に流れ出る可能性があるので、現在の予定地での建設を中止を陳情す

ると、こういう趣旨の陳情書が上がっております。 

理由は以下４点述べられておりますけれども、これに対して、論点といいますか、幾つか

あると思いますんで、それごとに、冒頭に確認していこうと思います。 

よろしいですか、そういうやり方で。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

まず、確認ですけれども、建設中止を陳情するというところのお話で、これ、委員さん皆

さんのほうに確認したいんですけど、もう既にこの事業は、佐賀県東部環境施設組合の事業

のほうで議決されて施行されているということで、鳥栖市の所管課じゃなくて、佐賀県東部

環境施設組合のほうの所管であるということに対しては、皆さん御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

よろしいですね。 

そうした中で陳情書が来ているということで、理由も含めて、言われていることが、もっ

ともだと思えば、我々としては――もしですよ、そういう状況であれば、そこにそういった

形をお伝えするということは可能かなというところで話を進めてもよろしいでしょうか。あ

ればの話ですけど。（「今の、伝えるっていうのは、組合に対してっていうことでしょう」と

呼ぶ者あり） 

そうです。（発言する者あり） 

すいません、指名していなくてごめんなさい。 

成冨牧男委員 

ここでまとまる内容によっては、そのことを事業主体である東部環境施設組合に伝えるこ

ともあり得ると。 

江副康成委員長 

ここの委員会でできるのはそこまでかなということの、まず確認をしたかったんですが、

よろしいですか、あれば。 

池田利幸委員 
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今のお話であれば、この陳情協議の最後のあたりで、東部環境施設組合に陳情を出すか出

さないかっていう採決を採るということですか。 

江副康成委員長 

すいません、唐突かもしれませんけど、もともと、ここで陳情を受けて、投げる――先程

確認したとおり、これ、もう佐賀東部環境施設組合の事業じゃないですか。 

それで、ここでしても、それもないんだったら、もともとこの陳情を協議する意味がない

のかなという思いもあるもんで、その辺り、陳情した結果として……、当然、それも必要な

いという我々の合意もあり得るんですよ。 

もし、そこも必要ないというんであれば、この陳情そのものを先に進める理由がないのか

なというふうに思いまして、そういう確認でございます。 

藤田昌隆委員 

先に確認やけど、今度の陳情は、執行部には、市側には出してないわけ、議会だけ？ 

橋本有功市民環境部長 

執行部のほうには、陳情は頂いておりません。 

藤田昌隆委員 

今までの陳情の流れとか請願の流れは、全部執行部と議会と両方でしておるし、通常の陳

情の形だったら、執行部にも出るから、その陳情の内容にも、きちんと検査の上、いろんな

経験者まで入れて、それで答弁者っていうか、俺たちにその判断の材料を与えてくれるんや

けど、それがないけん、緊急的にしてもらっているんやけど、１つ、成冨議員が、その結果

によってはっちゅうことやけど、結果によってはっち、どういうこと。 

ほいじゃ、もし賛成やったら報告、反対やったら報告しないとか、そういう意味ですか。 

成冨牧男委員 

そういうこともあろうが、私の気持ちとしては、心配してあるんだから、せめて今から事

業を進める組合に対して、こういうところを気をつけてくださいねぐらいは言わないかんち

ゃなかろうかっちゅう意味です。 

それが私の気持ちやけど、必ずしもそれでここが一致するとは限らないから、さっきのよ

うな表現をしたんです。 

藤田昌隆委員 

だから、ここに上がってきたことを全部、本当はねっちゅうんやけど、場合によってはと

かさ、それはないやろうっち、俺から言わせれば。（発言する者あり） 

江副康成委員長 

すいません、私がちょっと切り出したもんで、私のほうで整理させていただきますと、理
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由がなければ、陳情者のほうにこうこうこういう理由で、理由がございませんというか、も

っと丁寧な言葉ですけれども、お返しするだけということで。 

もし、何か理由があっても、我々が陳情者の方に返すだけでいいのか、もしできるってい

うんであれば、今建設をされているところに、こういったお話がありますよという形でお伝

えすると。 

だから、審議の中であるかないかは分かりませんけど、結論としてどちらか２つに分かれ

る形になるということでいいんですかということで進めていいですかというお話ですけど。 

樋󠄀口伸一郎委員 

これ、意見になるかもしれないですけど。 

江副康成委員長 

どうぞ、どんどん言ってください。 

樋󠄀口伸一郎委員 

これは、あくまでも今回は鳥栖市議会に対して出された陳情書ということで、まずは、こ

の陳情者に対して、今回執行部に出されてないということであれば、部長のほうにも参考に

おいでいただいておるんで、議会で、委員会付託で今ここに来ているわけですから、ここの

答えは、陳情者に返すっていうことがまず大前提かといます。 

ただ、この委員会の中のコンセンサスが、冒頭に委員長が言われたとおり、うちの所管外

になることまで含まれていて、うちでは判断ができないということで、ここのコンセンサス

を経た上で、組合にその情報を共有して、組合の判断を仰ぐ必要があるというコンセンサス

がここで取れた場合は、そういう組合との連携も要るでしょうけれども。 

まずは、議会に対して、委員会付託された、この陳情者に対しての答えをここで出すべき

かなと思います。 

その次の段階は、あくまでもここのコンセンサスがないと、議会に対して出されている分

ですので、まずは陳情者に対してかなと思います。 

江副康成委員長 

今、樋󠄀口議員のほうからまとめていただいて、そういった形、最終的に結論があるなしっ

て――なければそこまでなんですけど、あった場合の取扱いは、後に回してということで、

まず、陳情の内容について、これから審議していきたいと思いますので、よろしいでしょう

か。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それで、代表的なところの論点を幾つか私のほうから橋本部長のほうにちょっと意見を求

めてよろしいですか。 
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〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それで、今回、健康被害が生ずるんじゃないかというような環境基準値の70倍のダイオキ

シン類が検出されというようなところとかありますように、健康被害が心配されるというお

話がありますけれども、これに対して、これまでのいろいろな知見から見て、どういうふう

な判断をされるのかなと。御見解を頂いてよろしいですか。 

橋本有功市民環境部長 

まず、この陳情書の要旨ということで記載ございます前段の部分につきましては、70倍の

ダイオキシン類濃度が検出されたという部分。 

それから、東側の井戸で環境基準値の0.13倍のダイオキシン類濃度が検出されているとい

う事実が書かれているのみでございまして、健康被害云々は、ここには記載ございません。 

それで、鳥栖市のほうで、御承知のとおり、衛生処理場敷地につきましては、平成30年度

に佐賀県東部環境施設組合が調査を行いまして、それを引き継ぐ形で、昨年度、令和元年度

から今年度にかけ調査を実施をいたしております。 

それで、今回、数字が出されている陳情の中身につきましては、今年度６月23日に来年度

の調査の中間報告という形で、議会及び市民の皆様にもホームページ等で御紹介というか、

中身については、報告をさせていただいております。 

その中で、様々な結果についても報告をさせていただいておりますので、その内容につい

てが記載されていると思っております。 

その報告の中では、最終的には健康被害のおそれはないというような判断を記載をさせて

いただいているところでございます。 

以上です。 

江副康成委員長 

まず、今の御見解に対して、委員の皆さんの御認識、そのとおりだと、そう思うという意

見も含めてよろしいですけれども、御意見があれば。 

牧瀬昭子委員 

御報告いただきましてありがとうございます。 

その健康被害がないということでの見解だということなんですが、70倍という数字に、や

はり市民の皆さんも驚かれてのこの陳情だったと思うのですが、市として、その70倍、健康

被害は大丈夫ですよと言える根拠っていうのは何になりますか。 

橋本有功市民環境部長 

中間報告書にも記載しておりますとおり、ダイオキシン類がございます場所が、粘性土で

水が浸透しにくい特性がある地層（難透水層）より浅い位置の保有水から検出されておりま
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す。 

それで、周辺の土壌及び地下水が蓄えられている地層でございます帯水層の地下水は環境

基準値以下ということになっておりますので、その場にとどまった状態であると考えられる

ということでございます。 

また、環境基準値を超える物質が検出されました土壌や保有水につきましては、地中に存

在しておりますので、現状では直接摂取できる状態にないということ。 

また、地下水汚染の拡散は確認されておりませんので、健康被害のおそれはないというふ

うに考えているところでございます。 

江副康成委員長 

これまでの見解ですよね。 

牧瀬昭子委員 

それを受けてなんですけれども、その環境基準のことでのお話だったと思うのですが、比

べないといけないのは、しみ出ているかどうかっていうところで、しみ出ませんよという市

の見解があったと思うのですが、しみ出ているかしみ出ていないかっていうのは、周りの平

均値とそこの周辺の基準、基準っていうか、その値、実数っていうのを比べてみないことに

は、環境基準が１ピコとかだったですかね、その環境基準があったとしても、それより低か

ったとしても、もともとがもっと低かった場合に、ここはもうしみ出ている可能性があるん

じゃないかっていう御見解だったと思うので。 

その辺りをまず、この周辺のダイオキシンの数値っていうのを出していただいたほうがい

いのではないかなと思うんですが。 

それじゃないと、しみ出ているかどうかが分からないのではないかと思います。 

橋本有功市民環境部長 

今、お話しましたように、拡散が確認されていないということと、環境基準値以下である

ということで、我々は健康被害のおそれはないというふうに判断しているということでござ

います。 

牧瀬昭子委員 

市民の方、情報、その数値を多分知りたがっておられると思いますので、出ていないです

よっていうときに、全然、ゼロなのか0.001とか0.1とか、その辺りの数字の見比べでじゃな

いとそこが判断しにくいのかなと思いますので、その辺りの数字をぜひ出していただきたい

なと思うんですが。 

江副康成委員長 

すいませんね、ちょっと委員長のほうから。 
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これまで同様の趣旨の陳情書とか出ていたんですけれども、その時点では不明のやつが最

近発見されて、今質問されているんですか。 

私からの質問です。 

牧瀬昭子委員 

今回、先ほどおっしゃったみたいに、令和元年６月23日に70倍のダイオキシンの報告が出

されて、それがしみ出ているかしみ出ていないかっていうのは、その周りの数字を見てみて、

例えば、周りがその0.1だったとすると、そこの70倍っていうのは７ですよね。 

それで、その７という数字が、その周りにとって高いのか低いのかっていうのは、この周

辺、この周辺が、例えば、0.01だとしますよね。 

そうしたら、この0.1で低いねと思っていても、ここの周りからすると10倍出ていますよね。 

ということは、ここの周辺は、しみ出ている可能性があるんじゃないかっていうことで、

その70倍出たところと、この敷地内の数字と、この外側を通じた外の数字を厳密に比較して

みないことには、しみ出たかどうかっていうのが、環境基準だけでは計れないっていう意味

だと思うんですけど。 

江副康成委員長 

今の牧瀬さんの御質問、ちょっとこの委員会で扱える範囲なのか、なかなか厳しいんやけ

ど、皆さんどう思いますか。 

藤田昌隆委員 

要するに、地下水の流れがあって、工場をして、振動で崩れて、それで流れが変わって、

そこにっち言うんやけど、ほいじゃ、その地下水の流れっちゃ分かると？ 

敷地内のどういう面にこういう流れがあるのか、それは分かると？（「私に」と呼ぶ者あり） 

いやいや、そいけん、調べて、（発言する者あり）ああ、ごめん。 

一緒やけん、まあいいたい。 

牧瀬昭子委員 

私。（「いやいや、やけん、分かっとろうかっち」と呼ぶ者あり） 

江副康成委員長 

そいけん、今の質問、同じようなことを牧瀬議員は聞いているわけで、反対に言うと。（「だ

って、言いよるやん。だけん、ちゃんと陳情にある地下水の流れが、工事する真ん中をどん

と大きなやつが通っているのか。さっき言った、しみてどうのこうのっち言いよるんやけど、

そういうのがきちんと判別できているのかなと思って」と呼ぶ者あり） 

牧瀬昭子委員 

そういうのも含めて、ぜひ調査していただきたいなという思いがあります。 
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そこが分からない限り、そのしみ出ているかどうかっていうのが判断しにくいというのが

あるので、地下水がどこを流れているのか、どういう脈になっているのか、すごく大事なこ

とだと私も思うので。 

藤田昌隆委員 

ごめん。じゃあ、この面積を全部調べろという意味かな。 

地点が幾つかあって、例えば、今のこの敷地内に10か所しよるやつを10倍ぐらいやって、

調べてくださいという意味かな。もっと調べるところを広げてっちゅう意味？ 

費用がどれぐらいかかるのか分からんのやけど、そこまで費用対効果っちゅうか、大体費

用がどれぐらいかかるのかも分からんし、本当にその地下水の流れが分かった上で――いや、

崩れるかもしれん、ほんなら調べてくださいよっち、それはなかろう。 

こういう流れがあって、こういう振動が当たったら崩れると。それがはっきりしとるけん、

じゃあ、陳情で建設を中止してくださいよっちいうのやったら分かるけど、あるかもしれん、

調べてください、それはないと思うんやけどね。 

莫大な費用をかけてするのか――幾らか分からんよ、幾らか分からんのやけど、こうして

エンジニヤ何とかとか出してあるじゃん。それぐらい分からんかなっち。 

いや、しかも、陳情の文章の中に、流れるっていうのを書いてあるけんさ、分かった上で

言っているのかなって。 

江副康成委員長 

牧瀬議員が答えられますか、その話。 

牧瀬昭子委員 

私もそういう、技術屋さんにはやっぱりお金をたくさん払って、地下水の流れとかってい

うのを、技術とか、研究者とか、莫大なお金を払っていただかないとそこは調べられない項

目だということを聞いています。 

だから、それを私自身が個人的に調べるっていうことは、とてもできないことだというこ

とを聞いているので、市民の方からすると、やっぱり地下水が、（「どこの方」と呼ぶ者あり）

市民の方、こういう環境のこととか、ここで働いたことがある方とかから言うと、この辺り

は地下水が張り巡らされているので、そこをしっかりと調査をすべきだという話は聞いてい

ます。 

ただ、それがどういう深さなのか、どういうふうに流れているのかっていうのは、そこま

では研究してみないと分からない、調査してみないと分からないというふうにおっしゃって

いました。 

そこまでしか分かりません。 
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江副康成委員長 

それなら、ちょっと私のほうからよかですか。 

今、牧瀬委員のお話を聞きますと、市のほうは、土壌調査もずっとやっているじゃないで

すか。 

土壌調査の中で、今、牧瀬委員が心配されるところも含めたところの調査が入っているの

かどうかというところなんですかね。 

橋本有功市民環境部長 

うちのほうで調査を昨年度から今年度にかけていたしております。 

当然、専門的な知見を有します事業者に委託して、その事業者が有識者等と確認しながら

行っておるわけでございます。 

それで、我々としては、当然、環境基準値という数値がございますので、それ以下である

のか、そういう部分が一番大切でありまして、先ほどお答えしましたように、周辺の土壌や

帯水層の地下水については、基準値以下であるということが確認できておりますので、その

場にとどまった状態であるというふうに考えておるということでございます。 

我々は我々としての調査を進めている段階ですので、そこは今年度、詳細調査に入ってお

りますから、それを粛々と進めてまいりたいと考えております。 

池田利幸委員 

土壌調査、ボーリングをされている部分って、何メートルまでのボーリングでしたっけ。 

深さ、分かりますか。 

橋本有功市民環境部長 

その具体の部分については、私は承知しておりません。 

樋󠄀口伸一郎委員 

今、流れを見ていて、この陳情書は、地下水に流れ出る可能性がある、だから、予定地の

建設中止を陳情されていますよね。 

それで、もちろん流れ出る可能性があるので、周辺――その周辺の範囲もいろいろでしょ

うけど、そこを調べてくれっていうような陳情書であれば、それに対する答えになるんでし

ょうけど。 

これは今、地下水に流れ出る可能性について、どのように考えるかだと思うんですよね。 

今まで組合とかが調査してきて、継続調査を鳥栖市がしてきたというところですけど、多

分、何も基準がなければ、どこまで調べていいか分かんないので、もうエンドレスで調べて

いかないといけないと。 

だから多分、法令的な基準とか基準値があって、それに基づいてはしてきているかなと思
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うんですよね。 

だから、その後の地下水が流れる可能性について、どのように考えると。 

だから、建設中止に対しては、こう考えるっていうふうにひもづけていかんと、建設中止

を検討するとか、建設中止は現在のところ考えていないとかいうふうに可能性のところから

つなげていかんと、調査の要望に変わってしまうと、陳情書の結論が、周辺の調査の要望と

か陳情ではないので、まず、そこの可能性についてどのように現在のところ考えて、中止に

ついてどういうふうにここで考えるかってやっていかんと、どんどんずれていかんかなと思

うんですけれども。 

可能性については、こう考えとるからっていうところをまず前提においてっていう意見で

す。 

江副康成委員長 

今の樋󠄀口議員のお話は、当然、最終的には、建設中止を求める陳情、これがイエスかノー

かっていうところの話ということですけど、それに対する、その理由のところが、そこまで

求めんといかんような理由なのかどうかというところを、今確認しているということで、今、

樋󠄀口委員が言われたように、可能性がある、心配だと言われる市民の方は、当然、多々おら

れますよね、どこでも。 

そんなところに基づいて、ならば調査せんといかんということで、どこかの基準というこ

とで、環境基準とか、今のところであるかないかという形でやられていて、その手順含めて

は問題ないような気がするんですけれども。 

いかがですかね。 

どうですか。 

牧瀬昭子委員 

樋󠄀口委員さんの話からなんですけど、結局、流れ出るのかどうか、流入を防ぐため、建設

中止のっていうことなので、防ぐためっていうのが流入をってことなので、流入があるのか

ないのかっていう判断をここでするべきなんじゃないかなと思うんですけど。（発言する者多

数あり） 

そのときに、流入しませんよっていうことを言わないと、大丈夫ですと、流入しませんの

で、進めていいと言えますよということが、今回の結論に、今おっしゃった話だとそうなる

のかなと思うんですね。 

そうなったときに、流入を防げますと、工事したところでしみ出る可能性はありませんの

で大丈夫ですっていうのをお返しするのか、流れ出る可能性があるというふうに考えること

もできるから、じゃあどういうふうにするかという――それをここで考えないといけないん
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でしょうけど、それが一つあるのかなと、今お話を聞いて思ったので。 

その辺りが、鳥栖市として、ここは鳥栖市の敷地になっていますので、鳥栖市が、流れ出

てしまうっていう可能性がその工事によってあるのであれば、その判断っていうか、それを

どういうふうにして防ぐのか、防ぐのは東部なのか、鳥栖市なのか、そこも含めて、その流

れ出る可能性と、流れを止めるため、もし流れると思うなら、止めるため、防ぐためにはど

うするかっていう、この２つを考えないといけないのかなと、今お話を聞いて、考えたとこ

ろですが。その辺りの鳥栖市の見解、もしあれば。 

流れ出る可能性を聞いてみたいのですが。 

江副康成委員長 

今、そういうお話もあるかもしれんけど、環境基準……、何かありますか。 

橋本有功市民環境部長 

要旨のところに言われておりますのは、前提としてごみ処理施設の工事の振動等で流れが

変わると。振動による影響があるんじゃないかということで、中止を求められております。 

それで、振動につきましては、環境影響評価書の中で評価項目に挙がっておりまして、建

設機械の稼働の部分におきまして、評価といたしまして、予測結果は、敷地境界においては

59から70デシベルと予想され、環境保全目標の75デシベルを下回っているということになっ

ておりますので、住民生活にも支障を生じさせないレベルですという評価がなされていると

ころでございます。 

以上です。（「今のとは、騒音の話やない」と呼ぶ者あり） 

振動です。 

藤田昌隆委員 

前、旧ため池の中にごみが入っとって、どうのこうのって、そのときの対応策で、囲い込

みを先にすれば、安い費用でできるというふうに聞いていたんですが。 

例えば、さっき言ったごみ捨て場、あの面積をずっとすると、幾らかかるか分からん。 

それよりも、囲い込みをどっちみちせないかんのだから、その辺を早く進める形でやると

いうのも私は一つの方法だと思うし、流れをどうのこうのとか、振動でとかいうよりは、ど

っちみちあそこのため池は囲い込みをしないと、あるいは、掘り出してどうのこうのっち、

物すごい金がかかる。 

それはやめて、囲い込みでやったらいいでしょうって、そういう話を聞いたことがあるん

ですよ。 

だから、囲い込みあたりも今後早めに一緒に進めていくっていうことをやればいいんじゃ

ないかなと私は思うんですけど、いかがですか。 
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橋本有功市民環境部長 

今回の調査につきましては、その調査の範囲――汚染の土壌の範囲とか深さを調べており

まして、その範囲が決まって、じゃあどこまで汚染されているのかとかいう部分が分かった

段階で、どういう対応するのかという形で進めておりますので、今の段階でどういう対応策

をするということは、まだ決定できる段階ではないと思っております。 

それで、陳情の要旨は、先ほど申し上げましたように、工事に伴う部分での影響が心配で

あるということだと思いますので、先ほど申し上げましたとおりの回答になります。 

江副康成委員長 

ちょっと私のほうで、当然、一部、それでもなかなか不安は残るという方もあるかもしれ

んけれども、おおよその、一般的な基準以下の部分でということで確認できているというこ

と。 

それと、最後の論点というか、今、すいません、橋本部長のほうから、何回も指摘しても

らっておりますけれども、今回の陳情は、ごみ処理施設の工事の振動等で地下水の流れに不

安があるところの流れが変わって、悪い影響があるんじゃないかなというところなんですけ

れども。 

そもそもの工事の振動というのは、大きな振動が発生するようなことが予想されるんです

か。その辺り、もう一回、確認の意味で。 

橋本有功市民環境部長 

先ほど申し上げましたとおり、環境影響評価書で振動の部分についても評価項目になって

おりまして、その中で、工事の実施による影響という部分がございまして、そこには、予想

結果として、境界敷地においては59から70デシベルと予想され、環境保全目標である75デシ

ベルを下回っているということで、日常生活に支障を来さないレベルというふうに結論がな

されております。 

竹下繁己委員 

市として答えられるのは、環境影響評価とか、今まで調査した経過とか、やっぱりそうい

うところだと思うんですよね。 

それで、恐らく陳情書が求めているのは、どんな工事の方法を取るのか、例えば、穴をが

ばがば掘るのか、昔みたいに、ディーゼルハンマー使って、ガンガンというような、くい打

ち機を使うとか、そういった工法的なものは、やはりもう東部のほうに説明を受けてという

か、そして、住民にどのような工事をするっていう説明をしてもらわないと、市としては答

えられないんじゃないですかね。 

江副康成委員長 
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そうね。そういう意見もございます。 

池田利幸委員 

基本的に私も一緒でして、昨日、副委員長が資料の提出を求めてっていうところで、東部

のほうの財産取得っていう部分のやつを頂いたと思うんですけど、でも、業者もプロポーザ

ルで決まっている、工法も決まっている、けど、基本的には、そこの部分は、もう鳥栖市の

範疇を超えているんですよね。 

土地の取得とか権利も全てのことが議決は向こうでされていて、向こうで進んでいる。 

それで、工事をどう進めるのかっていう話になると、こちらで橋本部長が答えることも基

本的にはできない話だと思うんですよね。 

あとは、ちょっと僕、個人的なことで、75デシベルが基準でって言われて、デシベルの振

動っていうのが全然想像がつかんのですね。 

これ、震度がどれくらいとかいう、そういうような置き換えのやつができるのであれば、

僕も参考として聞いてみたいんですけど、ちょっとすいません、デシベルがどれぐらいの振

動っていうのが、ちょっと私も想像がつかないです。 

橋本有功市民環境部長 

すいません、私もその辺のことは詳しくございませんで、実は、環境影響評価書に書かれ

てあるのはｄＢというふうに表記がされておりまして、それがデシベルなのかどうか、ちょ

っと私、かなと思う感じで申し上げておりますので、その単位の言い方が違うのかも分かり

ません。 

申し訳ございません。 

樋󠄀口伸一郎委員 

すいません。 

いずれにしても、定められた環境アセスっていうか基準値がデシベルかｄＢかも分からん

ですけど、それよりも下回っているっていうところは今の要点だと思うんですよ。 

だから、それが実際の揺れとかいうの、僕も分からないですけど、今のところは、しっか

り基準値を下回っていると。 

ただ、工事の方法も組合でもちろん決められますよね。 

今、それに基づいて、工事に至るまでの調査とかは、実際組合から出されている環境アセ

スの数値がありますんで、それを、窓口となって、今ここにお伝えをされているっていう状

況で理解しながら聞いていただくのがいいのかなと。 

鳥栖市の判断としてその数値は出しているんではなくて、組合が既に持っている数値を出

されているっていう。 
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だけん、最終決定とかは、もちろんもう組合のほうでしか出していけないんですよね、そ

の数値自体も。 

ただ、ここで今出ている数値というのは、あくまでもその組合が持っている数値に基づい

て、その基準値を下回っているっていう、御紹介に近いような答弁だと思うんで。 

それを理解した上で進めていかないと、例えば、うちの担当課に言えば、全部、何でも返

ってくるっていうところのすみ分けができなくなっちゃうと思うんで、そこはちゃんと把握

した上で。 

基準値は下回っているというところで――数値上は。 

江副康成委員長 

樋󠄀口委員のほうから、まとめっていうか、（発言する者あり）というか、この陳情者は、我々

にどういう判断をしていただけるかと求められて、我々が判断せんといかんわけです、実は。 

それのための参考として来ていただいて、お話を聞いているということで。 

今の専門家のお話からすると、基準値以下で管理されているというふうに受け取れると思

うし、それに対する反論は特になかったような。 

成冨牧男委員 

樋󠄀口議員が言われたのを前提に、それを私も認識した上でですけど、さっき言われたデシ

ベルの話、あれも、日常生活云々って言われていますけど、その日常生活が何を指している

のかとかもありますよね――もう聞きませんよ、中身は。 

あと、結局、今言われているのは、現状はそうでしょうけど、それが振動によってどうな

りますかっていう話だと思うんですよね。それはちょっと気になると。 

そいけん、気になるっちゅうことは、気になって不安だと。 

だから、不安が少しでもあれば、やっぱりそのことを組合のほうに伝えるっちゅうことは

大事だと思います。 

それは、必ずしもうちは何も関係ないわけじゃなくて、そこには住民がおるし、昨日もあ

りましたけど、水の関係もありますから、積極的に、私としては、組合のほうに、うちから

言えることは精いっぱい組合のほうに要請するという姿勢が必要かなと思います。 

あと１点だけ尋ねていいですか。 

さっきの、今調査中ちゅうのは、どれぐらいを目途にっていう話やったですかね、１回報

告は受けているんでしょうけど。（「土壌調査ですか」と呼ぶ者あり） 

調査が終わって、２つの選択があるって、さっき出たでしょう。 

そこをがさっとやって、別のところに持っていくのか、蓋をするのかっていう話です。 

橋本有功市民環境部長 
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今年度の調査については、一応、委託の期間は３月までになっておりますので、その中で

対応方法についても併せて検討は進めたいと思っております。 

ただ、今後の対応について、関係の法令とか関係機関の協議も必要になってまいりますの

で、それらも踏まえた上で、今後の対応については考えていきたいと思っておりますので、

この調査が終わる中で、こういうやり方もあるというのが分かりながら、関係機関、関係法

令等を踏まえて、対応について判断すると思いますので、来年度以降になるのかなと思って

います。 

牧瀬昭子委員 

先ほどのお話の中で、日常生活に支障のない範囲のっていうお話があったと思うんですけ

ど、多分、それが地下に与える影響がないっていうことを言わないといけないんじゃないか

なと思うんですね。 

日常生活には支障ないレベルの振動ですよっていうのが、地下水に影響を与えませんよっ

ていうのを言わない限り、振動がないから地下水は問題ありませんって、そこがイコールに

なるのかっていうのは、それはどうなのかなと。 

それで、掘っていくので、下に対する影響と上に対するその振動の在り方っていうのは違

うと思うんですよね。 

下を掘っていくので、上に対する影響がさほどなくても、下に対する影響がどどどどって、

下に対して力は向いていくので、地下水は下にしか流れていないので、上に対する影響がさ

ほど日常生活に支障がなくても、地下水には影響を及ぼすんじゃないですかっていうところ

を説明しないと、振動に対する影響がないっていうのはちょっと言いにくいのじゃないかな

と思います。 

江副康成委員長 

すいません、私がちょっとまとめてお答えしますと、その部分はね、今までの執行部の御

説明の中で、帯水層っていうか粘土層とか、いろんなところ、水の滞留しているところとか、

今のに対してのお答えみたいなやつは、それが牧瀬議員の疑問に対して100％答えているかは

分からんけど、動いてない水の層、そういうところには、汚染されている層、そこには当た

らないとかいう整理でお話はされているように聞いていて。 

当然、私も今日、心配していろいろ聞いていて、聞きながら納得してきた部分もあります

よ。その部分とまた違うんですかね、私は分からないけど。今までの御説明じゃ駄目？ 

牧瀬昭子委員 

しみ出ているかどうかっていうところで、完全にしみ出ていないですよっていうのを言い

切れるのかっていうところが１つあると思うんですね。 
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かっちり囲い込みをしたような、最終処分場跡地みたいに、周りをコンクリートで囲んで

いますよ、合板っていうのかな、しっかりとしたもので囲まれていますので、絶対に漏らし

ていませんよっていうことでは今のところなくて、粘土層っていうことなので、土ですよね。 

それって、完全に漏れ出さないのかって言ったら、そうではなくて、そこからじわじわと

しみ出てくる可能性を考えると、数字で見たときに、漏れ出ているんじゃないですかってい

うお尋ねのこの陳情だと思うんですよ。 

江副康成委員長 

それと、この土壌汚染されているところは、旧ため池のところじゃないですか。それで、

今回、北西部のほうに場所が移転して、距離的にもちょっと離れている部分もあるし、その

影響というのは、変更されてかなり減じているのかなというふうに、恐らく一般の皆さん思

われているんじゃないかなと思うんですけれども。 

それでもやっぱり、あれだけ離れても影響するんですかね。ということなんですか。 

牧瀬昭子委員 

影響するかどうかっていうのは、工事の後にその影響が出てくるんだと思うんですけど、

現時点の数字を見たときに、もう既に漏れているんじゃないですかっていう、それに、漏れ

ているのにもかかわらず、（発言する者あり）また振動によって、より一層それを拡散させて

しまうおそれもあるのではないですかっていう、そういう意図だったと、私は思います。 

江副康成委員長 

当委員会では、そこの判断はつきません、申し訳ないけど。 

漏れ出るかどうかというのは、厳しいと思う。（発言する者あり）と思いますけどね。 

それで、最終的には、そういったいろんな御意見あって、不安の部分は、どうしても、も

う本当に、証明をそのためにしない限りはなかなか納得されないのかもしれないけど、最終

的には、現予定地での建設を中止するというところが今回の陳情なもんで、今までの議論も

踏まえて、中止するという、この求められている陳情に対して、どうするのかというところ

の議論にもう移りたいと思うんですけど、よろしいですか。 

100％納得されているとは思いませんよ。いろいろ自分の不安、あるいは、不安に抱えてい

る方も含めて、お話は分かりましたけど、最終的には、現予定地の建設を中止するというこ

とを求められていることに対してどうするかというところになりますんで。 

理由は一応、論点を押さえて吟味して話はしたと思いますんで、今のお話を踏まえたとこ

ろで、さて、建設中止、現時点でどうなのかというのが、我々に最終的には求められている

ところだと思いますんでね、それに対して御意見をお聞かせいただければなと思いますけど。 

樋󠄀口伸一郎委員 
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私は、今委員長が言われたとおり、きちっと理由となるもの、端折って言えば、地下水に

流れる可能性については、部長から頂いた御答弁を踏まえてつけた理由で、建設中止につい

て、委員会としての考え方を結論づけばいいかなと思います。 

委員長に同意です。 

江副康成委員長 

いいですか。（「意見を言ってもいいんですか」と呼ぶ者あり） 

ずっと今日は協議で、意見もいいし、分からないところは聞いてもらってもいいし、最終

的に、今、最後の建設中止を求められている陳情に対してどうするかというところの御意見

を頂いて、最終的な結論を得る場面に持っていきたいなと思っているところですけど。 

竹下繁己委員 

この陳情の趣旨であります、振動で地下水の流れが変わる、有害物質が流れ出る可能性が

あるということです。 

しかしながら、ダイオキシンがあるところを掘るんではなく、汚染されてないところで、

しかもそれが75デシベル以下だというような工法を採るということで、その可能性がかなり

低いと、私は判断します。 

よって、建設中止をするべきではないと私は判断します。 

江副康成委員長 

なら、お一人ずつ。 

成冨牧男委員 

そもそも最初の委員長の話によれば、東部組合と鳥栖市議会の関係から言えば、中止しま

すとか我々は言えないと思うんですよね。 

中止を求めるってなっとるけれども、我々にそういうあれはないですよね。 

ただ、だから、私は少しでもそういう可能性がある、例えば、75デシベルの話でも、橋本

部長は話されたつもりかもしれませんけど、ちょっと分からないし、その振動によってどう

なるかっちゅうのは、今は大丈夫ですみたいな、振動によってどうなるかということを心配

されていますので、そういうことを考えるならば、やっぱりそういう不安があると、そして、

さっきも言ったように、それが飲み水に関わる問題でもあるし、東部に対しては、こういう

議論があった、陳情が出ているので、そういうところも踏まえた上で、工事をする場合には

っていう、そういうのが必要じゃないかなと。 

そいけん、我々は、直接必要がないとかいうのは、どっちの結論も出せないと、いいとか

悪いとかいう結論は出せないというふうに私は思います。 

竹下繁己委員 
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東部との関係もあると思います。 

成冨委員のおっしゃることも理解しますけれども、この委員会で中止すべきだと、この陳

情に応えるべきだという判断があったならば、東部組合に対して、働きかけをしなくてはな

らないと、議会として、そう思います。 

そして、この委員会で中止するべきではないと判断したならば、こういった陳情が上がり、

議会としては、こういった判断をしたという報告程度でとどめていいんじゃないかと私は思

いますけど。 

牧瀬昭子委員 

中止するかどうかっていうのを判断するのが東部の役割っていうのは理解します。 

ただ今回、上がってきているこの場所に関しては、鳥栖市が判断しないといけない場所だ

と思います。 

この場所自体は、鳥栖市が今管理していて、鳥栖市が調査していて、鳥栖市が今後どうい

うふうに対応していくかを、今後、今年度末の結果を踏まえて決めますと。 

その結果を踏まえたところで、流入してしまう可能性があるんじゃないですかっていうの

が今回の趣旨だと思うので、やっぱり流入がないってことを言わないといけないですし、流

入があるのであれば、防ぐためにどうするかっていうのを鳥栖市に対して、議会として言う

べきですし、漏れていないというのであれば、漏れていないっていうことを調査した上での

数字を出すべきではないかなと思います。 

数字自体が、出ているのではないかというような調査報告が上がっているのを受けての、

こういった陳情だと思いますので、この理由の下に、Ｍ７―５の地点とかＲ１Ｂ―10の地点

とかがありますが、調査したときに、その調査の結果が10倍ぐらいずれているのではないか

とかっていう話もあったり、基準値を超えているんじゃないかっていう話があったりとかす

るので、そこも含めて、議会としては慎重に判断をして、流入を防ぐためっていうことであ

れば、こういった状況ですので、中止を申し入れるなりっていうことが必要なのではないか

というふうに思っています。 

以上です。 

江副康成委員長 

牧瀬議員と成冨議員は、そういう御意見をお持ちということは分かりました。 

市議会の今までの現建設予定地で建設してくださいと、決議も出したりとか、議会として、

我々じゃなくて、全体としてね、そういう意思表明とかもあったりしまして。 

そういうところもよく考えながら、やっぱり我々も考えていかないといけないのかなと、

そういう部分も含めて思うところでございますけど。 
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もう池田議員と藤田議員は、特に付け加えることはないですか。 

〔発言する者なし〕 

いいですか。 

樋󠄀口伸一郎委員 

こうした今回の議会でのやり取りがあったことと、どういうふうな結果が出たかっていう

のは、こっちから組合のほうに職員さんが――議員じゃなくて職員さんもおられるんで、情

報共有っていう観点からは、多分、普通にこれまでもやってきていますからね、やるとは思

うんです、結論がどうであれ。 

それと、さっき牧瀬委員がおっしゃった衛生処理場敷地、旧ため池、この保留水の調査と

か継続調査とか、その部分は、おっしゃることも分かるんですよね、鳥栖市がやる、継続し

て、引き継いでいる、そこから先の調査は鳥栖市がやるじゃないですか。 

その後の処理、選択肢とかも、その調査を基に、関係機関とかとはもちろん協議しながら

ですけど、出していくというお答えでしたよね。 

だから、今は橋本部長からもおっしゃっていただいたように、環境アセスからの基準値か

ら見た場合の地下水の流れ出る可能性は考え難いと。 

それと、あとは、ごみ処理施設の工事の振動等っていうのは、今ある数値から基に推測す

るしかないので、断言はできないという状況なんで、そこを踏まえた上で、建設中止につい

ては、どのような考え方をそれぞれが持っているかをまとめればいいんで、全員一致にはな

らないかもしれないですけど、私は今、部長から聞いた数字とか方針を聞いた上では、組合

の今進めている施工状況をさらに進めていくっていうふうに捉えています。 

個人的に、このまま進めていくというふうに捉えているので、そういうふうに考えた上で

のお答えでいいかなと。 

池田利幸委員 

今、私も質問させていただきましたし、皆さんの話してこられた部分をお聞かせ願いまし

て、また改めて今までの流れ、定例会の流れを見ながらも、基本的にずっと同じことっちゅ

うか、内容について、もう平成30年９月からずっと議論してきて、説明を求めて、回答もら

ってっていう中で、今回の陳情第９号の部分は、基本的に言ったら、令和元年９月、ちょう

ど１年前の陳情、これとおおよそ一緒なんですよね。 

この井戸水っていう部分が地下水っていうことで、御説明も――令和元年９月は、私まだ

厚生常任委員会じゃなかったんですけど――全員協議会とか全体勉強会とか、そういう部分

で御説明いただいた部分、または本会議とか、その話の中で、この井戸水っていうのが地下

水なのよって言われていた部分、そこに対しては、もう十分、今まで議論しながら回答を執



- 120 - 

 

行部に対して求めてきた話だと私自体は理解しております。 

その中で、私たちとしても、ずっと見解を言いながら、結論じゃないですけど、自分たち

の態度、意見っていうのを持ってきたっていう状況の中で、皆さんが言われるように、今回、

中止をっていう部分に関しては、もう決定権は向こうにあります。もう、こちらから中止を

っていう話では、私自身、個人としては、ないと思っております。 

その中で、振動にっていう部分、それは国のアセスの部分が、そういうものを全部込みで

基本的に国は決めて、市も大分お金出しながらやってきている話であると思いますんで、今

回の部分は、私自身の意見としては、東部に対して、市からお話を持っていくっていう話で

はなく、事務間の連絡はもちろんあると思います。 

それでもっていう場合であれば、これは鳥栖市へっていう陳情ではないのかなっていうふ

うに思っております。 

以上です。 

江副康成委員長 

一応、皆さんの御意見をお伺いしまして、結論としての現予定地での建設を中止するとい

う陳情に対しては、これはちょっとノーといいますか、求めないと。 

陳情にはお応えできないけれども、振動等で地下水の流れが変わり、ということを書かれ

ていますれども、何らかの影響があるんじゃないかというところには、一定の配慮を――当

然、文書で申し渡すというような形じゃなくて――当然、我々も建設してくださいねって進

めている立場の方も多くおられますし。 

そういうところも含めて、何らかの形で、この話の内容が伝わるような形で、陳情者に扱

ってもらいたいという形をお伝えするというような、まとめ方でお返ししてよろしいですか。 

藤田昌隆委員 

後は委員長で作って……、 

江副康成委員長 

陳情協議は、いつも最終日に文案を作りまして、それで最終的にもんで、いいですかとい

う形になっていますんで、原案は作りますけど、その原案を作ってもそこでまた180度変わっ

てしまうといけませんので、筋としては、建設中止という陳情に対しては、陳情者に対して

は期待に応えられませんけれども、そういったところには注意をして取り扱われたほうがい

いというところは、そういう意見は、応えられる範囲で応えたいというような文案を作って

みたいなと思いますけど、よろしいですか。 

樋󠄀口伸一郎委員 

さっき委員長言われた、その建設中止についてはうちではできないがというところは、陳
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情者に対しては、ちょっと軟らかくするじゃないですけど、それはうちの範疇を超えるので、

判断できかねるがみたいな形にして言ったほうがいいかなと。 

江副康成委員長 

ごもっともでございまして、おっしゃるとおり、せっかくいろいろ陳情を準備されてやら

れても、こちらのほうに応えられるような立場も含めて、今は状況、ステージも違いますん

で、そういったところを分かるようにということですよね。 

そういう形は、きちっと伝えたいなというふうで、よろしいですか。 

池田利幸委員 

今回、陳情者に対しては、そういうお答えということで。 

東部に持っていく話――もし持っていくのであれば、鳥栖市に対してこういう陳情が上が

ってきております、鳥栖市議会としては、こういう態度でお答えをしておりますっていう部

分しか、基本的には持っていけないはずなんですよね。 

それ以上のことは、基本的には持っていけないんで、余計なことというか、今回はもう事

実しか、うちから東部の方にお伝えすることは、事実しか、できないっていうところだけ、

あまりにも鳥栖市議会の私見を入れて渡すことは、今回の分はタブーっていうか、できない

と思っていますんで。 

事実確認だけ、ありました、こう答えをしておりますっていうことを伝えていただきたい

と思います。 

江副康成委員長 

ちょっとごめんなさい、元に戻りますけど、話の流れからすると、一部分だったんでしょ

うけれども、東部のほうには、この陳情の内容をお伝えしなくて、そして、情報を、こうい

う陳情の内容を共有してもらうというような形でっていう御意見があったもんで、それが念

頭にあったけど、佐賀東部のほうにこういった形でお渡しって、大体、できるのかな。 

ちょっと休憩しますね。 

            

  午前11時12分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時27分開会 

            

江副康成委員長 
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再開します。 

陳情第９号に関する協議を終わります。 

暫時休憩いたします。 

            

  午前11時27分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時８分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  所管事務調査 

   文化芸術振興の在り方について 

   スポーツ振興の在り方について 

 

江副康成委員長 

それでは、厚生常任委員会の所管事務調査を行いたいと思います。 

まず、今日の趣旨なんですけれども、当厚生常任委員会で、委員会として、我々の任期が

来年の11月まであるんですけれども、その任期中に、所管の、あるテーマを設けまして、そ

して中長期的に、時間をかけてじっくりと調査・研究をして、執行部のほうに御提言という

形で、何らかの形で、我々としても協力して、お力になりたいというようなことを考えてい

るところでございます。 

それで、今回は、所管の中で、文化芸術振興課とスポーツ振興課、そこに対象を絞りまし

て、今期やろうと思っておりますので、まずは所管の事務、今やられていること等を、我々

が受け取って、一つの啓発といいますか、それをきっかけとして、我々がこれから内容を詰

めまして、あるところにテーマを絞っていくためのきっかけづくりを今日していただけたら

なと思っているところでございます。 
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今日、御説明していただくところを深く追及するという形じゃなくて、そんなことも含め

て、いろいろな皆さんの関心っていうか、そういったところを深めて、次、それならば、こ

ういったことをしたいなとか、いうところを委員間で協議しまして、ある一定の方向に時間

をかけながら進めていくというふうに思っていますので、よろしくお願いいたします。 

それでは、まず、御用意いただいた資料に沿って、いろいろ教えていただきたいんですけ

れども、順番からいくと、文化芸術振興課のほうからいいですか、先にお願いして。 

山津和也文化芸術振興課長 

文化芸術振興課でございます。 

厚生常任委員会令和２年９月定例会所管事務調査説明資料について御説明をいたします。 

まず、１ページ目をお願いいたします。 

１ページ目は、市民文化会館の利用状況についてでございますけれども、利用状況につき

ましては、表のとおりとなっております。 

例年、大ホールが180件程度、小ホールも170件程度の利用となっており、稼働率は約６割

ということになっております。 

今年度は、コロナの影響で、４月22日から５月末まで休館したこと、また、まだコロナが

収束していないことなどから、利用が少なく、８月までに大ホールで16件、小ホール32件の

利用にとどまり、利用額も、諸室を含めて370万円程度というふうになっております。 

次に、２ページ目のほうをお願いいたします。 

文化祭について御説明いたします。 

２ページ目の資料は、出演者と来場者の統計資料をつけております。 

市民文化祭につきましては、市民が文化の担い手として、日頃の成果を発表する場を提供

するとともに、鑑賞の場や体験教室を通して、新たに文化活動に興味を持つ契機となるよう、

市民が文化祭に参加することで、鳥栖市の文化芸術の向上を図ることを目的として、以前は

中央公民館や市民体育館で開催されておりましたが、昭和57年以降に、今の市民文化会館が

建設され、それ以降は文化会館での開催となっております。 

毎年、文化の日を中心に開催し、ステージ部門、展示部門、イベントに分かれて、実行委

員会を立ち上げ、開催しております。 

来場者につきましては、例年２万人程度の来場があり、多くの方々に来場していただいて

おります。 

昨年度からは、花とみどりの祭りも同時開催しております。 

今年度は、コロナの影響から、実行委員会において中止も検討されましたが、文化団体の

発表の場を奪うことになるという意見が実行委員会から出まして、ステージ部門につきまし
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ては、今年度は無観客で行い、その際、演技を撮影し、ＤＶＤ化して各団体にお渡しする。 

展示部門につきましては、市のホームページで紹介するほか、プログラムに各作品を掲載

するという方法で文化祭を実施するようになりました。 

例年とは違う方法で行いますので、どのような評価になるかはやってみないと分からない

ところでございます。 

続きまして、３ページをお願いいたします。 

３ページは、フッペル鳥栖ピアノコンクールについての概要になっております。昨年度の

実績概要を記載しております。 

サンメッセ鳥栖にドイツフッペル社の古いピアノが展示されております。 

終戦間近、２人の日本兵が鳥栖小学校を訪れ、同校にあったピアノで月光を演奏いたしま

した。２人は特攻隊で、この世の名残に弾いたと言われております。 

このコンクールの目的は、この秘話に込められた平和への願いを子供たちに伝え、音楽に

よる平和文化創造を願って実施いたしております。 

内容につきましては、全国からの参加を想定したレベルの高いフッペル部門とジュニア部

門Ａコース、どなたでも参加いただけるジュニア部門Ｂコースを設けて実施いたしておりま

す。 

コンクールは全て無料で観覧でき、より多くの人に来ていただけるよう、フッペル部門本

選当日には、審査員によるロビーコンサートも開催しております。 

特に、フッペル部門は、全国各地から参加していただいており、過去の参加者の中には、

国際コンクールに出場し、優秀な成績を残された方や、コンサートのソリストとして出演さ

れている方など、いろんなところで活躍されている方々がいらっしゃいます。 

フッペル部門の前年度優勝者はオーケストラのソリストとして、ジュニア部門前年度優勝

者は室内楽のピアニストとして出演していただき、演奏会を実施しております。 

昨年度の１月に開催した演奏会では、605人の方々に御来場いただいております。 

また、フッペル部門の上位入賞者及びジュニア部門の１位から３位入賞者は、受賞記念コ

ンサートを開催しております。 

昨年度は３月20日に開催を予定し、18名の方々が出演予定でしたが、コロナの影響で中止

となっております。 

次に、４ページ目をお願いいたします。 

文化事業協会についての説明となっております。 

資料は、昨年度の文化事業協会で行いました事業の実績を載せております。 

鳥栖市文化事業協会は、昭和57年、市民文化会館開館当初に市が設立し、今日まで文化的
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な事業を実施いたしております。 

協会の役員は、現在19名の理事や監事で構成され、年４回の理事会と、月１回の幹事会を

実施しております。 

令和元年度の事業実績を４ページに実施して記載しておりますけれども、料金収入を伴う

ものを補助事業、料金収入がないものを委託事業として実施いたしております。 

文化事業協会は、質の高い文化的な各種催し物を行い、優れた芸能などの公演を招聘し、

市民に鑑賞の機会を提供することにより、地域文化の向上に貢献しております。 

なお、今年度はコロナの影響で、今のところほとんどの公演が中止、または延期となって

おります。 

次に、５ページをお願いいたします。 

アウトリーチについての御説明となります。５ページ、６ページは、昨年度のアウトリー

チの実績を記載しております。 

アウトリーチは、2011年に開催されたラ・フォル・ジュルネ音楽祭のプレ公演という位置

づけで実施された事業で、市民の方々へ、特に子供たちに質の高い生演奏を提供し、文化芸

術に親しめる環境をつくることで、心の豊かさを育み、地域の活性化や文化芸術の振興につ

ながっていくと考え、各小学校、幼稚園、保育園、また、まちづくり推進センターなどに二、

三名のアーチストが直接現地へ出向いて、打楽器や管楽器、管弦楽などの多彩な楽器を用い

て訪問演奏を行い、楽器や局の説明や演奏を体験させたりと、ラ・フォル・ジュルネ音楽祭

終了後も年間に30公演程度開催しております。 

なお、事業実施の際、アンケートを取っておりますが、すこぶる好評で、またお願いいた

しますという意見等が多く書かれており、事業実施の励みとなっております。 

昨年度は今村病院のデイサービスにおいても実施し、多くのお年寄りの方々にも喜んでい

ただきました。 

また、これとは別に、ちょっと気軽にコンサートということで、商業施設や駅などの人が

集まる施設でミニコンサートを入場無料で行っておりますが、昨年度は３月に新鳥栖駅で予

定しておりました演奏会がコロナの影響で中止となっております。 

続きまして、７ページをお願いいたします。 

サンメッセの貸会議室稼働率一覧ということで表を記載しております。 

サンメッセ鳥栖は、貸館を中心に業務を行っております。 

地の利のよさから、各地から集まる会議が多く、例えば、九州地区の研修会や、九州地区

支店長会議など、各地から集まる会議等が多く、大会議室や会議室の301、501の稼働率は８

割を超えております。 
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ただ、和室につきましては、ちょっと稼働率は低い状況になっておりますけれども、会議

として使いやすい会議室につきましては、稼働率は８割を超えている状態となっております。 

次に、８ページをお願いいたします。 

サンメッセで行っております自主事業についてでございます。 

サンメッセにおいても自主事業を行っております。 

大きなものといたしましては、鳥栖カップ争奪ジュニア将棋大会、おはなしフェスティバ

ル、そのほかに、カルチャー教室、ととけっこー、いっしょにつくろうなどです。 

鳥栖カップ争奪ジュニア将棋大会は、ジュニアチャンピオン部門とジュニア部門に分けて、

将棋好きの小中学生を集めて、特にジュニアチャンピオン部門は、遠方からの参加者が多く、

白熱した対局が見られますが、今年度はコロナのため、実行委員会により中止となっており

ます。 

また、おはなしフェスティバルは、読み聞かせサークル等が工夫を凝らしてサンメッセの

各所で集まった多くの子供たちに読み聞かせを行うものでございます。 

以上で、資料の説明を終わらせていただきます。 

江副康成委員長 

ありがとうございました。 

続けて、スポーツ振興課関係のほうをお願いいたします。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

それでは、スポーツ振興課関係分について御説明をいたします。 

もう既に御承知かと思いますけれども、本市は平成３年８月にスポーツを文化として捉え、

健康の増進と体力の向上を図り、明るく豊かで活力に満ちた潤いのある文教のまちづくりを

目指すこととするスポーツ都市宣言を行っております。 

平成23年８月にはスポーツ基本計画が施行されておりまして、地方自治体は、スポーツ基

本計画を参酌し、その地域の実情に即したスポーツ推進を図ることとされております。 

それらのことから、本市のスポーツ振興の施策の柱として、生涯スポーツの普及振興や、

スポーツ団体と指導者の育成及びスポーツ環境の整備を３つの柱として、各種事業を実施し

ているところでございます。 

資料のほうにつきまして、１ページをお願いしたいと思います。 

１ページには、スポーツ振興課の推進体制及び事務分掌を掲載しております。 

スポーツ振興課職員、課長含めて15名でございます。 

今年の７月１日に国スポ・全障スポ推進室が設置されております。 

スポーツ振興課の中には、スポーツ振興係11名と、先ほど御説明いたしました国スポ・全
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障スポ推進係３名がおります。 

事務の分掌につきましては、ここに記載しておりますスポーツの振興及び指導に関するこ

と、⑵体育施設の設置に関すること、⑶体育施設及び鳥栖スタジアムの管理運営に関するこ

と、それから、⑹のスポーツ推進委員に関することなどを事務分掌としているところでござ

います。 

また、表の下のほうに書いておりますけど、体育施設に関しましては、22施設ございまし

て、この22の施設を会計年度任用職員20名で管理運営しているところでございます。 

スタジアムが４名、北部グラウンドが３名、市民体育館、市民球場、市民公園庭球場の３

つの施設を６名となっております。 

また、陸上競技場、弓道場、アーチェリー場及び相撲場が４名、庭球場が３名、市民体育

センターにつきましては、シルバー人材センターへ委託をしているところでございます。 

また、スポーツ振興課の振興に関わる指針としましては、第６次鳥栖市総合計画の中に記

載されておりますリーディングプロジェクト、６多様な文化が息づくまちをつくるプロジェ

クトに該当しておりまして、具体的な取組といたしましては、②のスポーツを「する・親し

む・見る・出場する・応援する・支える」機会の充実を図ります。 

③のスポーツ施設の整備・利用促進を図ります。 

それで、ここには記載しておりませんけれども、スポーツ団体、指導者の育成を行います

という３つの具体的な取組を行っているところでございます。 

２ページをお願いいたします。 

スポーツ振興課の年間行事を表にしております。 

左側がスポーツのイベント、右側のほうにスポーツ教室ということで表しております。 

スポーツイベントにつきましては、７月から８月の夏休みにかけまして青少年体力づくり

事業として、主に小中学生を対象とした少年野球の大会、ソフトバレーボールの大会、バド

ミントンの大会を実施しております。 

８月下旬におきましては、クロスロードスポーツレクリエーション祭の選考会を実施をし

ております。 

10月には、市民体育大会、並びに市民スポーツフェスタを３年間でこの市民体育大会の地

区大会、町区大会、そして、市民スポーツフェスタを実施しております。 

10月上旬には、県民スポーツ大会が県内で開催されております。 

11月中旬には、クロスロードスポーツレクリエーション祭、これは、久留米市、小郡市、

基山町、本市含めた３市１町により、ニュースポーツによる交流を図るための大会でござい

ます。 
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次に、12月から１月にかけまして、緒方孝市さんによるベースボールクリニックを開催し

ております。 

また、１月中旬から下旬にかけまして鳥栖市ロードレース大会を開催しております。 

また、３月上旬から中旬にかけまして鳥栖市スポーツ・レクリエーション祭を実施してお

ります。 

右側のほうにスポーツ教室、書いておりますけれども、ミズ・フレッシュスポーツ教室に

つきましては、主に女性を対象としたニュースポーツを実施しております。 

若さはつらつ教室につきましては、主に高齢者を対象として太極拳、ヨガの教室を各地区

まちづくり推進センターで実施をしているところでございます。 

地区スポーツ教室につきましては、市内の８地区のスポーツ推進員さんと共催で、各地区

でのスポーツ教室を毎年行っております。 

また、障害者向けのスポーツ体験会ということで、市民パラスポーツフェスタというのを

実施しております。 

それから、サガン鳥栖の巡回サッカースクールということで、市内保育園を対象にサッカ

ースクールを実施をさせていただいております。 

トレーニング指導事業につきましては、市民体育館の諸室、トレーニングルームにおきま

して、市民の体力測定、それから対応トレーニングの指導を実施をしておるところでござい

ます。 

また、地域スポーツ活性化事業ということで、総合型地域スポーツクラブでありますフィ

ッ鳥栖へ鳥栖市の事業を委託して、幾つかの事業の実施をお願いしているところでございま

す。 

３ページをお願いいたします。 

３ページには鳥栖市の体育施設を記載しておりまして、１番目の市民体育館から22番目の

市民体育館諸室までが鳥栖市の体育施設ということで記載をしております。 

説明については、省略をさせていただきます。 

４ページを御覧ください。 

４ページにつきましては、今御紹介いたしました体育施設22施設の過去５年間の使用日数、

使用件数、使用者数、使用料等を記載しているところでございます。 

以上、簡単でございますけど、説明を終わります。 

江副康成委員長 

ありがとうございました。 

それでは、今、説明していただいたところで、関心が強くあるところ、気になるところ、
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あるいは、今日説明がなかったところでも、何か聞いておきたいこと等がありましたら、せ

っかく執行部の方に来ていただいておりますので、いろいろ教えていただきたいなと思いま

すので、聞きながら、あるいは御意見も交えてお話ししていただければなと思いますけれど

も、いかがでしょうか。 

池田利幸委員 

すいません、文化芸術のほうでちょっとお伺いしたいんですけれども、説明資料の４ペー

ジですかね。 

鳥栖市文化事業協会事業実績。 

これ、共って書いちゃるとと主って書いてあるのは、共催と主催なんでしょうけれども、

共催の場合っていうのは、補助を出しているだけになるんですか。 

山津和也文化芸術振興課長 

共催と主催の違いですけれども、主催につきましては、文化事業協会が事業を買い取って

行う事業、または、企画して行うような事業につきましてが主催事業ということになりまし

て、共催につきましては、各イベンターからチケットを約300枚とか400枚とか買い取りを行

いまして、イベンターとともに一緒に行うような事業を共催というふうにしております。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

いや、ちょっと見ながら気になっていたのが、共催とかもそうなんですけど、主催にして

も、大ホールをずっと使って、令和元年度の事業であって、大ホールを使っても、入場者数

がえらくまばらっていうか、例えば、高嶋ちさ子さんって全国的なバイオリニストでも、796

人とか、主催の部分で名曲の花束、大ホールを使っていて385人とか。 

大ホールを使っているのにとか、全国的に知名度がある人のやつでもえらい入場者数が少

ないのは、イベンター側が寄せられなかったのか、それとも、共催として鳥栖市がどう関わ

っていたのかなっていうのが、ちょっと興味がありまして。 

山津和也文化芸術振興課長 

実は、鳥栖市という土地柄なんでしょうけれども、クラシックコンサートに関しましては、

なかなか集客が難しくて、例えば、名曲の花束でありますと、1,500人のところを、これ、福

岡のほうですると1,200人とか、８割方入るような事業なんですけれども、鳥栖市で行います

と、400人弱ということになっております。 

また、中止にはなっておりますけれども、９月22日に開催をする予定でしたウィーン＝ベ

ルリンブラス・クインテット、台風のために中止になったんですけれども、これも400人程度

の集客というか、チケットが売れなかったということで、なかなか、クラシックコンサート
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に関しては、鳥栖市におきまして、開催する場合には苦慮をしているところでございます。 

以上です。 

池田利幸委員 

ですね。 

これ多分、令和元年度の実績であると思うんですけど、ずっと今までそうだったんだろう

なって。 

それで、これって、市民文化会館とかには大体公演予定が貼り出しされていて、佐賀テレ

ビとかで広告出してはあるんですけど、僕もそうですけど、市民の皆さんが、この有名な人

たちが来てやっていますとかいうやつも、なかなか知らないんじゃないかなっていう部分。 

それで、ここに来られている方、本当にジャズに興味があってっていう、鳥栖市以外の方

とかが来られてて、鳥栖市の方っていうのは来られているのかなっていう思い、要は、あっ

ていることを知らないっていう方が多いんじゃないかと。言いたいのは、もったいないんじ

ゃないかなっていうことがあって。 

そういう中で、取組じゃないですけど、今までそういうことがあるのに対して、鳥栖市と

して、ＰＲしてみたりとかいうことはあったのかな、どうなのかなって。 

多分、なければ今から先もずっとこうなんだろうなっていう気がするんですけど、どうで

すか。 

山津和也文化芸術振興課長 

まず、事業につきましては、必ず市報のほうには掲載をしておりますし、チラシにつきま

しても、全戸配布や全戸回覧等を行っているところでございます。 

また、近隣での催物で、類似したような催物がある場合には、必ずそちらのほうに出向き、

チラシを配付をさせていただいているところでございます。 

また、テレビ局等の共催になりますと、今、池田議員がおっしゃられたように、必ずテレ

ビでのコマーシャルで周知をしているところでございます。 

以上です。 

池田利幸委員 

ですね。 

今見て、すみません、私もそのまま言っているんで、もったいないからお願いしたいなっ

ていう。 

それと全く同じ理由ですけど、定住・交流センターの調理室、もうほとんど利用がない状

態じゃないのかなって、5.4％、4.9％、8.4％。 

まだ市民文化会館の調理室のほうが三十何％かそれぐらいのやつがあるんですけど。 
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この定住・交流センターの調理室、これは、部屋を貸しますっていうのが基本のスタンス

だとは思うんですけど、要は、せっかく調理室があるのに、借り手があんまりないっていう

状況がずっと何年も続いているんじゃないかなあって思うんですけど、それに対してはどう

思われていますか。 

山津和也文化芸術振興課長 

表でお示ししたとおり、調理室につきましては、少ないときには５％程度、多くても平成

30年度が20％ということで、ばらつきはあるところでございます。 

池田議員御質問、御指摘のとおり、サンメッセに調理室があるということを知らない方が

多いんじゃないかなというふうに思っておりまして、今後、定住・交流センターのほうにも

調理室があるというようなところをＰＲしていきたいと思っております。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

単純に今、資料をまとめて見させていただいて、見た中で課題点っていうのは、明確に見

えている部分、今、ぱって見させていただいて、あって思う部分がやっぱりあるんで、そう

いう中で、課題点っていうので、どうやったら使っていただけるのか、あるやつを使っても

らえないのはもったいないって考えて、使ってもらうためにはどうしましょうっていうのを、

ぜひ考えていただきたいなと思いながら、ここから先、そういう話を多分していくんだろう

なと思うんで、いいですけど。 

資料を見させてもらって、そういう部分があったっていう意見だけお伝えさせていただい

ておきます。 

藤田昌隆委員 

ごめん、２点。 

まず、１点目が、フッペル鳥栖ピアノコンクールの中で、フッペル部門、これは、九州内

の佐賀県の人数の中で、佐賀県の人はゼロで、一番多いのは関東とかなんやけど、これはど

ういう意味かな。 

誰も興味がないの？ 

山津和也文化芸術振興課長 

フッペル部門につきましては、ちょっとレベルが高い方が来られまして、大体、東京芸術

大学とか、東邦音楽大学とか、そういう有名な大学を出られた方、または、在校生の方が出

席されまして、なかなか佐賀県内にいらっしゃる方が参加できないっていうか、レベルに達

していないというような状況で、参加をされないものだと思われます。 

藤田昌隆委員 
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いや、もう昔から、このフッペルピアノコンクールっちゅうのは、自分でもよく知ってい

るぐらいで、正直言って、びっくりしたんやけど、そんなに九州のレベルっちゃ低いと。 

山津和也文化芸術振興課長 

佐賀県のレベルが低いっていうか、佐賀県内には大学とかでもピアノを専攻をするような

学科等もございませんし、有名な専門学校っていうか、そういうところもございません。 

それで、佐賀県内でピアノをされている方につきましては、ピアノ教室に通われている方

っていうのがほとんどとなりますので、どうしてもそうなるとフッペル部門ではちょっとレ

ベルが高過ぎて、ジュニア部門に参加するというような傾向になっているところでございま

す。 

藤田昌隆委員 

いや、このフッペル鳥栖ピアノコンクールを始めた最初の大きな目的っち、何？ 

さっき説明しよったけど、特攻隊に行く前にピアノ弾いて行ったっち、そんだけのこと？ 

いや、要するに、佐賀県、何人かおって、どんどん……、じゃあ、これ優勝したら、全国

的に影響あるわけ。 

山津和也文化芸術振興課長 

優勝されましたら、今度ほかのピアノコンクールとかに出られるときのプロフィールの中

に、フッペル鳥栖ピアノコンクール優勝とかいうふうに記載されるところでございます。 

藤田昌隆委員 

いやいや、っちゅうことは、全国的には名は通っていると。 

鳥栖フッペルピアノコンクールで優勝したら、ほかの大きなコンクールのときに、いや、

この人は鳥栖フッペルのコンクールの優勝者ですっち、そういう紹介の仕方とかあるわけ。 

ごめん、ちょっと分からんけん言いよるとよ。 

山津和也文化芸術振興課長 

フッペル部門につきましては、審査委員を東京芸術大学の教授の先生にしていただいてお

りまして、先生の御紹介で参加される方とかもいらっしゃいますし、ちょっとレベルの高い

参加者の方がいらっしゃいますので、フッペル鳥栖ピアノコンクールというものは、全国的

には大きくは知れ渡ってはないと思いますけれども、ある程度は大きな大会だということに

なっているものと思っております。 

藤田昌隆委員 

ほいじゃ、これ、運営費とか幾らくらい出しよった。 

もう、ごめん、申し訳ないけど。（「350万円」と呼ぶ者あり） 

山津和也文化芸術振興課長 
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鳥栖市のほうから350万円の委託料が出ておりまして、そのほかに、久留米運送さんのほう

から寄附金というか、協賛金として250万円出していただいております。 

また、参加料が合わせて200万円ほどにはなっておりまして、事業的には、（「1,000万円近

くあるじゃん」と呼ぶ者あり）オーケーストラとコンサート等、全てを含めまして、900万円

から1,000万円の間になっております。 

藤田昌隆委員 

1,000万円もぶち込んでよ、それで、県内では参加がゼロ、全国でも……、何か、ごめん、

フッペルに対するイメージと現実があまりにもかけ離れとったけん、ちょっとびっくりした。 

だから、もう少し門戸を広げるっていうか、みんなが、さっき言ったそのピアノ教室に行

っている子とかね、その辺も、高いレベルだけでなくて、もう少し地元に貢献するようなコ

ンクールにできんかなっちゅうのを、ちょっとごめん、答弁は要らん。 

それともう一点。 

ラ・フォル・ジュルネの流れで、アウトリーチをやっていると。 

ほいで、ラ・フォル・ジュルネをやったときに、各学校でアンサンブルとかね、ずっと回

って、物すごい評価が高かったんよね。 

それで、俺、そのとき、ラ・フォル・ジュルネが終わった後に、まさかこういうのをやっ

ているっち思わんやったんよ。 

それで、さっき二、三人で行って、していますということやけど、これは、出演料とか、

全部ボランティアやないやろうけん、すごいお金になるかなと思って。 

こんだけ毎月、毎月よね、ほぼ。 

どれぐらいかかってるの。 

今村利昭文化芸術振興課参事兼課長補佐 

このアウトリーチのアーティストにつきましては、大体プロの方にお願いをしておりまし

て、うちのほうで１人当たり２万円ということで決めておりまして、その根拠といたしまし

ては、鳥栖市の謝金の基準表がございますので、そこの大学教授が日額２万円となっており

ますので、それに合わせて、そういう金額にしております。（「１人２万円で、大体１施設が

３人とか４人やったら、６万円ぐらいたいね」と呼ぶ者あり） 

山津和也文化芸術振興課長 

申し訳ございません。 

アウトリーチ事業につきましては、予算は200万円ほど使っております。 

藤田昌隆委員 

意外と分からんっちゅうか、いや、これはすばらしいことだと思うよ、実際に評判はよか
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ったけんね。 

ということなんやけど、そいばってん、こういうのも、もう少し……、これは学校だけ、

学校とか幼稚園とかなっとるんやけど、もう少し、これ今村病院のとか、こういうやつがあ

るやん。 

お年寄りとかね、まちづくり推進センターでやったとか、これは違うでしょうけど。 

ここも、学校だけじゃなくて、どっちみちするなら、そういう高齢者福祉センターとか、

もう少し、学校とか絞らずに、もう少し広げたがいいかなと思いました。 

以上です。（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

成冨牧男委員 

今、言われた分やけどね、私、ずっと質問が出た中で、池田委員からも出たけど、結局、

スポーツのほうば見てん、最初、何のためにっちゅうところば出してあるよね、第６次総合

計画にこういうふうに位置づけていますと。 

やっぱり、そこら辺もできれば含めて、私たちもしっかり知っておかないかんとばってん、

そういう資料も――見りゃよかろうもんって言われるかもしれんけど、欲しいところですね。 

さっきからずっと出よる、何でそういうお金ばかけてまで、あまり入らんごたっとまです

るのかとか。 

まず、大きい問題では、そういうことを申し上げたいと思います。 

それで、よく言われる、何を指標に、これをしたらこうなるから、これをするんだと。 

単なる人数だけでもないと思います、私も。いっぱい入ったけんよかと。 

それは、有名な、大衆性のある歌手なり演劇やったら、当然、いっぱい入りますよね。 

いや、さっきんとに対しても、やっぱりきちっと答えないかんよ。 

我々にきちっと答えるってことは、市民に答えることでもあるけんね。 

いや、こうなんですよって。それはもう、確かにこれだけしか入っとらんばってん、こう

いうクラシック、確かに、今こんぐらいしかありませんと、人口は。 

でも、むしろ広げないかんのですとか。そういうのも必要かと思うんですね。 

それと、もう一つ、そういうのは今からおいおい話していくんで、もう一つ気づいたのは、

アウトリーチ――そっちで言わせれば、出前コンサートなどでもいいんやけど――それも、

できれば、一定レベルの人、さっきのフッペルじゃないけど、鳥栖市のお出かけコンサート

に各家庭とか、いろいろなところにお出かけしていくコンサート等に出演できるということ

は、一定の箔がつくみたいな、そういうのが要ると思うとですよね。 

そういう意味では、例えば、さっき言われた音楽の著名な先生か何か言いよったけど、必

ずしもそうじゃなくて、九州レベルの人でもいいけどね、オーディション、一定程度の人を
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見つけ出すオーディションみたいなのも、宣伝も併せて、出前コンサートに出場できる、し

たい人はいませんか、ただし、オーディションがありますみたいな感じで。そういうのもや

っていかれてはいいかなと。 

それと、さらにさっき言われた、もっと広げたらっていう意味では、例えば、ファミリー、

家庭でのコンサートとか、そういうのもいいんじゃないかなと、少人数でね。 

ただし、そこら辺になると、逆にそっちが、いや、そういうことは、こういう目的ですか

ら駄目ですよっちゅうのがあるかもしれんけどさ。 

だから、最初言った、何のためにこういう事業をやるのかっていうのがないと、やっぱり

いろいろ疑問が出てきます。 

以上です。 

江副康成委員長 

ありがとうございました。 

ちょっと今、文化芸術ばっかりやけど、スポーツのバランスもちょっと。 

竹下繁己委員 

じゃあ、ちょっとバランスを取って。 

御説明ありがとうございます。 

教えてもらいたいのは、スポーツ振興課の年間行事のページですね、２ページ。 

これは、スポーツ振興課の主催事業ということでよろしゅうございますか。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

ここに記載しているのは、主に鳥栖市スポーツ振興課の主催事業でございます。 

竹下繁己委員 

恐らく、共催とか後援とか、そういうのも含めると、まだいろいろ事業があるんじゃない

かと、相撲大会とかも入ってないけん。どがな携わり方になっとるのかなあとか思っている

んですけど、ほかにもそういう、携わり方が違うけどやっているよっていう事業もあります

よね。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

今、お話がありましたように、各種目協会主催のいろんな大会がされておりますので、そ

こには、例えば、市長杯とかあったりしますし、共催とか、内容によっては後援とか、それ

ぞれの競技レベルに応じたといいましょうか、対象等に応じて、様々な大会が多く実施され

ております。 

以上です。 

竹下繁己委員 
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すいません、確認ですけど、今後ずっと私たちは協議していくということですよね。 

江副康成委員長 

どういうところに関心があるかも含めて、皆さんに知ってもらいたい部分もあるもんで、

いろんなところから聞いてもらったがありがたいんですけど。 

竹下繁己委員 

よろしかったら、次回、こういう会議の際には、この主催事業、共催事業、後援事業等の、

例えば、参加人数がこのくらいで、市からの予算をこのくらいつけているとか、これは名義

後援であるとかいった資料をつくっていただけると助かるなあと思うところです。 

それと、この主催事業の中で、例えば、もう時代がずっと流れて、昔は参加人数がたくさ

んいたけれども、今まではちょっと人数が少なくなったとかいうことで、例えば、大会の開

催の見直しであるとか、もしくは、新しくこういう大会を主催しようかなあとか、そういっ

た考えって、市側にはあるんでしょうか。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

当然、時代に即して、種目とか内容については検討すべきと考えております。 

そういった中で、今やっているのが、こういう大きな大会が残っていると。 

例えば、クロスロードスポレク祭とか、鳥栖市のスポーツ・レクリエーション祭の中身、

種目の内容については、見直しを図ったりとか、種目を増やしたりとかはしております。 

それで、おっしゃったように、新たな大会をやるとなると、また、そこは予算の関係もあ

ったりとかしますし、今の事業の兼ね合いとかありますので、そこは、いろんなことを考え

ながら、どういうものをやるといいのかを検討しながら、前に進んでいきたいなと考えてお

りますけど。 

以上でございます。 

竹下繁己委員 

よろしくお願いします。 

私たちもいろいろ協議していきたいと思いますんで。 

こう見てみると、何か、鳥栖らしさがもうちょっとほしいかなあと。 

鳥栖といえば緒方孝市、いいでしょう、鳥栖らしい。 

鳥栖といえば、やっぱりサガン鳥栖とか。 

そういったところに特化して、鳥栖スタイルというか、そういったのも取り入れていけた

らいいなあと思っているところです。 

池田利幸委員 

さっき竹下委員も言われたんですけど、鳥栖らしさ、要は、これ書かれていない部分、サ
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ガン鳥栖の鳥栖の日っていうか、そういう関わり方とか、要は、鳥栖市として、目標として、

鳥栖の中の健康面をつくっていかんといかんっていうことと、また、スポーツであれば、鳥

栖市をアピールできる場でもある。 

その中で、何を取り組むかとかいう……、多分、僕らが今から所管事務調査ってやってい

く中で、ある程度全部教えていただいた中で、ここに問題点があるんじゃないのとか、ここ

をもっと改良できるんじゃないのとかいう部分ば多分、やっていくと思うんですよね。 

だから、今日出していただいたのは、根本的な資料であって、これを見て、今回は、うち

からの要望が、大まかな事業内容でっていうふうに言われていると思いますけれども、ここ

から、この部分に対しての詳細資料をくださいっていう部分で話を進めていくと思いますけ

れども、できれば、鳥栖市の本当の思いっていうか、どう進みたいんだとかという部分を伝

えていただいたら、僕らの道筋っていうか、どうやるんだって見えるんですけど。 

現時点で、実際、じゃあ何を所管事務調査しますって言われたときに、僕らの判断ができ

んっていう部分がかなり強いです。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員 

いや、ただ看板に、スポーツ都市宣言とか言ったって、ほいじゃあ、何やっているんです

かっちゅうことなんよ。 

それで、はっきり言うと、鳥栖には、サガン鳥栖と久光スプリングス、それがあるんで、

その辺をもう少しうまく利用して、回してほしいなあっち。 

そうせんと、ただやっている事業、してあるけど、本当にそれがスポーツ宣言なのっち。 

スポーツ宣言、宣言するからには、前向きないろんな動きをするのが初めて宣言して、普

通やったら、もうわざわざ宣言せんでいいっちゃけん。 

スポーツ宣言っち、そこまで言うんやったら、スポーツを通じてこういうことをやりたい、

経済にも貢献したいとか、そういうのをぜひお聞かせ願いたいんですが。 

スポーツを通じた宣言をすることによって、どういう効果を目的でやってんのかです。 

お願いします。 

簡潔明瞭。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

失礼します。 

まず、スポーツ都市宣言につきましてのスローガンですけれども、スポーツで明日へ運ぼ

う愛と夢というスローガンの下にやっております。 

それで、すいません、平成３年にスポーツ都市宣言をやっておりまして、これから30年ぐ

らいやっています。 
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それで、当時、平成３年やったときには、このときにクロスロードスポレク祭が始まって

います、久留米鳥栖広域交流ということで。 

これは、ほかの市町ではやっていなかった事業で、取り組んだという記憶があります。 

これを契機に、いろんな施設、例えば陸上競技場ができたりとか、市民弓道場ができたり

とか、いろんな施設整備は図ってきております。 

その後、スタジアムができて、いろんなことも多々あったと思うんですけれども、今はス

ポーツ環境の整備を図りたいんですけれども、それができていないというのが一つの大きな

課題かなというふうに認識しております。 

イベントに関して言うと、やはりマンネリ化してきている事業もあるかと思いますので、

やっぱり時代に即してといいますか、ニーズに応じて、ライフステージに応じていろんなイ

ベントを組む必要があると思っています。 

ですから、先ほど出ましたサガン鳥栖とか、久光スプリングさんがホームタウンでござい

ますので、そういったところと連携しながら、いろいろ、バレーとサッカーに限らず、プロ

の持っているノウハウとかを生かして、指導者育成とか、子供のスポーツを通しての育成と

か、青少年健全育成であったりとか、そういったものをやっていきたいとも思います。 

あと、別の見方をすれば、地の利がいいですから、例えば、スポーツコミッションとか、

スポーツコンベンションとかありますので、そういったところにも手を広げてもいいんじゃ

ないかなとは思うんですけれども、そういう場合については、その施設、受け皿がもっと大

きなところが必要とか、いろんな面もありますが、既存の施設でもできないことはないと。 

例えば、グラウンドゴルフに関すると、いろんな九州大会とかをやったりしていますし、

各種目協会でいろんな努力されて、いろんな大会を誘致して、できるだけ地元の経済を活性

化するような形もやっておりますので、そのスポーツをどういう切り口でやっていくかと、

いろんな施策があるかと思っております。 

ただ、スポーツ振興課として一番やらなきゃいけないのは、やっぱり市民の方が気軽に運

動ができる、スポーツができる環境を整備していくということが一番かなと思っております。 

それは、大きな御旗かと思いますけれども、国は、成人の方が１週間に１回でも運動をし

ましょうというのを65％以上と定めています。 

ですから、できればそれに近づけていきたいなというのが、第１の目標かなというふうに

思っています。 

そのためにどういった事業を展開していくのかというのが僕らの課題かなというふうに認

識しています。 

藤田昌隆委員 
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今、どこの市町も観光なり、いろんな人を呼べるものをつくりたいと、一生懸命になって

考えよるわけですよ。 

それで、今、人を一番集められるのは、スポーツなんですよね。 

それで、さっき言ったように、九州はバレーが強いとか、サッカーとか、そういう集客力

のあるものをがんがん育てれば、下手にいろんな、アウトレットまがいのことをせんでもよ、

スポーツをすることによって、開くことによって人を集められる、非常に簡単に。 

しかも、上は大人、下は小学校から。 

だから、そのためには、施設、さっき言われたように、もう30年たっていると。 

しかし、肝心なグランウンドにしたって、野球場にしたって、オフィシャルなやつやない。 

全部中途半端、何一つない。 

まず、そこから問題解決が１つと、やっぱり人を呼べばお金を落としてくれる、大きな経

済効果があるんですよね。 

だから、そこを踏まえて、勝負すべきときには、金を突っ込んででもすべきかなっち。 

だって、下手なものをつくるよりは、よっぽどみんなの関心度も上がって、私はいいと思

うんですよね。 

だから、その辺を考えて、ぶち込んでくださいっていうことです。 

そうすれば、スポーツ都市宣言の名に恥じぬ……、このままやったら、下ろしたほうがい

いっち、看板を。何もしていなのと一緒やけん。 

以上です。 

江副康成委員長 

ありがとうございます。 

何か、１つテーマができそうな感じの雰囲気がしているんですけれども。（発言する者あり） 

ほかにもいろいろ、よかったら、樋󠄀口委員と牧瀬委員も言ってもらうと。 

牧瀬昭子委員 

御説明いただいたので、全体の像が分かったので、ありがとうございました。 

今回、コロナで、いろんな方が参加できなかったり、利用したいと思っていた方ができな

かったということで、いろんな声を聞いてあると思うんですよね。 

それで、そういうときだからこそ、文化とかスポーツってやっぱり大事だよねっていうの

が、より一層高まった期間だったんじゃないかなあと思うんですけど、それが結局、何のた

めにやるのか、そこが原点だったりするのかなと思うんですけど、この間、何か感じられた

こととか、やっぱりこれが必要だよねと思ったと、実感されたこととかがあったら、双方か

らお聞かせいただければなあと思うんですが、いかがでしょうか。 
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山津和也文化芸術振興課長 

コロナの関係で、文化事業につきましては、ほとんどが延期とか中止とかいうふうになっ

ておりまして、これにつきましては、当会館で、チケットを買われた方につきましては、中

止になりましたよと、延期になりましたよというような御連絡をしているところでございま

す。 

そのときに頂く御意見といたしましては、やはり、残念だと、私、見たかったのになあと

いうようなことで、コロナの影響でって言うと、それは仕方ないことですねとは、言いなが

らも、やはり、文化事業については開催をしてほしいと、自分はこの公演を見たかったんだ

というような強い思いを感じ取るところでございます。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

コロナ禍という未曾有の経験を今しているわけで、小さな問題から大きな課題とかいうの

も、当然あります。 

やっぱりサガン鳥栖の支援にしても、三密を避けるために、観客が物すごく減らされた、

減ってきていると。 

ですから、見るスポーツという面から見ても、非常に厳しい状況にあるというふうには思

っていますし、やっぱり今回、体育施設を閉めざるを得ない状況の中で、何ができるんだろ

うと、逆に。 

個人で、自宅でできるスポーツとか、気軽に運動できるとか、そういったノウハウが我々

にはちょっと不足していたなという反省点はありますね。 

ですから、やっぱりスポーツっていうのは自発的にというか自主的にやっていくものです

から、たとえ施設がなくても、自分たちで何かできる運動とかそういったものの情報とか、

そういったものも必要じゃないかなというふうには思ったところです。 

あと、施設がやっぱり不足しているんだなという感じは受けています。 

例えば、学校の施設が今回、かなり長い期間、閉館といいましょうか、されましたので、

当然、我々の公共施設に集中してきました。 

その中で、やっぱり受け入れられないというのが多々ありましたので、そういったものを

どう解決していくかっていうのが一つ大きな課題として残っております。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

ありがとうございます。 

すごく原点だった言葉を頂いたなと思うんですけど、本当、文化で言うと、やっぱり食べ

物でもないし、すぐにこれがないからといって、死ぬわけではないと思うんですよ。 
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人間生活の中で最初に削られていく、そういうものかなって思いがちなんですけど、やっ

ぱり災害とかコロナみたいなことがあると、人間としてどう楽しむかとかっていうのは、や

っぱり文化だったりするのかなってすごく痛感したところでした。 

ここをなくしては、人間として、喜びとか生きがいとか、思いとか感動とかっていうのが、

本当にここ、大事だったんだなっていうのを思い出させてくれることだったのかなと思うの

で、ぜひ市民の方々がこれから……、すごくいい事業をたくさんされているんだなというの

を今回、思ったんですよね。 

それで、以前、フッペルのことで質問させていただいたときに、ピアノの先生がおっしゃ

っていたのが、日程っていうのが学校行事にちょっと噛んじゃっていて、なかなか参加の募

集ができないと、応募ができないってお話があったこともあったので。 

ちょっとそこは細かい話になるのであれですけど、そういった意味でも、いろんな状況の

ことを聞いていただいたりとかで、また進めていただきたいなというのを、ちょっと要望で

お伝えして。 

それで、スポーツのことでいくと、ずっと引き籠もっていると、どんどん衰えていくこの

筋力というので、本当に生きていく上で必要だったなっていうのを再認識させてもらって。 

それで、先ほど、施設がなくてもできることがあったんじゃないかなということで言うと、

ヨガの先生とかがネット配信でされていたりとか、筋トレのやり方をみんなでやってみよう

ということだったり、鳥栖でいくと、こども育成課さんがユーチューブでアップされていた

りとか、そういうので結構発信をされていたので、すごくいいなと思ったんですよね。 

だから、例えば、そういったネットを介して、施設を使ってこうですよという配信をして

いただくとか、施設が開放できたら、こんなことをやりたいなっていうのをより一層喚起す

るようなことをしていただけたら、より一層いいのではないかなあと思ったりしております。 

施設が足りなくて、やれないことはもちろんあるとは思うんですけど、今あるもので最大

限に生かしてやっていけることを、また今後、一緒に探していけたらなと思って、聞いてお

りました。 

ありがとうございました。 

樋󠄀口伸一郎委員 

今回の、こうした機会を契機に、グラウンド新設に向けた前向きな協議を、執行部、委員

会ともどもに、より具体的に行っていっていただきたいと思っています。 

終わります。（「何でできないのかね」と呼ぶ者あり）（「アリーナもほしいな」と呼ぶ者あ

り） 

江副康成委員長 



- 142 - 

 

今、皆さんがお考えのところの話を聞けたということで、みんなでやれるところがどこか

なというのは、模索が今後しやすいのかなと思います。 

それで、ここでテーマをぱっと決めるわけにも、あまりにもあれだから、できれば、おお

よそやれそうだというような話もあると思いますんで、よかったら執行部の皆さん来てもら

っているもんで、執行部に確かめ確かめ、より具現化っちゅうか、テーマにして先に進めら

れるかなというような情報収集も含めて、ちょっと相談でもしてもらって――できるんであ

れば、程度はいいんですけど。 

それで、次回は、どこかテーマを１つに絞っていって、とにかく我々も、あと１年ぐらい

しかないもんですから、１年かけてやるぐらいの重みのテーマを。 

そして、それなりの……、着手ぐらいしかできないかもしれませんけど、何か爪痕やない

けど、少し形に残せるぐらいの――例えば、来年度の予算に、それのちょっと少し形でも見

れる範囲の進め方をするとか。 

そのくらいの目標で思っておりますんで、いろいろ御意見があって、こういう機会だから、

今日もお聞きして、お話されて、すぐ改善じゃないけど、そんなことがいいなというお話も

聞けたんじゃないかなと思うけど、それはそれとして、ちょっと中長期的に、１年かけて、

何かの足がかりにでもなるような、委員会として、１人じゃできないけど、みんなでやると

できたというぐらいのレベルのやつを一つまとめたいものですから。 

次回まで――次回はいつするかは、ちょっと今日は決めませんけど、おいおい話し合って

もらって、自然とこのテーマでというような話が出てくるといいなと思っております。 

藤田昌隆委員 

文化で１事業っていうか、目標っちゅうか。 

それから、スポーツで１つ目標を立ててっていうことで、本当はね、執行部からやなくて、

こっちから、議員、俺たちが決めて、何をしたいんよねっち、これを少し前に、全然進んど

らんから、半歩先に進めようっちいうのを決めてから執行部に振ってあげたほうが、振って、

これできますか、こういうふうな考えっち、何かいいアイデアあるっていう形にしたほうが

一番スマートやない？ 

江副康成委員長 

その辺のやり方も含めて、執行部も、本当、後押しがあったら、これ絶対いいと、市民の

ためになるというような話も聞けるかもしれんし。 

それも含めたところで、何か具現化してもらいたいなと思いますんで。 

藤田昌隆委員 

いや、そいけん、話を戻さんで、そう提案しているだけで。 
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ほいじゃ今、こういう形で、まずこっちで決めてしたらどうですかっちゅう話やけんさ。 

江副康成委員長 

いや、そいけん、私が言っているのは、こっちで決めるんですけど、決めるときに、あま

りにも確率が悪いやつはいかんから、言うならば、こんなことをちょっと提案しようかなと

思うけど、どうかというぐらいの、ちょっと軽いことをしてもらって、その反応を含めて、

（「そいけん、最初の投げ水をこっちできちんと投げてやって、それで、いや、これはちょっ

と難しいですけど、そういう意見まで含めてよ、もう一回、きちんと時間を取ってせんと」

と呼ぶ者あり）そうです。 

その準備の期間……、（「そのためには、議員同士で一回話さんといかんっちゃん」と呼ぶ

者あり） 

こういう公式の場もいいんですけど、やっぱり非公式に、ちょっとお茶飲みながらのほう

が進むときもあるけん、そういう部分も含めて、何らかの形で、気運が醸成したときにって

いうか、そういったときにまた招集しますんで。 

成冨牧男委員 

ちょっと気になったのが、予算っていうのは、別に来年度予算じゃないわけですね。 

江副康成委員長 

いや、目標は来年に反映させといたがいいでしょう。 

成冨牧男委員 

来年度予算って結構、（発言する者多数あり）間に合わんと思います、私は。（「そいけん、

することをまず決めて、それについて予算がついてくれば、そのときにすればいいったい」

と呼ぶ者あり） 

あえて委員長が言われたので、確かめたんですね。 

ただ、私は、さっき言いましたけれども、スポーツの在り方の２ページ目の一番下、第６

次。 

これ、じっと見ておったら、文化も入っとるっちゃんね。 

具体的な取組の③で、スポーツ施設の整備・利用促進を図りますとか、具体的に向こうが

示してあるやつで、さっき話題になったようなやつもあるんで、何で進まんとですかみたい

な、こういう執行部が掲げている中で、課題になりそうなやつも一つの方法。 

向こうは向こうで、提案で言いよんしゃるけど、ということです。 

江副康成委員長 

ちょっとごめんなさい。 

予算というのは、来年予算を準備する話であって、令和４年度の話ですよ、もちろんね。 
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成冨牧男委員 

加えて言うと、今この総合計画、次の総合計画が始まるとよね。 

そういう意味では、ちょうど合うと思います。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

江副康成委員長 

ということで、本日はこの程度で終わりたいんですけど、よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

また執行部の皆さん、いろいろ御協力よろしくお願いします。 

終わります。 

 

  午後２時21分散会  
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１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  江副 康成 

  副委員長  成冨 牧男 

  委  員  藤田 昌隆  竹下 繁己  樋󠄀口 伸一郎 

  池田 利幸  牧瀬 昭子 

 

２ 欠席委員氏名 

 

  な  し 

 

３ 説明のため出席した者の職氏名 

  

  健 康 福 祉 み ら い 部 長   岩橋 浩一 

  健 康 福 祉 み ら い 部 次 長 兼 社 会 福 祉 課 長   小栁 秀和 

  社 会 福 祉 課 地 域 福 祉 係 長   久家 嘉男 

  こ ど も 育 成 課 長   林  康司 

  健 康 増 進 課 長 兼 保 健 セ ン タ ー 所 長  名和 麻美 

  文 化 芸 術 振 興 課 長  山津 和也 

  健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長   佐藤 道夫 

 

  市 民 環 境 部 長  橋本 有功 

  市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長   佐藤 敦美 

  市民協働推進課長補佐兼市民協働係長兼市民相談室長補佐  

  兼相談係長兼消費生活センター長補佐兼消費生活センター係長   天野 昭子 

  市 民 課 長   野下 隆寛 

  国 保 年 金 課 長  古賀 友子 

  市 民 環 境 部 次 長 兼 税 務 課 長  三橋 和之 

  環 境 対 策 課 長 兼 衛 生 処 理 場 長   佐々木利博 

 

４ 出席した議会事務局職員の職氏名 
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  議事調査係主査  大塚 隆正 

 

５ 審査日程 

 

  現地視察 

  斎場（河内町） 

   小動物焼却炉（真木町） 

  陳  情 

   陳 情第５号「新型コロナウイルス感染防止対策に取り組む医療機関への支援」に関

する要望書 

   陳 情第９号衛生処理場敷地（旧ため池）の保留水で環境基準値の70倍のダイオキシ 

ン類濃度が検出されており、地下水への流入を防ぐため建設中止の陳情 

書 

〔協議〕 

  自由討議 

  議案、請願審査 

   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

   議案乙第19号令和２年度鳥栖市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

   議案乙第20号令和２年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

   議案甲第38号鳥栖市税条例の一部を改正する条例 

   請 願第３号高田・安楽寺周辺を大気汚染から守るためゴミ処理施設の予定地変更を

求める請願書 

   請 願第４号次期ごみ施設予定地の変更を求める（飲み水を守る）請願書 

〔総括、採決〕 

 

６ 傍聴者 

 

  ５  人 

 

７ その他 

 

  な  し  



- 149 - 

 

  自 午前10時 

                                          

  現地視察 

   斎場（河内町） 

   小動物焼却炉（真木町） 

                                          

  至 午前11時30分 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時27分開会 

   

江副康成委員長 

厚生常任委員会を開きます。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  陳  情 

 

   陳 情第５号「新型コロナウイルス感染防止対策に取り組む医療機関への支援」に関

する要望書 

   陳 情第９号衛生処理場敷地（旧ため池）の保留水で環境基準値の70倍のダイオキシ 

         ン類濃度が検出されており、地下水への流入を防ぐため建設中止の陳情 

         書 

 

江副康成委員長 

まず、当委員会に送付されました陳情第５号、陳情第９号について協議をいたします。 

お手元に、委員長案を配付しております。内容を御確認ください。 

この提案について、御意見等がございましたら、お伺いいたします。（「両方ですか」と呼

ぶ者あり） 

両方、２つ始めていますので。 

牧瀬昭子委員 
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この内容については、昨日話し合われた中身ということで、住民の方の不安感ということ

に対して、最後、最大限の注意を払うべきものとしたというのを、委員会として、そこを踏

まえましたよということが書かれてあって、その部分に関してはよいと思います。 

ですが、中段のところで、ダイオキシン類が水に浸透しにくい特性がある、浅い位置の保

有水から検査されているということなのですが、その場にとどまった状態であると考えられ

るということに関しては、この場ではそういうふうな橋本部長からの情報でしたので、それ

に対して、そういうふうに受け止めましたというお考えだとは思うのですが、私の意見とし

ては、この状態であるかどうかということが今まだ数字の上では分かっていないので、その

検査は、本来はするべきだということを意見として申し添えておきたいなと思っております。 

以上です。 

江副康成委員長 

ほかにございますか。 

〔「ございません」と呼ぶ者あり〕 

それでは、陳情協議を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  自由討議 

 

江副康成委員長 

続きまして、委員間での自由討議を行います。 

今回付託された議案を含めて、議員間で協議したいことがございましたら、発言をお願い

いたします。 

池田利幸委員 

今回、国の特別臨時交付金を使った自治体の活用方法の中で、いろいろと鳥栖市としても

経済対策、また、生活支援をやってきているわけでございます。 

それで、国の特別定額給付金の１人10万円っていうのを、国民の皆さん、受け取られてい

るわけですが、その期限が、４月27日時点で、住民基本台帳に記載のある者っていうふうな

ことがあります。 

そういう制限が国のものに関してございます。 

要は、４月28日以降に生まれた新生児の皆さんは、国の支援、また、県、市が独自に行っ

ている支援でも、現時点で何も支援を受け取ることができていないっていう状況になってお
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ります。 

政府としても、７月７日の発表で、そういう新生児に対しても、国の臨時特別交付金を使

って、その対象から漏れている人たちに対して、給付を行うことも容認しますっていう意見

も出しております。 

その中で、本市としてもぜひ４月28日以降の新生児に対しても支援を行っていただきたい

っていう思いがございまして。 

委員の皆さんの御賛同があれば、委員会として、そこの支援を受け取ることができていな

い方々に対して、支援をしていただきたいということを要望していただきたいなと思ってお

りますが、皆さんいかがでしょうか。 

藤田昌隆委員 

今、池田議員が言われたのは、日にちを区切るというのは、ある程度必要ですよね。 

それで、実は、私の孫も27日に生まれたんですよね。ですから、もらえんのやな。 

それで、国に対して要望するのか。それから、これ、鳥栖独自でやってほしいというのか。 

要するに、２つ方法、国に対しても要望する、市に対しても要望する。そうしたら、特に

市に対しては、予算金額、大体どれぐらいになるのか。 

どれくらいの声があるのか。それ以降にもらえんやった人が全部欲しいって言ってんのか

ね。その辺の％とか、その辺は。 

ただ１人、２人声として上がっていますとかじゃ困るんよね。委員会として要望するわけ

やけん。 

ということは、大体どれぐらいの人数が対象外になっているのか、その辺は分かりますか。

（発言する者あり） 

江副康成委員長 

ちょっと待ってくださいね。 

今、もう事実上、自由討議に入りかけておりまして。（発言する者あり） 

いやいや、まず議題を決めてから始めますんでね。 

ちょっと、始めてもらっちゃあれなんですけど。（発言する者あり） 

ほかに自由討議をしたいというものがあれば、まず出していただきたい。 

竹下繁己委員 

今回の一般質問で、これ、議員の名前を言っていいんですかね。 

江副康成委員長 

ちょっと、言ってもらわんと分からん。 

西依議員の一般質問で、市独自の貧困対策推進計画の作成努力をしなくてはならないと国
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から御達しが来てておりまして、その実態調査をするための調査アンケートが県任せで、県

下で6,000世帯、本市は638世帯という御答弁がございました。 

この638世帯、市内の小中学校で言いますと12校。県立の中高合わせますと16校ですよね。

言うたら、１校で40世帯ほど。 

あまりにも抽出数が少な過ぎると西依議員も言っておられましたけれども、私もこれはあ

まりにも少な過ぎると。市独自で子供の貧困対策推進計画を策定するには、あまりにも少な

過ぎる。 

ぜひ、全世帯といいますか、この抽出数をもっと多くすべく、市独自でアンケート調査を

すべきだと、私は執行部に要望したいと思いますが、委員会としてしていただきたいと思い

ますが、皆さんどうお考えかというところを議題としていただきたいと思っております。 

江副康成委員長 

ほかに議題にしたいと思われている方、いらっしゃいますか。 

〔発言する者なし〕 

いいですか。 

それでは、今２件自由討議の申し出がございますが、それぞれ、できれば時間を取って自

由討議をしていきたいんですけれども、それでよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

最初に池田議員のほうから自由討議の申出がございました、４月28日以降に生まれたお子

さんに対する特別定額給付金の議題に入らせていただきたいと思います。 

それで、先ほど、もう藤田議員のほうから質問といいますか、御意見ございましたので、

その分に対して、池田委員のほうからまず回答といいますか、お願いいたします。 

池田利幸委員 

先ほど藤田委員のほうから御質問いただきました部分で、まず、何人いるのかっていう部

分なんですけれども、今年度、令和２年度の出生予定数っていうのが、全部で668人が本市と

して今想定されております。 

それで、４月27日までに住民基本台帳に記載されております新生児、要は、４月１日から

４月27日までで46人でございます。 

だから、現時点で、現状といたしましては、46人の新生児がもらえてて、668人なんで、差

引きしたら、620人ぐらいの新生児、要は、学年で言ったら、その子たちが同じ小学１年生だ

ったときは、同じ小学１年生ってなって、46人もらえて、620人は全くもらえていませんよっ

ていう状況が本市で起こる予定っていうか、想定になっております。（「ということはよ」と

呼ぶ者あり） 
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江副康成委員長 

ちょっと最後まで答えてから。 

池田利幸委員 

あと、国へ要望するのか本市でやるのかっていう部分の問いなんですけれども、基本的に、

国の自治体に対する特別交付金の考え方っていうのが、国が定めた期日とかがありますので、

そこから、要は、縦振れ横振れって言われる、その制度的に支援の対象から外れる人たちに

対しては、各自治体で問題が違いますので、それをするために、交付金を支給しますってい

うふうなことで、一次で１兆円、２兆円の３兆円を現在国が出している。 

ということの考え方からいくと、臨時交付金、もらった部分を踏まえて、本市で独自で行

っていただきたいっていうのが、私の意見の趣旨と言いますか、その中身になります。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員 

要するに、まだ生まれてない人もその620人に入っているわけ？ 

まだ赤ちゃんとして世の中に出てきていない人にも、ともかく今年度内だから。 

そういう意味ですか。 

池田利幸委員 

そうなります。 

その趣旨っていうか、ここは私の私見かも分かりませんけれども、要は、この臨時交付金

の使い道っていうのが、基本的に、令和３年度内に使い切るっていう部分でもありますし、

今から生まれてくるお子さん、お母さんのおなかの中に十月十日入っているわけであります。 

そしてそのお母さんたち、コロナの状況など、本当に大きなストレスを抱えながら、今、

出産の準備をされている方もいらっしゃる。 

おなかの中に入っている状態の赤ちゃんたちっていう部分まで含めたら、今年度内ってい

う部分、どっかで線引きっていうのが要るっていう部分は、もちろん私も承知しております

し、実際に７月臨時議会の中で、こども育成課のほうから、現高校２年生、３年生に対して、

児童手当を受け取れていないっていう部分、要は、現高校１年生は、その支援の時点で中学

３年生の年代でありましたんで、高校１年生は、制度的に１万円受け取れますっていうふう

にしてあるんですよね。 

そこで、同じ高校生の中で、２年生、３年生は受け取れないから、まず、そこに１万円渡

しましょうって、実際に鳥栖市としてもその予定人数が1,700人で１人１万円、1,700万円を

予算化っていうことで、もう給付をしているっていう。 

考え方でいきますと、そこの制度のすき間の部分を埋めていこうっていう考えの下に鳥栖
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市もやっているっていうことは、全く何も受けられていないそこの年代、令和２年度に生ま

れる新生児に対して、公平に支援を行ってもらってもよろしいんじゃないかなっていう部分

がございます。 

藤田昌隆委員 

ちょっと今の高校生と中学３年生で、予算的には1,700万円ぐらいっち言いよったろう。 

ほいで、今度の新生児、生まれてくる予定の１人10万円やろう。 

金額は違う？ 

幾らくらい。 

池田利幸委員 

特別定額給付金の期限拡張っていう考え方でいけば、１人10万円ってなってしまうんで、

6,600万円っていう金額がかかってくると思うんですよね。 

だけど、そこは、確実に10万円を渡しましょうじゃなくても、鳥栖市自体として考えるの

が、やっぱりそこまで渡せないから５万円でって言ったら3,000万円ですよね。 

３万円でっていう話であれば1,800万円。 

それで、仮に児童手当、ここでは１万円渡してあるけん、全く渡していないから、そこの

世帯に対しても１万円は給付しましょうって言えば、660万円ですよね。（発言する者あり） 

その金額自体、絶対に10万円丸々やってくださいっていうのは、もう実際に、臨時交付金、

各課でもう協議終わって、一旦渡していますんで、その財源を6,000万円も出せるのかといっ

たら、それはかなり厳しい話だと思っているんですよ。 

だから、金額は、10万円、絶対っていう話ではございません。 

藤田昌隆委員 

最初、話聞いたとき、１人10万円――6,600万円ぐらいその予算が要ると。 

もう一つ、最初に話したように、物を決めるときには、期限を区切っていうのが一番難し

いんですよね。 

当然、今度みたいに、その以降の人とか前の人は受け取られんとか。 

それで、今回特に心配なのは、まだコロナが収束していない。 

それで、今回して、来年度収束するというのが分かっとけばあれやけど、また来年度、本

当に丸々、１年かかるのか、２年かかるのか。 

それで、果たしてその予算がどうなのか予測はつかんのよね。 

だから、今回、委員会で要望として執行部に出すんやったらよ、１つは、金額を下げて出

すのか。 

来年度はまだ収束してないんで、次のやつはまた検討をお願いしますっていう、次の段階
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の準備も――出すならね、必要だと思うんよね。 

だから、その辺も、できたらもう少し練り直して――いや、時間はないよ、確かに。イン

フルエンザももう入ってくるし、委員会として要望出すのは簡単やろうけど、ばってん、出

して、できるだけ通したいけんね。 

その辺を、もし、今度の議会中にまとめて……、できるならもう一回まとめてもらってせ

んと、何か、なんとなく今、じゃあ、私は10万円くださいっち言うんやったらね、ううんっ

ち思ったけど、いや、１万円でもっち最後はなるんやったら、ちょっと腰が弱いかなっち。 

だから、ちょっと、飛松議員と相談した上で出し直してくれと、一番はね。 

樋󠄀口伸一郎委員 

今、池田委員がおっしゃった内容そのものは、マイナスになることじゃなくて、今からプ

ラスになることなので、そんな反対するかって言ったら、反対すべきものではないのかなと

いう内容なんですけど、今、各会派の代表として委員会に来ているじゃないですか。 

今、この委員会の自由討議の中で今初めてお話をお聞きしている部分なので、もちろん、

公明党さんの代表の飛松議員もそうだし、今、藤田委員が言ったように、各会派で議員さん

方の意見、会派を代表して来ているので、その辺りも聞いてきた上で、議会としても、きち

っとした形にしてっていうところが僕もちょっと必要じゃないかなっていうのは、一つ思い

ます。 

この中でぼんと決めたら、もう事後報告なっちゃうんで。 

江副康成委員長 

委員長として、ちょっとまとめじゃないですけれども、（発言する者あり）なら、どうぞ。 

成冨牧男委員 

左に同じなんですけど、やっぱりさっき藤田議員からも出よったように、財源も含めて、

それから、４月27日って、国が決めたのは決めたなりのそのときの考え方があったろうから、

そういうのも、ちょっと不勉強なところもあるけん、知りたいというのもあるから、ちょっ

と今すぐには、（「その辺も含めて」と呼ぶ者あり）うん、っちゅうふうにはならん。 

お金は、鳥栖市の場合は、その気になれば出てくるとも思うばってんが。 

ということです、以上。 

牧瀬昭子委員 

子供さんがおなかにいるお母さん方からも、鳥栖市は、商店とかはすごく支援しているけ

ど、子育てには支援がちょっと薄いんじゃないのと、周りの地区を見て言われることがあり

まして。 

それで、先ほどおっしゃったみたいに、既におなかの中にいるのに、ここにも人権がある
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のに、この子にはもらえないのかって思っているお母さんの気持ちは、すごく切実で、しか

もコロナ期で、いつリストラに遭うのかも分からない、もしかしたら、遭っているかもしれ

ない、そういう御家庭があることを考えると、是が非でもやっていただきたいところで――

今は私の個人的な意見なんですけど、思いがあります。 

そこも含めてもう一度持ち帰って、そこは、ぜひ前向きに、私としては推進をしていきた

いなと思いました。 

以上です。 

竹下繁己委員 

今議題になっておりますことは、もう一般質問でされたことで、全てお答えはその場で、

議場で答弁していただいたことを御紹介いただいているということですけれども、人数とか

全て議場で出ていました。 

やはり財源も必要ですし、既にもう４月28日から生まれて、５月生まれ、６月生まれ、７

月生まれ、８月生まれ、４か月間たってて、もうその格差は既に実感されているんですよね、

市民の皆さんは。 

これを支援しますというのが、今、ぼすっと支援しますと言わなくてもいいとは思うんで

すよ。 

これは、何か月か時間をかけて、４月28日生まれの方、令和２年度生まれの方までは支援

しますという、そういう施策のやり方もあると思うんですよね。 

それは、もう私が執行部に要望するならば、そういったことができるように調査・研究を

してくれないかというような要望は可能だとは思うんですね。 

見捨てるというか、既にそういう方々がいらっしゃって、それを救い上げる鳥栖市の姿勢

っていうのが、あまりにも冷た過ぎるんじゃないかなというのは、個人的に思うところであ

って、私たちも会派の意見を取りまとめておりませんので、一度持ち帰らせていただければ

と思っております。 

江副康成委員長 

皆さんの御意見が出たというところで、非常に重要な問題提起であることは間違いないと

いうふうにお聞きしまして、この議論というのは非常に重要だと思うし、できれば、継続審

査ということで、次回、あるいはしかるべきときに、また内容を会派的にも固めて、執行部

のほうには、明瞭に、分かりやすい形で要望できるようにしてはどうかなというふうに思い

ますけど、いかがでしょうか。 

池田利幸委員 

本当に、私自体は、問題提起ということで今回させていただいて、私としても、実際に支
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援策の中の庁内会議っていうところで、一旦テーブルに乗ろうとしていた話っていうのは、

もちろん分かってはおるんですけれども、その中で、もう一回、そういうところに目を向け

ていただきたい。 

今、１次、２次、３次って鳥栖市の支援策っていうのを打ち出してきている。 

その中で、もう財源も使っているっていうのは、もちろん分かっていますし、第４次的に

支援をします、鳥栖自体として支援策を打ち出しますっていうことも出てくるとは思うんで

すよね――そこは分かりませんけど。 

そういう次の支援策の協議の場では、そこをもう一回考えていただきたいっていうのが、

今回、私が出した根本的な意味合いではございますんで。 

それは、会派で皆さん持ち帰っていただいて、議論を深めていただけるっていうのは、私

としてはありがたいことだと思っております。 

江副康成委員長 

今後、鳥栖市議会としても真摯に向き合いながら、当然、国及び他市町の動きもあってく

る可能性もありまして、そういったところも総合的に判断して、次の議会、あるいはその先

が知りませんけど、できれば直近の議会で、また再度こういう形で議論できればなと思いま

したことで、継続審査ということでよろしいでしょうか。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員 

持ち帰るにしても、さっきの金額の面とか、その辺もある程度、情報としてくれないと、

先には進め……、（「可能な限りじゃ駄目ですか」と呼ぶ者あり）可能な限り、１万円でもい

いとかさ、それじゃ困るんで、例えば、もう一回、提案者としてきちんと出して、どういう

ふうにしてもらいたいとか、いつまでにとかさ、その辺を出してくれんと、いや、5,000円で

もいいっち言いよったよっち言ういうわけにはいかんやろうもん。 

そいけん、もう一回、きちんとした形で出してくれて、それを会派に持ち帰るという形に

したほうがいいと思うんで。 

江副康成委員長 

この委員会ももう本日が最後でありまして、持ち帰って、この場で再度ってことはもうで

きませんので。 

今の趣旨及びこの委員会以外のところでも議論していただいて、当然結構ですので、内容

を詰めていただいて、進めていただければなと思いますけど。 

樋󠄀口伸一郎委員 

例えば、意見書を上げるときに、Ａ４の紙みたいなので趣旨が分かるようなものがあるじ

ゃないですか。 
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今、持って帰るとしたら、口頭でやり取りした中身をできるだけ的確に持って帰って、そ

れに対して会派でいろんな意見を聞いてくるという流れになるんで、何か、数値とかまで細

かく全部とまでは言わないので、そうした、こういうことを伝えたいというような趣旨的な

もの、簡単なものでもいいんで、あるほうが分かりやすいかな、伝えやすいかなって、また、

語弊なく伝えられるっていうのもあるんで。 

そこはちょっと検討いただければなっていうのが１点。 

あとは、会派の件でちょっとありましたが、成冨先輩のほうより頂けるということなので、

譲ります。 

成冨牧男委員 

会派持ち帰るっちゅうのを委員会で聞いたのは、私、何か初めてのような気がするったい

ね。 

ここは、たまたま皆さんそろってあるけど、ほかの委員会に行ったら、そこだけは――う

ちも例えば、建設経済におらんとか、あるやないですか、基の会もそうやし。 

そいけん、実質的には、皆さん会派に相談はされるんでしょうけど、それぞれの議員がっ

ちゅうことでいいのかなと思いますが。 

それが１つと、あと、それぞれ優先順位だから、もう今日、提起されたから、当然、今の

話を優先的にやるのは当たり前ですけど、今言われたように、まだほかにも、例えば、竹下

議員が今から提起するような話も出てくるかもしれん、ほかにも個別に。そういうのは、当

然、引き続きやるっちゅうことはいいですよね。 

江副康成委員長 

当然、鳥栖市議会に議案として出されて、委員会に付託されているやつの判断は、皆さん

が共有しないといかんもんで。 

そういう意味では、会派に持ち帰るという言葉がありますけど、今藤田議員が言われたの

は、最終的には、皆さんの、21人の鳥栖市議会の承認というか、賛同を得られないようなや

つをここで話もしてもしょうがないもんですから、話を会派で共有するために持ち帰ったら

いかがかということだと思うし、樋󠄀口議員のお話は、池田議員のほうで、できれば、どこか

ら見ても皆さんの意識が共有できるような形のやつを御用意をしていただきたいな。 

せっかくいい発案をしてもらっているけんが、あと１つ御足労じゃないけど、汗をかいて

いただきたいなと思いますが、よろしいですか、お願いして。（「はい」と呼ぶ者あり）（「意

見書ば出しゃいいっちゃん、公明党に」と呼ぶ者あり）（「俺もそれは思いよった」と呼ぶ者

あり）（「意見書は思ったんですよ」と呼ぶ者あり）（「そのための意見書やけんさ。よう分か

らん意見書ばっかり出してさ」と呼ぶ者あり） 
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ちょっと今、混乱しておりますので。 

どなたか手を挙げてから、代表して言ってください。 

藤田昌隆委員 

連立政権を組んでいる公明党さんに意見書で出したが一番早い。 

以上。 

江副康成委員長 

そういう方法もあるということかも知らないけれども、意見書まではいかなくても、一応

もう一回継続審議したいけんが、何か出されんですか、どういう方法でもいいけん。意見書

が一番いいかもしれないけどね。 

ということで、この議題はこれでよろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

じゃあ次に、竹下議員のほうから御提案ありました貧困対策のほうについて、話を進めた

いと思います。 

提案の理由っていうか、趣旨説明、竹下議員の方からお願いしてよろしいですか。（「もう

一回」と呼ぶ者あり） 

もう一回。 

再度仕切り直します。 

竹下繁己委員 

じゃあ再度、御説明させていただきます。 

現在、国のほうから子どもの貧困対策の推進に関する法律がありまして、それに基づいて、

子どもの貧困対策推進計画を策定する策定努力ということを提唱されております。 

これは、県もつくりますし、市町も独自にこれをつくる、努めるようにと規定されており

ます。 

それで、今回の一般質問で、西依議員がこれをつくるに当たって、どのくらいの調査をす

るのかというような質問に対して、執行部側からは、県が県内6,000世帯を抽出すると。本市

内における対象世帯は、638世帯と。それと重複するので、市独自としては調査はいたしませ

んという御答弁がありました。 

これで鳥栖市独自の推進計画をつくるに値するのかと、私は非常に疑問に思っておって、

執行部に対して、市独自で調査・研究をしていただきたいと思っておるところです。 

皆様のお考えはいかがでしょうか。 

藤田昌隆委員 

貧困の定義っちゅうか、最近、ここ四、五年、子供の貧困が多いというふうによく言われ
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るんやけど、その貧困の定義っちゅうか、例えば、親が給食費を払いたくないって。給食費

は、市が当然払うもんっち、だから払わん。 

親はベンツ乗って、パチンコ行ったりしながらよ、お金があるのに支払わないっち。 

それも恐らく貧困、そういうのも見方によっては貧困――子供にとっては迷惑なんやけど

ね、その辺の定義がよう分からん。 

それに、例えば、現実としてよ、さっきアンケートっていう話があったけど、果たして親

が正直に――アンケートだから、親のあれで返ってくると思うんよね。 

それは、本当のことを書く確率を考えたらよ、私は非常に低いと思うんよ。 

それと、１つは、いい例が、子ども食堂というのがあったやん。 

１つは、食べ物を無駄にしないっちゅうのももちろん入っとったんやけど、しかし、食事

もよく取れていない子供もいるということで、一時期あちこちで子ども食堂みたいなのがは

やったんやけど、しかし、それも、２つある。 

本当に食べられんで行こうっちゅうのは少ない。だって、親が行くなっち。 

ほいで、もう片方は、それこそ食費が助かるけん、簡単に、やろうっち。 

だから、本当の現状っちゅうか、実態っちゅうか、そこを把握するのは難しいし、ほいじ

ゃ、アンケートをもし取るなら、本当に学校の万全の協力がないと、私は、現実的な、本当

の姿っちゅのは見えんと思うんよね。 

だから、まず俺、貧困の定義、子供の貧困っちゅうのがどういうもんか、その辺がちょっ

とはっきりせんのやけど。そこは、どんなふうかな。 

竹下繁己委員 

子供の貧困の定義については、私もちょっと不勉強で今御説明ができないんですけれども、

先ほどもおっしゃったように、県も保護者と子供に同時に調査をするみたいなんですよね。 

私もイメージしているのは、学校の協力の下、封書に入れて、誰が書いたのか分からない

ような、それと、子供たちがアンケートに答えるというのもやり方だと思います。 

僕は、そっちのほうをイメージしているんですよね。 

親が貧困だとは思っていないけれども、子供は貧困だと感じているとか。 

そういったところも踏まえて、広く調査をしたほうがいいんじゃないかなって思うんです

けどね。 

例えば、世帯収入が300万円のお宅があります。でも、子供としては、貧困とは思っていな

い。 

片や600万円の世帯収入はあるけれども、子供は休みの日は御飯が食べられないとか。よく

ある話が、朝晩は御飯食べなくて、給食だけが自分の食事だとか。 
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そういったところを調査するためにも、例えば、言うたら50世帯ですよ、学校１校で。 

50世帯と言うたら、１学年100人生徒がおるとして、600人としましょう、小学校で。 

ここに、400世帯、ないしは、三百何十世帯ある中のたった50世帯でそれを判断するのかっ

ていうのは、その状況を判断するのに、それだけで事足りるのかっていうのは、甚だ疑問と

私は思うところです。 

藤田昌隆委員 

いや、簡潔明瞭に言えば、県と市できちんとしたアンケートを取って、まだ対策まではい

かんのやけど、その実状を分かってほしいということまで？ 

竹下繁己委員 

おっしゃるとおりでございます。 

現状把握のための調査をしていただきたいというところです。（「了解しました」と呼ぶ者

あり） 

牧瀬昭子委員 

竹下議員からの御提案と、あと西依議員からの一般質問を聞いていまして、国がどういう

ことを目的にしているのかっていうことも踏まえて、鳥栖市がこれを把握するというのはす

ごく大事なことだとは思います。 

じゃあ、把握した上でどういうことをやっていこうとしてますっていうのがその先に見え

るのかっていう、アンケート取られる方が、さっき藤田議員さんがおっしゃったみたいに、

やっぱり自分が貧困かどうかっていうのは、外には出したくないっていう状況とか、封筒に

入れるから大丈夫だから出してくださいねっていうその先に、やっぱりアンケートの中身と

かも大事になってくるし、誰がどういうことのためにやるかというのが大事なんじゃないか

なと思うんですが、あなたのことが大事だと、生きていてほしいんだと、私たちは、貧困を

何とかしたいと思っているっていうことが伝わるかどうかっていうのがすごく大きいのでは

ないかなと思うんですね。 

だから、することによって逆に、わあ、見張られているわとか、虐待していると思われて

いるんじゃないのとかって、そういうふうに取る可能性というのも少し考えながら、相手が

どういうふうな立場で、今までどういうことがあるから外に出せなかったのか。 

自分の状況とかっていうのが、本当に、言いたいけど言えない人たちがいるから、今の状

況がある。 

その実態をちゃんと調査しなきゃいけないんじゃないかっていう意図はすごく分かるし、

それはやっていかなきゃいけないと思うんですけど、それが既にこの冷え切ったというか、

誰に言っていいか分からないという状況が既にここまで来ているのか、知りたいから教えて
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くださいって言ってアンケートがぽっと来たときに、全てその思いを本当に言えるのかって

いうところが、私は一つ気になっているところではあります。 

これも、ぜひやりましょうって言ってすぐスタートするということよりも、少し継続しな

がら、こちらとしても勉強しながらっていうことをやっていけたらなと思います。 

調査する相手とかも、全然知らない人から聞かれるよりも、やっぱり隣のいつも心配して

くれる、あなた大丈夫ね、おにぎり食べていかんねとかいう方から聞かれるのか、全然知ら

ない、人から聞かれるのかではまた違うと思いますし、そういうのも、全体像をみんなで考

えながらやれたらなというのを意見として申し上げておきたいなと思います。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

ごめん、隣のおばちゃんから言われじゃなくて、ある程度公平に、情報が漏れないとかね、

あの人が行って、何でこの人、俺に言いよっちゃろうかっち、そういう不信感を持たれちゃ

いかんので、できたら学校の先生がピックアップっていう形にするのか、一応全員に聞いて

みて、そんときには、聞く内容をかなり吟味しないと、さっき言った、これ、何を調べてん

のかっち思われないように。 

するならね、慎重に、かつ厳密にやらないと、これ、何か大変なことになりそうな気がし

ます。 

以上です。 

成冨牧男委員 

最初、提起されたのは、もうちょっと鳥栖市内でアンケートを広く取ろうということやっ

たけん、私、それはいいと思います。 

それと、今いろいろ出ている部分については、それこそ、計画をやるときには、必ずその

当事者なりそういう人たちも交じったところで、そういうアンケートの検討、もちろん市の

職員も入っていいでしょう。例えば、こども育成課とか教育委員会。 

そこで今出たような具体的な話は練っていけばいいんじゃないかというふうに思います。 

そして、実効性のあるアンケートになるように。 

竹下繁己委員 

御意見ありがとうございます。 

調査の手法ですよね、聞き取りにするのか、筆記にするのか。 

また、調査の内容等々はこれから、先ほどおっしゃったようにプライベートなことも、よ

そに漏れないようにしなくてはならないし、安心感を持たせた取組も必要だと思います。 

それは、これからつくり上げて、もみ上げていくわけであって、まさに私が言っているの
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は、この数では、現状は把握できないっていうことですので、そこは間違いのないようにお

願いいたします。 

お願いしたいと思います。 

江副康成委員長 

よろしいでしょうか。（「休憩しようか」と呼ぶ者あり）休憩。 

ちょっともう、ここまで一気にやりたいと。 

池田利幸委員 

私も、基本的には竹下委員の意見に賛同するものでございます。 

まず、ちょうど今年10月１日から国勢調査がありますんで、多分その内容の中にも、子供

のネグレクト、あと、家庭の貧困っていう部分も当然入ってくるのかなっていう……、入っ

てこないんですかね。すいません。 

その中身は、私もまだ知らないんであれですけど、（「入ってきません」と呼ぶ者あり）そ

の辺の調査、本当に、私も別のことで、子供の貧困とかいう部分と、あとひきこもりってい

う部分でのアンケート調査という部分、ずっと社会福祉課と協議していく中で、もう、なか

なか本当にデリケートで難しい話っていう部分は、ずっと聞き及んでおります。 

けれども、そこの部分を本気で鳥栖市が改善していくんだっていう意思として調査を進め

てくれっていうことに対しては、私は賛成でございます。 

成冨牧男委員 

私も含めてですけど、相対的貧困とかいうやん、貧困率、７人に１人が貧困と。 

やっぱり、それの定義ぐらいは、ちょっと頭で暗記して、ぺらぺらって出てくるごとした

いなというふうに思います。 

国民の年間所得の中央値の50％に満たない所得水準の人々のことを相対的貧困。 

それで、日本の場合はそれが７人に1人、15.6％というふうに書いてあります。（「何で途中

でマイク切ったんですか」と呼ぶ者あり） 

いや、終わったけん。 

江副康成委員長 

大体御意見出ましたですかね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

調査の拡充については、皆さん否定はされなくて、やったほうがいいんだけれども、その

前提として、いろいろ注意すべきところがあるんじゃないかと。 

概括的に言うと、そんなところの話であったのかなと。そういうそういう話でよろしいで

すかね。 
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藤田昌隆委員 

委員会として要望するんやったら、もう少し固めて出さないと、今のままじゃ出せません、

出しにくいんじゃないかなということです。 

竹下繁己委員 

文書等に関しましては、委員長、副委員長にお任せしたいと思っております。（発言する者

多数あり） 

樋󠄀口伸一郎委員 

今、藤田委員がおっしゃったように、委員会として出すっていうところなんですけど、僕

もその内容に反対するもんじゃなくて、賛同はするんですけど、情報はより的確な、広範囲

な情報があったほうがいいので。 

そのためには、やっぱり執行部等の話とか協議とかもせないかんやろし、もうそこは竹下

議員でも西依議員でもいいんで、執行部の情報とかも、こうしたようなアンケート手法やっ

たら可能だとかいうような情報も少しもっと入れて、委員会の中でもコンセンサスを十分に

取った上で委員会としてっていう形を取らんと、現在の段階では、委員からこうした提案が

あったけれども、それについて各議員の意見をまとめたところっていうふうに持ってこんと、

もういきなり委員会の要望みたいな感じで行っちゃうと、ちょっと問題が後からいろいろ出

てきたりもしかねんので。 

そこは十分に注意しながら進めたほうがいいんじゃないかなと。 

内容に反対するものじゃございません。 

江副康成委員長 

今のお話しをどういう形で表現するかというと、本会議の中で、委員長報告の中で、こう

いったことについて協議したというところの話になるのかなと思いまして。 

せっかくこういう形でいい御提案をいただいたもんですから、また継続的に話を詰めて、

いろんな段階の手法はいろいろあると思いますけれども、またこの自由討議、あるいは委員

会を使ってもらって、執行部に何か提案とかできて、実際の鳥栖市の執行がより適切なって

いう話になればいいかなと思いますんで。 

そういった形の取扱いになりますが、それでよろしいですかね。 

委員長報告の中で触れるという程度でございます。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

自由討議を終わります。 

執行部準備のため、暫時休憩いたします。 
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  午後２時16分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後２時33分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  総   括 

 

江副康成委員長 

これより、総括を行います。 

議案についての質疑は終了いたしておりますが、審査を通じ、総括的に御意見等がござい

ましたら、発言をお願いいたします。 

藤田昌隆委員 

この厚生常任委員会を担当される皆さん方は、大きなプロジェクトを皆抱えているわけで

すね。例えば、ごみ焼却、それから、文化会館、それから、今度国スポっていう大きなもの

を抱えている。 

しかも、全体の予算の大体６割とかね。 

ここがおかしくなれば、全体がおかしくなるんですよね。 

ですから、その辺も含めて、大きなプロジェクトに、きちんと真摯に、熱心に、気合入れ

て担当してほしい、それだけです。 

ぜひよろしくお願いします。 

樋󠄀口伸一郎委員 

自由討議についてと執行部との絡みについてなんですけど、議員間での自由討議の中とか

で、やっぱり様々な、執行部からの情報が必要なこととか、執行部に聞いていただいて、今

の御見解を示していただきたいこととかが多々ありますので、その辺りは、正副委員長を代

表として、しっかり情報共有であったり、こういうことが自由討議の中で行われたのでって

いうようなやり取りをしていただきたいなと。 
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その部分においては、執行部のほうも、ぜひお耳を貸していただいて、様々な情報であっ

たり、アドバイスであったりというのを頂けたらなというふうに思いましたので、要望とい

うか意見として、お伝えをさせていただきます。 

終わります。 

江副康成委員長 

ありがとうございました。 

承りました。 

牧瀬昭子委員 

陳情のときに、橋本部長には参考人ということで来ていただきまして、ありがとうござい

ました。 

その中で、いろいろな情報も出してはいただいて、それを基にということで、委員会の中

でも審査が進んだと思います。 

ただ、やはり市民の方々からすると、ここの情報は出してほしいとかいうことがまだまだ

あるかと思いますので、もう既に出ている情報、そして、ここはもう少し調査してほしいと

いうことは、また今後とも出てくると思いますので、何とぞ、大きなプロジェクトの一環で

すので、いろいろとその辺りの情報提供は真摯に向かい合っていただきたいなということを

さらに重ねて要望として申し上げたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

以上です。 

江副康成委員長 

よろしいでしょうか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

総括を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  採   決 

        

江副康成委員長 

これより、採決を行います。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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   議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号） 

 

江副康成委員長 

まず、議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５号）中、当厚生常任委員会

付託分について採決を行います。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって、議案乙第18号令和２年度鳥栖市一般会計補正予算（第５

号）中、当厚生常任委員会付託分につきましては、原案のとおり可決いたしました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第19号令和２年度鳥栖市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

 

江副康成委員長 

次に、議案乙第19号令和２年度鳥栖市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）について

採決を行います。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決いたしました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第20号令和２年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

 

江副康成委員長 

次に、議案乙第20号令和２年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）につい

て採決を行います。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決いたしました。 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第38号鳥栖市税条例の一部を改正する条例 

 

江副康成委員長 

次に、議案甲第38号鳥栖市税条例の一部を改正する条例について採決を行います。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決いたしました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   請願第３号高田・安楽寺周辺を大気汚染から守るためゴミ処理施設の予定地変更を求 

める請願書 

 

江副康成委員長 

次に、請願第３号高田・安楽寺周辺を大気汚染から守るためゴミ処理施設の予定地変更を

求める請願書について採決を行います。 

本請願につきましては、採択することに御異議ありませんか。 

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

御異議がありますので、挙手により採決を行います。 

請願第３号は採択することに賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

挙手少数であります。よって、請願第３号は不採択とすることに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   請願第４号次期ごみ施設予定地の変更を求める（飲み水を守る）請願書 

 

江副康成委員長 

次に、請願第４号次期ごみ施設予定地の変更を求める（飲み水を守る）請願書について採
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決を行います。 

本請願につきましては、採択することに御異議ありませんか。 

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

御異議がありますので、挙手により採決を行います。 

請願第４号は採択することに賛成の方の挙手を求めます。 

〔賛成者挙手〕 

挙手少数であります。よって、請願第４号は不採択とすることに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

江副康成委員長 

なお、委員長報告につきましては、正副委員長に御一任いただくことでよろしいでしょう

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、委員長報告につきましては、正副委員長に御一任いただくことに決しました。 

以上で、本日の日程は終了いたしました。 

本日はこれをもって散会いたします。 

 

  午後２時39分散会 
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１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  江副 康成 

  副委員長  成冨 牧男 

  委  員  藤田 昌隆  竹下 繁己  樋󠄀口 伸一郎 

  池田 利幸  牧瀬 昭子 

 

２ 欠席委員氏名 

 

  な  し 

 

３ 説明のため出席した者の職氏名 

  

  健 康 福 祉 み ら い 部 長  岩橋 浩一 

  健 康 福 祉 み ら い 部 次 長 兼 社 会 福 祉 課 長  小栁 秀和 

  社 会 福 祉 課 参 事  武富美津子 

  社 会 福 祉 課 地 域 福 祉 係 長  久家 嘉男 

  社 会 福 祉 課 高 齢 者 福 祉 係 長  犬丸喜代子 

  社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長  高島 香織 

  社 会 福 祉 課 長 補 佐 兼 保 護 係 長  豊増 秀文 

  こ ど も 育 成 課 長  林  康司 

  こ ど も 育 成 課 子 育 て 支 援 係 長  脇 友紀子 

  こ ど も 育 成 課 鳥 栖 い づ み 園 長  倉成 光子 

  健 康 増 進 課 長 兼 保 健 セ ン タ ー 所 長  名和 麻美 

  文 化 芸 術 振 興 課 長  山津 和也 

  健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長  佐藤 道夫 

 

  市 民 環 境 部 長  橋本 有功 

  市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長  佐藤 敦美 

  市 民 課 長  野下 隆寛 

  国 保 年 金 課 長  古賀 友子 

  市 民 環 境 部 次 長 兼 税 務 課 長  三橋 和之 
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  環 境 対 策 課 長 兼 衛 生 処 理 場 長   佐々木利博 

 

４ 出席した議会事務局職員の職氏名 

 

  議事調査係主査  大塚 隆正 

 

５ 審査日程 

 

  審査日程の決定 

  社会福祉課審査 

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

〔説明、質疑〕 

  こども育成課審査 

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

〔説明、質疑〕 

 

６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  な  し 
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  午前11時30分開会 

  

江副康成委員長 

厚生常任委員会を開きます。 

本日より令和元年度決算の審査に入ります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  審査日程の決定 

 

江副康成委員長 

それでは、委員会の審査日程についてお諮りいたします。 

お手元に、あらかじめ正副委員長協議の上、審査日程案を配付いたしております。 

付託議案につきましては、決算認定関連３件となっております。 

審査日程につきましては、本日29日は議案乙第26号の健康福祉みらい部各課部分の審査を

行い、明日30日には議案乙第26号、第27号、第28号の市民環境部各課部分の審査、１日を予

備といたしまして、２日は現地視察、自由討議、総括及び採決ということでお願いしたいと

思います。 

なお、現地視察については、後ほど副委員長のほうから御説明いたします。 

審査日程については、以上のとおり決したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって、審査日程については、お手元に配付のとおり決しました。 

続きまして、副委員長から現地視察等について御説明をお願いいたします。 

成冨牧男副委員長 

特に今、候補地はございません。 

それで、この決算審査の過程の中で、ここは行ったらいいんやないかとか、行くべきじゃ

ないかとか、そういうのも出てくると思いますので、そういうのも踏まえて、皆さんから候

補地を頂きたいと思います。 

一応、９月30日、今の予定ですと審査が終了しますので、その終了後、そこまでを締切り

にしたいと思います。 

以上です。 

江副康成委員長 
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今のような進め方でよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、そういうことに決しました。 

執行部準備のため、暫時休憩いたします。 

 

  午前11時32分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時35分開会 

 

江副康成委員長 

再開いたします。 

審査に入ります前に、健康福祉みらい部長から挨拶の申出があっておりますので、お受け

したいと思います。 

岩橋浩一健康福祉みらい部長 

おはようございます。 

健康福祉みらい部関係の令和元年度の決算審査にあたり、一言御挨拶と概要を申し上げま

す。 

健康福祉みらい部は、社会福祉課、こども育成課、健康増進課、文化芸術振興課、そして

スポーツ振興課の５課で構成されております。 

また、このうち、社会福祉課及びこども育成課は、社会福祉法の規定による福祉事務所を

構成しております。 

これらの５課におきまして、高齢者や障害者、児童、生活困窮者などの福祉に関する業務、

子育て支援に関する業務、保健予防、健康づくりに関する業務、文化芸術に関する業務、ス

ポーツに関する業務など、心身ともに健全で、安心して日常生活を送るために必要な業務の

執行に当たっております。 

歳入では、保育所保育料、体育施設等各種使用料、各種国、県負担金補助金、市債など、

64億9,370万589円でございます。 

また、歳出は、113億1,422万5,120円でございまして、一般会計全体264億4,036万6,535円

に占める割合は、約42.9％となっております。 

歳出の主なものといたしましては、障害者自立支援給付費、鳥栖地区広域市町村圏組合負
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担金、児童扶養手当、子どもの医療費、施設型給付費負担金、児童手当、生活保護費、スタ

ジアム塗装改修工事、そのほか、社会福祉、健康増進、文化、スポーツに関する事業等でご

ざいます。 

以上、決算の概要を申し上げましたが、詳細につきましては、それぞれ担当課長が御説明

いたしますので、よろしく御審議賜りますようお願い申し上げまして、御挨拶に代えさせて

いただきます。 

よろしくお願いいたします。 

江副康成委員長 

ありがとうございました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  社会福祉課                                   

                                          

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

          

江副康成委員長 

これより、健康福祉みらい部関係議案の審査を行います。 

議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題といたします。 

まず、社会福祉課関係部分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

ただいま議題となっております、議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定につい

て、健康福祉みらい部社会福祉課関係の主なものにつきまして、令和元年度鳥栖市歳入歳出

決算書等により、説明をいたします。 

まず、歳入の主なものから説明いたします。 

鳥栖市歳入歳出決算書の51ページ、52ページをお願いいたします。 

款14分担金及び負担金、項２負担金、目１民生費負担金、節１社会福祉費負担金でござい

ますが、主なものといたしまして、老人保護措置費負担金でございまして、養護老人ホーム

に措置された方が納めます負担金でございます。 

次に、53ページ、54ページの款15使用料及び手数料、項１使用料、目２民生使用料、節１

社会福祉使用料でございます。 
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主なものといたしまして、地域活動支援センター及び鳥栖・三養基地区総合相談支援セン

ターをそれぞれＮＰＯ法人が使用をしておりますんで、その使用料、また、老人福祉センタ

ー使用料などでございます。 

次に、57ページ、58ページをお願いいたします。 

款16国庫支出金、項１国庫負担金、目１民生費国庫負担金、節１社会福祉費国庫負担金で

ございます。 

一番上の国民健康保険基盤安定負担金は、低所得者に対する国民健康保険料軽減分を国、

県で負担することにより、国保基盤を安定化させるもので、国の負担率は２分の１でござい

ます。 

特別障害者手当等給付費負担金は、心身に重度の障害があるため、日常生活で常時特別な

介護を必要とする在宅の障害者、障害児に対して支給しております手当の国庫負担分で、国

の負担率は４分の３でございます。 

障害者自立支援給付費負担金は、障害者の介護及び訓練等給付費、療養介護医療費、補装

具などの給付に対する国の負担分で、国の負担率は２分の１でございます。 

障害者自立支援医療費負担金は、身体障害者の障害軽減、機能回復の医療費に係る国の負

担分で、国の負担率は２分の１でございます。 

一番下の障害児施設措置費負担金は、障害児の通所、相談支援等のサービス給付に係る国

の負担で、国の負担率は２分の１でございます。 

次に同じページの節３生活保護費国庫負担金のうち、生活保護費負担金につきましては、

生活扶助、医療費扶助等に伴います分の負担金で、国の負担率は４分の３でございます。 

次の自立相談支援事業費負担金は、生活困窮者に対する就労相談支援や、住宅確保のため

の給付業務等に対する国の負担金で、国の負担率は４分の３でございます。 

続きまして、59ページ、60ページをお願いいたします。 

項２国庫負担金、目２民生費国庫負担金、節１社会福祉費国庫補助金のうち、主なものと

いたしまして、地域生活支援事業費補助金は、障害者総合支援法に基づき、障害のある人が

能力や適性に応じて自立した社会生活を営むためのサービスを提供する事業の実施に対する

補助金で、国の補助率は２分の１以内でございます。 

社会保障・税番号制度システム整備費補助金と国民健康保険制度関係業務事務費補助金は、

国保オンライン新システム資格確認対応に伴うシステム改修費に係る補助金で、国保特別会

計に繰り出しをしております。 

地域介護・福祉空間整備等施設整備交付金は、高齢者施設等において、防火対策などを強

化するため、スプリンクラーの設置、建物改修など、必要な安全対策に対する経費を助成す



- 179 - 

 

るもので、国の補助率は２分の１となっております。 

次に、65ページ、66ページ、款17県支出金、項１県負担金、目１民生費県負担金、節１社

会福祉費県負担金のうち、国民健康保険基盤安定負担金につきましては、国民健康保険軽減

分に対する県の負担金で、負担率は保険者支援分が４分の１となっております。 

障害者自立支援給付費負担金、障害者自立支援医療費負担金、障害児施設措置費負担金に

つきましては、国庫負担金のところでも述べましたように、それぞれの費用に対する県の負

担割合に伴うもので、県の負担率はいずれも４分の１でございます。 

次に、節３生活保護費県負担金につきましては、生活保護法第73条の規定により、居住地

が明らかでない保護者等の保護費等に要する県の負担金でございます。負担率は４分の１で

す。 

次に、同じページ、項２県補助金、目２民生費県補助金、節１社会福祉費県補助金につき

ましては、民生委員・児童委員活動費等交付金は、民生委員・児童委員の活動に対する交付

金でございます。 

重度心身障害者医療助成事業費補助金は、重度心身障害者の医療費助成に係る補助金で、

補助率は２分の１ございます。 

地域生活支援事業費補助金は、障害者が自立した日常生活を送るためのサービス提供に係

る補助金で、県の補助率は４分の１以内でございます。 

次に、67ページ、68ページをお願いいたします。 

上から３つ目の地域医療介護総合確保基金事業（介護施設等整備事業）補助金は、介護小

規模多機能型居宅介護施設の施設整備と開設準備に係る補助金です。 

臨時休業に伴う放課後等デイサービス支援事業費補助金は、新型コロナウイルス感染症対

策として、小学校が臨時休業になったことに伴い、放課後等デイサービス利用の増加が見込

まれるため、その負担軽減を目的とした補助金でございます。 

続きまして、79ページ、80ページをお願いいたします。 

款22諸収入、項４受託事業収入、目１受託事業収入、節１民生費受託収入のうち、地域支

援事業受託料は、鳥栖地区広域市町村圏組合からの受託料で、介護予防事業、包括的支援事

業などを実施するものでございます。 

81ページ、82ページをお願いします。 

項６雑入、目４雑入、節１生活保護雑入につきましては、生活保護費の返還金となってお

ります。 

次に、85ページ、86ページをお願いいたします。 

節４雑入のうち、民生雑入の社会福祉課関係分でございます。 
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障害児通所施設介護給付費は、ひかり園で実施しております療育等の介護給付費でござい

ます。 

高齢者福祉施設雑入は、高齢者福祉施設内の中央デイサービスセンターに係る光熱水費等

の事業者負担分となっております。 

平成30年度鳥栖地区広域市町村圏組合負担金返還金につきましては、広域市町村圏組合介

護保険特別会計の決算による精算に伴う市町負担金の返還金となっております。 

91ページ、92ページをお願いいたします。 

款23市債、項１市債、目６民生債、節１社会福祉債は、社会福祉会館大規模改修事業に係

るものでございます。 

歳入の主なものは、以上でございます。 

続きまして、歳出の主なものの説明をいたします。 

127ページ、128ページをお願いいたします。 

項３民生費、款３民生費、項１社会福祉費、目１社会福祉総務費の主なものについて申し

上げます。 

まず、節２給料から節４共済費につきましては、令和元年度の健康福祉みらい部長及び社

会福祉課、こども育成課の職員や、広域市町村圏組合への派遣職員を含めた人件費となって

おります。 

129ページ、130ページ、節13委託料の主なものといたしましては、社会福祉会館大規模改

修事業に係る監理委託料及び避難行動要支援者支援事業としてシステムを導入したものです。 

節15工事請負費の主なものは、社会福祉会館の改修工事です。 

主要施策の成果の説明書28ページに詳細を記載しておるところです。 

次に、節19負担金、補助及び交付金の主なものを申し上げます。 

129ページ、130ページ、一番下をお願いいたします。 

社会福祉協議会補助金、次のページのふれあいのまちづくり事業補助金、福祉ボランティ

アのまちづくり事業補助金につきましては、社会福祉協議会の運営費の一部、地域福祉活動、

福祉ボランティア団体の活動支援のための経費を助成するものでございます。 

全日本同和会補助金は、人権同和対策等への活動に対する補助金となっております。 

民生委員・児童委員活動費補助金は、民生委員児童委員の地区会長及び各民生委員児童委

員の活動補助金でございます。 

民生委員児童委員連絡協議会運営費補助金は、民生委員児童委員連絡協議会の運営経費及

び負担金等の経費の補助となっております。 

次に、節28繰出金につきましては、国民健康保険特別会計繰出金で、国保会計職員の人件
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費、国保基盤安定、出産育児一時金等の事業に対するものです。 

次に、目２障害者福祉費でございます。 

主なものについて申し上げます。 

まず、賃金につきましては、嘱託職員の賃金となっております。 

133ページ、134ページをお願いいたします。 

節13委託料でございます。 

主なものといたしまして、外出介護委託料は、屋外での移動が困難な障害のある方に対し、

ヘルパー等による移動支援を行うものでございます。 

相談支援事業委託料は、鳥栖・三養基地区総合相談支援センターが、障害のある方やその

御家族からの相談に応じまして、権利擁護等の必要な援助を行っております。 

日中一時支援事業委託料につきましては、一時的に見守り等の支援が必要な障害のある方

に対し、日中の活動の場の提供や生活支援を行う者を助成するものでございます。 

社会福祉会館（身障センター）指定管理料は、施設の管理や機能回復訓練、各種講座、更

生相談事業等を社会福祉協議会に委託しております。 

次に、135ページ、136ページをお願いいたします。 

節19負担金、補助及び交付金の主なものにつきましては、地域活動支援センター補助金は、

在宅の障害のある方が、通所により、創作的活動や生産活動を行い、社会との交流促進や地

域生活支援を図るための地域活動支援センターの補助金となっております。 

福祉タクシー助成金は、身体障害者の１級、２級、療育手帳のＡ、精神手帳の１級、２級

などの手帳を持つ方へ、タクシー運賃の基本料を助成する助成金となっております。 

次に、節20扶助費の主なものでございます。 

まず、重度心身障害者医療費につきましては、重度心身障害者の医療費の保険診療に係る

自己負担額から500円を引いた額を助成するものとなっております。 

主要施策の成果の説明書32ページに記載をしております。 

障害者自立支援医療費は、身体障害者の障害軽減、機能回復のための医療費を助成するも

ので、対象となる医療は、白内障、角膜移植、関節、心臓、腎移植等の手術及び人工透析な

どとなっております。 

障害児施設給付費につきましては、障害児に対する児童発達支援、放課後等デイサービス

などによる通所支援に係る給付でございます。 

なお、歳入で説明いたしました臨時休業に伴う放課後等デイサービス支援事業費補助金の

支出も含まれており、差額等が生じた分については、県に返還する予定になっております。 

主要施策の成果の説明書33ページに記載しておりますが、新型コロナウイルス対策に係る
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学校等の臨時休業に伴う放課後等デイサービスを含んではおりません。 

障害者自立支援給付費につきましては、障害者総合支援法により、個々の障害のある方の

障害程度や社会活動、介護者、居住などの状況を踏まえまして、個別に支援決定される障害

福祉サービスの利用者に対する自立支援を行う給付でございまして、介護の支援を受ける介

護給付訓練などの支援を受ける訓練等の給付、地域生活のための生活支援を受ける地域相談

支援給付などがございます。 

主要施策の成果の説明書31ページのほうに記載をさせていただいております。 

障害者日常生活用具給付等事業費につきましては、日常生活用具を給付あるいは貸与する

ことで、日常生活の利便性の向上を図るため、入浴の補助用具、特殊ベット等に対して給付

するものでございます。 

特別障害者等手当につきましては、重度の障害の状態にあるため、日常生活で常時特別な

介護を要する在宅の障害者に対して手当を支給するものでございます。 

次に、節23償還金、利子及び割引料につきましては、平成30年度分の障害者福祉関係扶助

費等の精算に伴う国庫負担金等返還金などとなっております。 

この中には、指定取り消しに係る障害福祉サービス費の返還金も含まれておるところです。 

次に、目３老人福祉費でございます。 

137ページ、138ページをお願いいたします。 

節２給料から節４共済費は、介護予防事業、食の自立支援事業、紙おむつ給付事業等、事

業費支弁分の人件費として、高齢者福祉系職員の人件費を一部充てているものでございます。 

次に、節８報償費につきまして、敬老祝金は、80歳、85歳、88歳、99歳、100歳の節目の方

に支給いたしました。 

在宅寝たきり老人等介護見舞金は、在宅で寝たきりの高齢者を介護する家族への見舞金と

なっております。 

次に、節13委託料の主なものにつきましては、食の自立支援事業委託料は、独り暮らしの

高齢者や高齢者のみの世帯などで食事、調理等が困難な方に対しまして食事の提供及び安否

確認を行うものでございます。 

ふれあいネットワーク事業委託料は、社会福祉協議会に委託し、在宅の独居高齢者等の生

活状況を把握して、孤独感の解消や安否の確認を行うものでございます。 

緊急通報システム事業委託料は、在宅の独り暮らしの介護等で、日常生活において常時注

意を要する方の緊急時の連絡手段を確保するため、警備会社に委託をしているものです。 

介護予防事業委託料につきましては、要介護や栄養支援状態にあるリスクのある高齢者に

対し、運動、栄養、口腔機能等の機能向上や改善指導を行います元気クラブ、また、主とし
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て活動的な状態にある65歳以上の高齢者を対象とするいきいき健康教室、ふまねっと教室、

ロコモーショントレーニング教室、平成28年度からＴＯＳＵＳＨＩ音楽サロン、平成29年度

からは、高齢者自身の健康維持向上とともに、高齢者を支える担い手の確保を目的にサポー

ター養成講座を、平成30年度からは、支援の必要な高齢者を早期に発見し、介護予防活動に

つなげることを目的とした地域巡回介護予防検診業務を実施するなど、介護機能の改善、認

知症予防等の介護予防教室の開催委託料となっております。 

主要施策の成果説明書34ページのほうに記載をしております。 

豊かな長寿社会づくり推進事業委託料につきましては、高齢者の健康と生きがいづくりを

推進する事業で、鳥栖市老人クラブ連合会に対し、公園等の清掃作業及びペタンク、ゲート

ボール等の大会の開催委託料でございます。 

次に、節19負担金、補助及び交付金のうち、鳥栖地区広域市町村圏組合負担金（介護保険）

につきましては、介護保険事業に伴う介護給付費等に関連した鳥栖地区広域市町村圏組合へ

の負担金でございます。 

主要施策の成果の説明書35ページに記載をしております。 

高齢者福祉乗車券助成事業につきましては、原則75歳以上の高齢者を対象とした路線バス、

ミニバスの運賃助成となっておりまして、１人当たり２万1,000円を上限に補助をしておりま

す。 

シルバー人材センター補助金は、高齢者の就労による、生活向上、社会参加の促進など、

地域の活性化を目指すシルバー人材センターへの補助金となっております。 

敬老会補助金は、町区など敬老会の主催者に対し、75歳以上の高齢者に１人当たり1,500

円を上限として補助を行うものです。 

次に、地域福祉基金活用事業補助金及び老人クラブ運営費補助金につきましては、鳥栖市

老人クラブ連合会に対し、健康及び生きがいづくり事業に対する経費や運営費を補助するも

のでございます。 

地域介護福祉空間整備補助金につきましては、市内の１法人１事業所にブロック塀の改修

に係る費用を助成する補助金でございます。 

詳細は、主要施策の成果説明書36ページに記載をしております。 

また、地域医療介護総合確保基金事業は、事業所の新設に伴う施設整備事業及び開設準備

に係る補助金で、詳細は主要施策の成果の説明書37ページに記載をしております。 

次に、節20扶助費のうち、紙おむつ支給事業費は、在宅の65歳以上の高齢者で、所得税非

課税の寝たきりの方に支給するための紙おむつ購入費でございます。 

老人保護措置費につきましては、65歳以上の高齢者で、環境上、経済上の理由で、居宅で
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の生活が困難な方の老人ホームに入所する経費としての措置費となっております。 

次に、目４老人福祉センター費でございます。 

まず、節７賃金につきましては、嘱託職員の賃金です。 

節11需用費につきましては、主なものといたしましては、老人福祉センター等の燃料費や

光熱水費となっております。 

141ページ、142ページをお願いいたします。 

節13委託料でございますが、これは、中央老人福祉センターの清掃、機械設備保守管理、

昇降機点検などの維持管理に伴う施設管理委託料でございます。 

節15工事請負費につきましては、高齢者福祉施設入口舗装工事に係るものでございます。 

続きまして、149ページ、150ページをお願いいたします。 

項３生活保護費、目１生活保護総務費の主なものでございますが、節２給料から節４共済

費までは、保護係職員の人件費となっております。 

節７賃金につきましては、自立支援相談員などの賃金となっております。 

節23償還金、利子及び割引料につきましては、平成30年度の精算に伴います国庫負担金等

の返還金でございます。 

次に、目２扶助費、節20扶助費につきましては、生活保護費でございますが、被保護者は

324世帯395人、生活扶助につきましては270世帯、住宅扶助費につきましては263世帯、医療

扶助給付費につきましては298世帯、介護扶助給付につきましては90世帯などとなっておりま

す。 

詳しくは、主要施策の成果の説明書44ページのほうに記載をしております。 

次に、151、152ページをお願いします。 

項５災害救助費、目１災害救助費、節20扶助費につきましては、市内で発生した災害への

見舞金でございます。 

詳しくは、主要施策の成果の説明書に記載をしておりますが、火災が２件、重傷１件、床

上浸水が23件に支給をしております。 

なお、床上浸水につきましては、令和元年９月定例会において鳥栖市災害り災者等に対す

る見舞金等支給条例の改正が可決され、住家の床上浸水の見舞金が令和元年７月21日から適

用されたものも含まれております。 

歳出の主なものの説明については、以上でございます。 

これをもちまして、社会福祉課分の説明を終わらせていただきます。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 
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質疑が残っておりますが、昼食のため、暫時休憩いたします。 

            

  午後０時５分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時11分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

これより質疑を行います。 

牧瀬昭子委員 

52ページをお願いします。 

項２負担金、目１民生費負担金、鳥栖・三養基地区手話奉仕員養成講座運営費負担金につ

いてお尋ねいたします。 

これが行われた成果について、どのように思われるのかと、あと、課題についても、考え

ることがありましたら、お願いいたします。 

高島香織社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長 

去年度鳥栖市で行いました鳥栖・三養基地区手話奉仕員養成講座の受講者等についてお答

えいたします。 

まず、こちらのほうが１市３町で持ち回りで行っている事業になります。たまたま去年は

鳥栖のほうで開催いたしました。 

初回の参加の人数は25名。うち、16名が鳥栖市の方で、最終的に修了されましたのが20名。

うち、鳥栖市の方は13名でいらっしゃいました。 

これが参加の人数もありがたいことに多うございまして、こういった事業は、これからも

１市３町で続けていければと思っております。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

御報告ありがとうございます。 

今回、すごく受講者が多かったということで、鳥栖市のほうからも手話奉仕員を増やすっ

ていう取組で、物すごく好評を得たものだと思います。 

ほかの基山町やみやき町で行われているのは、昼間で行われていることが多いみたいなん
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ですが、鳥栖市のほうは夜間なので、昼間だと行けない若い方とか、夜、勉強することがで

きたので、若い方々の手話奉仕員が増えるということで、大変すばらしい事業だと思います。 

ただ、一つ、３年に１回しか回ってこないということもあって、例えば、隣の小郡市さん

とかは、毎年毎年この手話奉仕員養成講座を行われている関係で、本当に、すぐに手話を使

える方が増えているということで、佐賀県内が通訳士が８人しかいないという、全国的にも

最低レベルですので、ぜひともこの数を増やしていく、分母を増やしていくためにも、こう

いった取組っていうのを増やしていくべきじゃないかなと思いますが、今後、どのようにこ

の取組っていうのを増やしていかれるか、今後、国体などで2023年にも、必ず手話通訳をつ

けなければならないということが発生しますので、それに関しても数が本当に足りない状態

にあると思います。 

そういったことで、増やすための取組としてどのようにお考えでしょうか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

現状の鳥栖・三養基地区の奉仕員養成講座は継続していきたいと思っております。 

ただし、よその地域との合同での開催ですので、よその皆さんの考え方もあるかなとは思

います。 

そういう部分も含めまして、手話奉仕員というのとか、今言われました手話通訳者とかは

必要という部分については、皆さん理解はされていると思いますので、今後、機会を設けて、

手話奉仕員について今後どうするかということを話し合う機会を設けたいと思います。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

ありがとうございます。 

広く機会を設けていきたいということで、前向きなお声を頂きました。 

職員さんがこの間も講座の中でおられまして、その市の職員さんが手話をすることによっ

て、安心して聾者の方が市役所に来ることができたというような声も頂いております。 

また、その職員さんの様子を見て自分も勉強したいという方が、今、基山のほうで行われ

ている講座に行っているということで、より広げていく、市役所の中でもそういった手話が

すぐできる、簡単な手話ができるという方を増やしていっていただきたいなと意見を申し上

げておきたいと思います。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

ごめん、ちょっとまとめて質問いたします。 

まず、130ページ。 
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社会福祉会館の大規模改修があっていますが、この工事監理の業務委託料で331万1,000円

出ています。 

それと、改修工事の工事費１億3,600万円。この監理と建設の業者はどこなのか教えてくだ

さい。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

工事請負業者が今泉建設でございます。 

それで、監理のほうが有限会社豊でございます。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

監理が豊で、それから、建設会社が今泉と。 

それで、工事監理の場合は、何者ぐらい入札に入ったと？ 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

７者入札に参加しております。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

その７者で一番安いところが豊ということですか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

入札で一番安いところが落札をしております。 

藤田昌隆委員 

この監理に関して、例えば、限度とか、上限は設けずに、ただ安いところだけということ

かな。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

最低制限価格を設けたところで入札をしております。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

分かりました。 

ほいじゃ次、136ページ。 

福祉タクシー助成金736万7,670円出ていますが、この内訳っていうか、申請方法と、何人

ぐらい使ったのか教えてくれる？ 

ちょっとごめん、この福祉タクシーの意味があんまり分かってないっちゃん。 

コミュニティーバスとかあの辺と混ざっているところがあるんで、ちょっと教えてくださ

い。 
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小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

福祉タクシー助成金についてでございますが、身体障害者の１級、２級手帳をお持ちの方、

療育手帳Ａの手帳をお持ちの方、精神の１級、２級の手帳をお持ちの方に対しまして、タク

シーの基本料金を助成する制度でございます。 

申請者に年間36枚の利用券を交付いたしております。 

対象となる人数は、令和元年度が810名ほどでございました。（「810名」と呼ぶ者あり）は

い。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員 

かなり多いですね。 

正直言って、810名、ちょっとびっくりしましたけど。 

ほいじゃ次、140ページ、これも高齢者福祉乗車券助成金とありますが、これも788万1,080

円。 

これは、先ほどの説明じゃあミニバスとかも入るということやったけど、これ、どういう

捉え方でいいと。ただ、さっきは障害者、今回は高齢者という意味？その分別だけ？ 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

高齢者福祉乗車券助成金につきましては、75歳以上または70歳以上で運転免許証を返納し

た方、もしくは更新しなかった者に対しまして助成を行っているものです。 

市内の路線バス、ミニバスを使用できる回数券の購入に対して、額面の７割を補助してお

ります。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員 

これ、前から70歳以上だったかな。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

もともとは75歳以上でございました。 

それで、運転免許証の更新をしなかった人を対象にしたのが平成31年１月から。 

70歳以上で、運転免許証の更新をしなかった方を対象にしたのが平成31年１月からでござ

います。 

それで、基本は75歳以上の高齢者。交通弱者の方への制度でございますので、高齢者の中

でも、特に交通弱者の方への制度でございますので、基本75歳以上の方は対象になります。 

ただし、70歳以上の方で運転免許証返納された方については、足がなくなるということで、

５歳下げたところで返納者に限って助成をするという制度です。 
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藤田昌隆委員 

70歳以上でこの制度っちゅうのは、みんな……、ごめん、ちょっと私だけか知らんけど、

これ、みんな認知してんのかな。 

みんな知っているの、70歳以上になったら、免許証返納したら……、 

江副康成委員長 

ちょっと、何か答えにくいような。（「何で」と呼ぶ者あり） 

周知度とか、何か別の答え方、できる？ 

藤田昌隆委員 

答えにくかったら、広報というか、例えば、市報に出しているとかっていうのは。 

ほんじゃ、そこだけ。 

犬丸喜代子社会福祉課高齢者福祉係長 

広報については、市報でいたしている状況です。 

藤田昌隆委員 

ほいじゃあ、申請方法は。 

犬丸喜代子社会福祉課高齢者福祉係長 

申請については、窓口で回数券を購入いただくときに、額面は5,000円なんですけれども、

1,500円で購入をいただいています。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

少し補足させていただきますと、70歳以上で運転免許証を返納された方につきましては、

返納する際に、警察とかに一応こういう制度がありますよということをお知らせしてくださ

いということで、お願いはしております。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員 

警察がせんやったら、せんわけ。（「関連で」と呼ぶ者あり） 

樋󠄀口伸一郎委員 

申請もですけど、そもそも70歳から75歳が免許証を返納して、その券をもらえるみたいな

感じじゃないですか。 

これ、極論じゃないですけど、75歳まで粘って、75歳で免許を返さんでももらえるじゃな

いですか。 

だけん、その辺、複雑な制度とかもあるけん、やっぱり周知、今言われた制度の説明から

申込みとか、74歳の人が損じゃないですか、免許返さんともらえんけど、あと１年粘れば免

許を持ったままもらえたりするんで。 
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その辺って、何か、バランスっちゅうか、整合性っちゅうか、その辺も含めて、どがんふ

うに説明、周知ばしんさるかなと思って。 

例えばですけど、もう免許返納なら免許返納で統一するとか、返さんでいいなら返さんで

いいけど、もう70歳過ぎたら渡すとか、統一性がない部分もあるじゃないですか。 

75歳までは返さにゃもらえん、75歳を超えたら返さんでももらえるっていう話やけん。 

そこ、どがんですか、周知も含めて。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

周知方法につきましては、御存じでない方もおられるということも考えられますので、改

めて周知方法については検討いたします。 

それと、もともとこれ75歳以上の方に対して行っておったんですけれども、運転免許証を

返納する方――体の御都合とかで返納される方もおられるということで、その方たちを補足

する意味で70歳に下げたところがありますので、その分についても、原則は75歳以上という

ところで考えていただければと思います。 

樋󠄀口伸一郎委員 

分かりました。 

でも、これ、意見ですけど、やっぱり説明もできるだけ簡単にするには、もう75歳も80歳

も85歳もなって乗ると、やっぱり危ないところもあるけん、できれば返してくださいぐらい

で統一したほうが安全なのかなあっちゅうのが、それで説明も簡単でしょう、周知も簡単な

のでというふうに、僕は意見をしたいと思います。 

というのと、今言った福祉タクシーの併用というか、例えば、年齢によっては、福祉タク

シーの該当者に当たるけれども、まだ免許も持っとって、両方に該当する人とか出てくるや

ろうけん、その辺の重複活用とかはちょっと教えてもらって、後は副議長、お返ししますん

で。 

江副康成委員長 

対象が、もともとの障害者と高齢者よ。 

ちょっと、ターゲットが違うんやけどね。 

その辺りを、ちょっとまとめて答えてもらっていいですか。 

高島香織社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長 

まず、障害のほうのタクシーの助成の件につきましては、年齢関係なく、先ほど次長が申

し上げました、対象の方にはお渡ししているところです。 

そして、高齢のほうでは、バスに乗るための助成でありますが、障害のほうになりました

ら、タクシーのほうへの乗車券の助成となります。（発言する者あり） 
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重複は可能です。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

例えば、障害の１級、２級の手帳をお持ちで75歳以上の方であれば、両方の制度を利用す

ることが可能となります。 

以上です。 

池田利幸委員 

今の質問、もともと私もさせてもらおうかなと思っていた部分もあったんで、この高齢者

福祉乗車券補助金、これ、75歳以上の、さっき御説明あったとおりの人が対象だと思うんで

すけれども、年間２万1,000円上限でしたっけ、それで、中のこの金額、要はこれ、何人買っ

たかは多分分からないと思うんですけど、何人買ったかっていうのが大体分かるなら、何人

ぐらいが利用しているのか。もしくは、チケット何冊売っておるのか。 

あと、どこで購入ができるのか。 

それを教えていただけないですか。 

犬丸喜代子社会福祉課高齢者福祉係長 

すいません、まず上限なんですが、お一人様額面で３万円、６冊までっていうところで管

理をさせていただいてますので、市役所の窓口での販売のみになっています。 

購入者は、令和元年度で574人いらっしゃいます。 

池田利幸委員 

それは、申請書とか要らずに、そのまま身分証明とか出してすれば窓口で買えるっていう

ことですか。 

犬丸喜代子社会福祉課高齢者福祉係長 

窓口のほうで、身分証明書っていうので御提示をいただいています。 

それにより、うちのほうで台帳を作成し、その方が何冊購入したかっていうのを管理して

います。 

だから、最高額っていう部分については、お一人様ずつ管理をさせていただいている状況

になります。 

池田利幸委員 

そうしたら、台帳で管理されているっていうことは、過去５年とかのベースでどれくらい

その購入者が増えているとか、そういう増減っていうのも市としては把握されているってい

うことですかね。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

平成27年度から申し上げますと、平成27年度の購入者が521人、平成28年度544人、平成29
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年度532人、平成30年度509人と、先ほど申し上げました、令和元年度が574人という状況でご

ざいます。 

それと、あと窓口だけでの購入というふうに申し上げましたが、バスの日を実施する際に

つきましては、必要に応じ、バスの日で台帳を持っていって、高齢者の方に購入していただ

く機会をつくっておるところでございます。 

以上です。 

池田利幸委員 

今お伺いしたら、平成27年からの分ってほとんど500人台で、そんなに増えている傾向がな

いように思うんですけれども。 

それに対して市としてどう考えられているんですか。 

どっちかっていうと免許返納の後押しとかの部分で、大体であれば増えて――高齢者の数

も増えてきているんで、増えていかなきゃいけない数のような気がするんですよね。 

ほぼ固定されているってことは、使う方がいないのか、まだその方が自家用車にずっと乗

っているのか、それとも、周知がされていないのか。だから、知らなくて買っていないのか。 

どっちかにしか原因がないような気がするんですけど、その辺はどうお考えでしょうか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

利用できる路線がバス路線とミニバスの路線でありますので、そこのルート上の方が利用

されることが多いのではないかという部分が１点と、もう一点が、周知方法につきましては、

不足しているということであれば、不足というふうに考えられますので、そこについては、

また検討させていただきたいと思います。 

藤田昌隆委員 

今、ミニバスのほとんどルートに、要するに、その人だけで固定しているということやけ

ど、ということは、前、建設経済常任委員会でも言ったけど、今回９月にもう一回検討する

らしいんやけど、そこも含めて、例えば、病院とか市役所、ルートをきちんと公共施設まで

入れたところでのルートをせんと、今やっているのは、運転士の確保とか運転時間が優先し

ている、どっちかっちゅうと。 

そいけん、本当は、国道・交通対策課か、あそこよね、ミニバスはさ。 

あそこと、ここと１回相談した上で、そこにも入って、ルートを検討したほうがいいんじ

ゃないかっちゅう意識があるわけよ。 

今回、田代地区のルート変更もしたんやけど、あれもかなり地元からお年寄りとか、例え

ば、俺たちはすぐそこっち思うんやけど、年寄りにとっては、100メーター、200メーターっ

ち物すごい距離なんよ。 
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だから、そういうルートが問題だと私は思っているし、だから、そういうやつにもどんど

ん入って、一緒に積み上げてほしいんよね、ルートも。 

これはお願いです。 

田代地区は今回、ある程度カバーできるようになったんやけど、しかし、これだけは、さ

っき言った免許返納とかどうのこうのをどんどん進めようと――危ないけんっちゅうことに

はならんよ、一緒になってルートを増やしてもいいじゃん、どんどん予算を増やしていいっ

ちゃけん。 

そういうこともしたがいいと思う、一緒に。 

提案です。 

池田利幸委員 

今のお話、乗車率、ミニバス、西鉄バスのっていう部分で、やっぱり免許返納ってほかの

自治体でも今、どんどん進んでいる部分。 

タクシーへの適用とかいう部分がまたあれば、ずっとそこの返納も進められるだろうし、

利用者数も増えてくるっていう部分があるんで、いろんな議員の人たちが今までも一般質問

の中とかでもタクシーへの適用どうだとかいう部分が言われてきていたんですけど、そこに

対してどういうお考えをお持ちかなっていうことでお聞かせ願えればと思いますけど。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

過去の一般質問等でも、高齢者の方の足の確保という部分で、免許証を返納した場合に、

いろんな交通機関が使えるような方法はないのかということで質問等いただいておりました

が、他市の状況等を調べますと、免許証を返納したときに限り、１回きりというところが多

うございまして、鳥栖市のように毎年度購入できるというような制度のところは、調査した

中ではほぼございませんでした。 

そういうところもありますので、どちらの制度を採るのかという部分については、よく検

討した上で進めていくべきではないかというふうに考えております。 

もともとこの制度が、高齢者の方の足の確保というよりも、元気に外に出ていっていただ

くという部分の視点で始まっている制度でございまして、現在、その免許返納の方とかに対

しても補助をし始めておりますので、現在そういう部分でも過渡期のところにあると思いま

すので、協議をしていきながら、どの制度がいいのかというのをもう少し勉強させていただ

きたいと思います。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

140ページ、老人クラブ運営費補助金が385万4,800円出ているんやけど、老人クラブの団体
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の登録数は減っているやろう、ずっと。ここ３年、４年で分かる。 

犬丸喜代子社会福祉課高齢者福祉係長 

令和元年度に38団体。 

平成30年度が39団体、１団体減っています。 

平成27年度から39団体。 

平成26年度前は40団体だったという状況でございます。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

老人クラブの会長さんと話したんやけど、結局、老人クラブがだんだん減る傾向にあるの

は、一つは、高齢なのにいろんなイベント、これをしないと補助金が出ないとか、どうのこ

うのということがあるんで、もう煩わしいと、各地区の今までつくったところが、もうよか

っち、そういうの、わざわざ必ず出ていかないかんなら、もう足もよっと確保できんのに、

脱退すると。 

しかし、地元の中で、老人クラブっちゅうのは、本当は必要なんよね。 

だって、老人が集まって、いろんなコミュニケーション、老人クラブがないと、孤立した

り、独りぼっちになって話し相手がいないとかいうことがあるんで、本当は、老人クラブっ

ちゅうのは要るんよ。 

そういう中で、会長とかどんどん、もう一回お願いしたいと思うんやけど、その縛りっち

ゅうか、いろんな、必ずせないかんとか、出ていかないかんとかいうことがあるんで、もし

できるんやったら、老人クラブに準じたところまで補助金を出してすれば、少しは高齢者の

孤立っていうか、そういうのを防げるんじゃないかなあっち思いますが、いかがでしょうか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

藤田委員から温かいお言葉を頂いておりますが、一応、そういう部分で、例えば、老人ク

ラブがする活動に対して、皆さんが集まって活動することによって、独りぼっちにならない

ような形で、例えば、花作り事業とかいう部分に対しての補助を出したり、何かのイベント

に対しての補助という形でこの補助金は使われております。 

また、別に独りぼっちにならないようにということといたしましては、介護予防教室等で

地域の方と一緒になって、地域の町の公民館とかでお話をしたり、体を動かしたりとかとい

う事業にも進めておりますので、独りぼっちにならないということを前提に高齢者事業につ

いて考えていきたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

藤田昌隆委員 
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だから、今言った、いろんな……、例えば、門前のところに花畑とか、老松会か何かつく

って、ああいうのはいいんよね。 

そいばってん、そういういろんなイベントっちゅうか、みんなが気軽に参加できるような

やつに対しても補助を何とか検討してほしいなと。 

そうすれば、１回集まれば、ほいじゃあ老人クラブ、正式に登録しようよっち、それで、

きちんと定期的にお金もらったらいいじゃんっち、そういうことも生まれるかと思うんで。 

少しそのイベント、こういう事業にもお金出しますよとか、簡単なやつでもいいけん、そ

ういうところからもう一回老人クラブの各地区での確立をぜひお願いしたいなというふうに

思います。 

以上です。 

竹下繁己委員 

すいません、同じところですけど、ただ教えてもらいたいだけです。 

同じ140ページで、敬老会と老人クラブの違いってあるんですか。 

同じところで、敬老会補助金と老人クラブ運営費補助金って２項目に分けてあるのは、何

か意味合いがあるのかなと思って。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

老人クラブの補助金は、あくまでも各町区等にあります老人クラブに対しての補助金とか、

あと、市の全体の老人クラブへの補助金という部分が、事業費の中に含まれているというふ

うに認識をしております。 

敬老会補助金というのは、各町区等で町主催とかで行われます、いわゆる敬老会、何歳以

上の方が集まっていただいて、一緒に会食をしたりとかいうのを、昨年度までされておった

んですけど、今年度はちょっとコロナの関係で別の方法でやられておりますけど、そういう

形で、主催者が老人クラブなのか、敬老会については、町区等が主催者になるので、そこの

部分でものが違うというふうに御理解いただきたいと思います。 

竹下繁己委員 

ありがとうございます。 

敬老会を開催するための費用と考えていいですかね。 

ただ、その前のページの敬老祝金は、ただ渡す分の祝い金っていう認識でいいんですか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

敬老祝金につきましては、説明のところで申し上げましたけど、80歳以上とかで区切りを

設けまして、その方たちにお祝い金ということで、市からお祝いをしているという形でござ

います。 
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竹下繁己委員 

じゃあ、次が132ページの目１の民生委員・児童委員活動費補助金というのは、どんなこと

に使われたのか教えてください。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

民生委員・児童委員活動費補助金につきましては、各地区の民生委員・児童委員協議会へ

活動費として助成をしている分でございます。 

竹下繁己委員 

言うたら、その補助金の中で活動費を賄っていると考えてよろしいんですかね。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

お１人当たり月に１万1,000円、年間にすると13万2,000円というのが活動費として市から

民生委員さんの協議会のほうへお渡ししている分でございます。 

竹下繁己委員 

ありがとうございます。 

最後に、81、82ページの項６雑入、目４雑入の節１生活保護雑入っていうのが1,287万750

円っていうのは、生活保護費返還金っていうのは、どこから返還されてきたんですか。 

豊増秀文社会福祉課長補佐兼保護係長 

これにつきましては、被保護者からの返還金でございます。 

竹下繁己委員 

返還される背景ってどんなことなんですか。 

豊増秀文社会福祉課長補佐兼保護係長 

これにつきましては、よくある内容といたしましては、年金が遡及して受けられる、以前

の分が戻ってきた、支払われたというようなことで、そのときには、ちゃんと保護費を当て

ていたと。 

支給していたから、その分が多いからということで、その分を返していただくというふう

なことが大体多いケースでございます。 

以上です。 

竹下繁己委員 

それって、向こうの自己申告になるのか、例えば、行政のほうから、年金入ったでしょう、

その分は返してくださいっていうような、流れ的にどうなるんですか。 

豊増秀文社会福祉課長補佐兼保護係長 

言われるように自己申告の部分もありますし、市のほうから請求できるんじゃないですか

っていうようなお話をして、実際請求をしてみたら戻ってきたとか、請求し忘れやった部分
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が戻ってきたということがございます。 

竹下繁己委員 

その段階でトラブルとかなりませんか。 

大丈夫ですか。 

豊増秀文社会福祉課長補佐兼保護係長 

トラブルっていうよりも、やはり１回では戻せないということで、分割でというようなお

話は頂いておりますんで、その個々の状況に基づいて、分割でのお返しは頂いている状況で

はございます。 

池田利幸委員 

まず、決算書の132ページの節20扶助費なんですけど、すいません、これ、私も全く知らな

かったんで、行く旅の困窮者措置費ですか。これって、何になるのかなっちゅうのを。 

6,040円っていったら、対象者がいたっていうことだろうということで、これ、まず教えて

いただけないかなと思いまして。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

行旅困窮者措置費のことだと思いますけれども、旅行の反対ですね、行旅。 

行旅困窮者っていう方が福祉事務所に来られた際に、最寄りの駅までの乗車券を支給する

という制度でございます。 

池田利幸委員 

ありがとうございました。 

要は、そういう方がいらっしゃったということですね、今回。 

額で言うと１名なんですかね。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

一応、近隣の最寄りの駅までということになっておりまして、支給した人数は12人でござ

います。（「12人」と呼ぶ者あり） 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

すいません、私がただ知らなかったんで、ちょっとお伺いしたかっただけなんで。 

読み方も間違っとって、すいません。 

決算書138ページ。 

まず、一番上の不用額の697万8,688円。 

次長の説明のときに一旦説明をされたと思うんですけど、ちょっと私、何か分からなかっ

たんで、この不用額のこの金額について、もう一回教えていただけないですか。 



- 198 - 

 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

目３の老人福祉費の不用額の部分だと思いますが、委託料の主なものといたしましては、

節13委託料の新型コロナウイルス感染症拡大防止のために介護予防事業が実施できなかった

ところが１つ。 

あと、節20扶助費の部分で、老人措置費が見込みよりも少なかった部分でございます。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

委託の部分だろうなと思いながら僕もお伺いしたんですけど、まず、同じページで節８報

償費の敬老祝金。 

ここの部分、今回、対象何人ぐらい出されたのかっていうのと、今後、また増えていく見

込みでしょうから、どれくらい――ここから５年後っていったら、大分後期高齢者も増えて

いくと思うんですけど、その辺のシステム的にどう考えられているのかなっていうことをお

伺いします。 

犬丸喜代子社会福祉課高齢者福祉係長 

まず、令和元年度の実績なんですが、1,205人対象者がいらっしゃいました。 

それで、今年度――現在ちょうど手続をお取りいただいているっていう状況なんですが、

今年度が1,329人になっております。 

以上です。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

あと、今後どのような感じで人が増えていくのかというところでございますが、例えば、

米寿の方だとしますと、今、大体330人ぐらいなんですけれども、令和６年、７年ぐらいには、

370人から380人の間ぐらいに到達するんじゃないかなというところで考えておりますので、

令和７年、８年ぐらいまでは、増加の傾向に行くんではないかというふうに考えております。 

あとは、鳥栖市の人口の動態によって変更しますので、想定としてはそのような形で考え

ているところでございます。 

ただ、85歳の段階になると、現在460名ほどなんですけれども、令和８年ぐらいになると500

名を超えるのではないかという想定もありますので、そこら辺で増加していくという部分で

は考えているところです。 

池田利幸委員 

これ、すいません、前も聞いたことがあるんですけど、システム上、敬老祝金をお渡しし

ている方々の階層っていうのが、ほかの市町に比べても多いですよね、実際。 

けど、それを渡すことの是非を言っているわけではないんですけど、このまましたら、そ
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の階層別っていうか、支給していく額っていうのもこれからまた増えていくっていう部分は

もう間違いないのかなって。 

その辺で、鳥栖市として敬老祝金をどう考えるのかなっていうところをもう一回お聞きし

ときたいなって思いまして。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

現在、80歳、85歳、88歳、99歳、100歳の方に敬老祝金の支給をさせていただいております。 

もともとの趣旨が、長生き、長寿を祝福するという部分で、敬老の意を表するというとこ

ろでございます。 

これは、鳥栖市敬老祝金支給条例に基づいて支給をさせていただいておりますので、この

条例に基づいて、現時点では支給していきたいというふうに考えております。 

その階層がどうなのかという部分につきましては、現在は、一般的に米寿みたいなやつと

か、白寿とか、卒寿とか、そういう形のお祝い事があると思いますけれども、その中で現状、

条例で決めた中での年齢にお渡しをしているというところでございます。 

以上です。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

そうしたら、同じページの節13委託料の緊急通報システム事業委託料、ここの部分ですけ

れども、これ、現在で何人ぐらいの利用者があって、成果としてきちんと活用が行われてい

るのか。この通報システムの活用事例とかはどうなっているのかということでお伺いします。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

３月末現在で146人の方が利用をされております。 

この制度を用いて、委託先の保障会社のほうに連絡をして、緊急出動があった回数が令和

元年度で19件、ちょっとした御相談があったという部分が41件、その他、連絡がありました

というので50件の報告を受けているところでございます。 

以上です。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

これ、緊急システムを押すことによって、その委託会社のほうに連絡が行く。 

今回、いろいろ災害とかあった部分で、防災ラジオは土砂災害系で、高齢者の独り暮らし

の方で、見守りが要るっていう方を町で選定して、これを渡されて、施設でも推進されてい

るわけですんで。 

そういう災害のときにも使っていいのかな、使えるのかなって、まず。 
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そういう相談とか、実際にあっているのかなっていうところをお伺いしたいです。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

緊急通報システム事業ということで、もともと独り暮らしの高齢者とか、重度心身で緊急

通報が必要な方に対してということでその制度を活用していただいていますので、災害の部

分では、現時点で私の中では確認した件数はありません。 

それで、確かに災害の部分で使えるのではないかという御意見でございますが、やり方次

第ではできないこともないかなと思いますが、じゃあ、誰がそのときに支援するかという部

分とか、非常に難しい部分が出てきますので、そこら辺、何が課題かという部分は整理する

必要があるというふうに考えます。 

以上です。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

使えないことはないけど、その制度的な仕組みをつくらんと、実用的ではないかなってい

うところだと思います。 

その辺も、いろんな面で考えていただきたいと思います。 

牧瀬昭子委員 

136ページの重度心身障害者医療費の件で質問させていただきたいんですが、昨年度は１億

1,833万3,140円で、令和元年度が１億2,095万1,400円ということで261万8,260円、使われて

いる方が増えたということなんですが、この傾向について、今後も増えていくのか、御活用

の方々の声などがどのようなものになっていますでしょうか。 

高島香織社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長 

今、平成30年度と令和元年度の比較をしていただきましたが、ちなみに、平成28年度から

の４年間を見てみますと、ほぼ横ばいではないかというイメージを持っております。 

ただ、この制度自体は、重度の障害を持ちの方の医療費を助成するという重要な扶助費に

なると思いますので、今後も続けていく予定でございます。 

牧瀬昭子委員 

ありがとうございます。 

続けていきたいということで言っていただいたんですが、利用される方々が重度のお子さ

んとか障害をお持ちの方ということなので、ぜひ現物支給をしていただきたいとの声が相変

わらず高いのですけれども、その辺りについて、他市、他県の情報などを踏まえて、ぜひ検

討に入っていただきたいと思うのですが、鳥栖市の見解を頂ければと思うのですが。 

高島香織社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長 
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重度心身障害者医療費助成の現物給付化につきましては、長いこと、こちらのほうでも県

のほうに御相談というか、お願いをしているところでございます。 

ただ、御存じのとおり、今のところまだその現物支給が実現化するような話には至ってお

りません。 

これからもお願いを続けていく予定でございます。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

少し補足をさせていただきますと、重度心身障害者医療費につきましては、昨年度も一昨

年度も県と20市町集まりまして、話をしております。 

その中で、国保ペナルティーの話とか、そういう制度の問題もありますので、その辺につ

いて、どうやったら解消できるのかという部分も含めて、話をしている状況でございます。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

お隣のところから引っ越しをされて来られた方とかが、なぜ鳥栖市は、なぜ佐賀県はでき

ないのっていう声がとても高くて、もう本当に差し迫った問題だと思いますので、ぜひ御検

討を、あと、その国保ペナルティーのこともあると思いますが、他県とかの情報も踏まえて、

ぜひ進めていただきたいと思います。 

併せてもう一つ、すいません、同じページ、平成30年度国庫負担金等返還金、指定の取消

しということで、1,197万4,885円の返還金があったということなんですが、これについても

う少し具体的に教えてください。 

高島香織社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長 

1,880万円程度の返還金のうち、大部分はその前の年度の扶助費の超過分についての返還と

いうことになります。 

一部、議員がおっしゃった不正に係る返還金のほうも入っているところですが、こちらの

金額につきましては、200万円程度になっております。 

牧瀬昭子委員 

すいません、この内容なんですけど、放課後デイサービスの件とは関係ないんですかね、

返還金っていうのは。 

ちょっと勘違いしていたらすいません。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

平成30年度国県補助金等返還金の中に、障害児施設措置費返還金という部分が、先ほど担

当係長から申し上げましたとおり200万円ほど含まれているということで。 

残りの部分については、障害者自立支援給付費とかいうその他の国、県からの補助金の分
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が実際のサービスの利用量に応じて、もらっていたよりも少なかったのでお返しするという

形になりますので、障害児施設措置費返還金の部分は、この中の一部でございます。 

牧瀬昭子委員 

この内容がどこに当たるのかっていうのが……、中に含まれているのかと思うんですが、

放課後デイサービスの指定が取消しになった件で、お金を国と県に返さないといけないって

いう件が発生していて、その分に関しての今後の予防策とか、ほかの市町にもまたがる話だ

ったりするのでということで、今後対応していきますっていうのをずっと継続でしていただ

いていると思うんですが。 

その辺りの進捗があったらお願いします。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

２つの事業所について、返還をお願いしている状況ではございますが、なかなか１つの事

業所については、もう事業所自体がなくなっておりますので、その督促をする方法について

も大変苦慮をしているところでございます。 

それと、もう一方の事業所についても、支払い能力の調査なども行っているんですけれど

も、事業所としての資産等が確認できないような状況もありまして、どのようにするかとい

う部分については、これから弁護士等も含めて相談をした上で、できる限り頑張ってみたい

とは思っていますが、そういう状況でございます。 

池田利幸委員 

主要施策の成果の説明書の31ページなんですけど、自立支援給付事業、ここのところの３

番の効果のところで、平成29年、平成30年、令和元年っていう表がある中で、障害福祉サー

ビス費等の延べ対象者、これが平成29年から平成30年、500人増えて、平成30年から令和元年

に対しては900人ぐらいっていう、ほかの下の３つのサービスに関しては、そんなに増えてい

ないのに、一番上の障害福祉サービス費のところだけは、物すごい人数の増加があっている

のは、どういう理由があるのかなということをちょっと教えていただきたいなと思います。 

高島香織社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長 

今議員がおっしゃいました一番上の給付費のほうなんですけれども、これは、具体的には、

居宅サービスや就労継続支援サービス、同行援護などの複数のサービスをまとめた総称にな

っております。 

それで、最近の傾向といたしましては、就労継続支援Ａ型やＢ型、または、グループホー

ムなどの主要利用者の伸びが著しいところでございます。 

そういったサービスが少し……、ほかの下の、例えば、補装具が身体障害をお持ちの方の

車椅子などだけになるのに対し、上のほうについては、複数のサービスについての加算とな
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っておりますので、増加したというイメージが大きいところかと思います。 

池田利幸委員 

複数のサービスを使われているので、延べ人数で増えているっていう、でも、この勢いで

行ったら、毎年何百人単位で増えていく……、今年度ももう既にある程度超えていく予定に

なっているということなんですか。 

高島香織社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長 

最近の傾向で言いますと、どちらかというと伸びているイメージでございます。 

樋󠄀口伸一郎委員 

同じところです。 

説明書の31ページですけど、僕も効果のところでちょっと聞こうと思っていたんですけど、

人数は、平均的じゃないですけど、どんどん増えているということで。 

私のほうからは、障害者補装具のところで具体的に聞きたいんですけど、ここだけは波打

ったような形をして、平成29年120人、平成30年106人、令和元年133人ということで、こんな

感じになっているんですけど、まず、理由があるんですか。 

補装具はもう必要なくなったけど、やっぱり要ったみたいな。 

だから、そこの見解をまず教えてもらえますか。 

高島香織社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長 

補装具には耐用年数というのがございまして、例えば、５年に１度が目安になっているで

あるとか、そういったある期間を設けられている場合がありますので、年度で平均的に皆様

が購入されるというイメージではないところで波打っているイメージになるかと思います。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ですよね。 

あとは更新期とかもあるし、例えば、この補装具の基準書じゃないですけど、いろいろこ

の補装具はいいよっていうような、ある程度の基準書があるんですけど、以前、一般質問で

もさせてもらったんですけど、人工内耳体外機とか、補聴器とはまたちょっと違う、補聴器

はいいけど、人工内耳体外機はそういう制度がないというようなところで、何か新たな進捗

じゃないですけど、検討したりは、この年度間の中で――平成29年から令和元年でもいいけ

ど、その中であったのかっていうのをお聞かせいただきたいんですけど。 

新たな部分というか、範囲で。 

なければないんでいいです。 

江副康成委員長 

すぐ調べようと思ったらできるんですかね。 
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〔発言する者なし〕 

ちょっと皆さんにお聞きしますけど、質問はおおよそ出ましたか。 

っていうのは、できれば続けてやりたいんやけど、１時間たったから、（「いいですよ、休

憩」と呼ぶ者あり）まだまだ長く続くなら、ここで１回切ってもいいけど。 

いいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

暫時休憩します。 

            

  午後２時14分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後２時24分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

高島香織社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長 

先ほどの樋󠄀口議員の御質問にお答えします。 

こちらの難聴児補聴器購入費補助金になりますが、こちらの令和元年度の決算ではまだ反

映されていないところですが、今年度から県のほうの制度の中で、難聴児さんや、人工内耳

装着児への購入の補助など、制度の拡充が行われているところでございますので、今年度以

降に反映されることかと思います。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ありがとうございます。 

確認なんですけど、これ、九州内でも県ごとに違ったり、障害者総合支援法は共通のもの

なんですけど、助成のやり方とかいうのが、例えば、長崎県では県下統一やし、福岡県で言

えば、県下統一ではないけれども、各自治体、市町でやり方があったりっていうことなんで、

佐賀県は、県主導の下にそういう制度が新たに拡充されて、それに準じた形で、鳥栖市もそ

ういう制度を行っていくということでよろしいですかね。 

高島香織社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長 

そうなります。（「終わります。ありがとうございます」と呼ぶ者あり） 
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成冨牧男委員 

最初は、60ページ、歳入のところで、国の補助金で地域生活支援事業費補助金。 

そして、66ページの一番下に、同じく今度は県の補助金がありますよね、同じ名称の補助

金。 

私が知りたいのは、この補助金が歳出のどの事業に対応しているのか。 

この事業は、私の理解ですと、必ずせんといかんやつ、必須事業と任意事業っていうふう

に分かれていて、それも併せて１回で説明していただけたらと思います。 

高島香織社会福祉課障害者福祉係長兼障害児通園施設園長 

では、地域生活支援事業に当たる主な事業について申し上げます。 

必須事業といたしまして、相談支援事業や、コミュニケーション支援事業、また、日常生

活用具給付事業などがございます。 

その他の任意事業といたしましては、鳥栖市で行っているものの一部としまして、福祉ホ

ーム事業、訪問入浴サービス事業、また、日中一時支援事業などがございます。 

成冨牧男委員 

具体的に、何ページのこの事業、この事業って言ってもらいたかったんですが、できれば、

皆さんがよければ、もう時間の節約で、後からその一覧表か何か頂けますか、歳入と歳出が

分かるやつとか。 

江副康成委員長 

なら、委員会として、提出してもらっていいですかね。今言われたところを、資料として、

紙として。 

要は地域生活支援事業費補助金1,100万円、その内訳ですよね。主な内訳でもいいかもしれ

んけど。主なでいいでしょう。（「主なしか分からん」と呼ぶ者あり）（「はい」と呼ぶ者あり）

（「なら、もう分かるしこでいい」と呼ぶ者あり） 

じゃあ、お願いします。 

成冨牧男委員 

次は、不用額があったですね、128ページ。 

127ページのところで言うなら旅費の分、不用額が25万940円出ていますけど、そもそもこ

れはどなたの、この一般旅費っていうのは、職員の分ですか。 

そして、結構これ、大きいし、また、不用額も予算額の割にはちょっと多いみたいですけ

ど、そこら辺の理由が分かればお願いします。 

江副康成委員長 

分かりますか、言っている意味。 
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社会福祉総務費、下段のほうですね。128ページです。（「特に理由はありませんと言っても

よか。大した意味がなかならなかごと言ってもらえればいいですよ。ちょっと分からんから」

と呼ぶ者あり） 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

お待たせいたしました。 

この旅費につきましては、事務連絡とか研修費用に充てている旅費でございまして、特に

大雨等による中止とか、あと、当初予算上は５人ほど行く予定だったのが４人になったりと

か、場所が変更になった分とかという部分で変更があっておりますので、その部分に該当す

るものと思っております。 

以上です。 

成冨牧男委員 

ここには、同和関係のは含まれていないのかと、それからもっと早く――これだけ見ると

少額ですけど、こういう不用額の積み重ねが何億円という不用額に鳥栖市全体数としてはな

っていますので、ちょっとお尋ねをします。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

同和関係の研修大会に出席する分等の旅費も含まれております。 

あと、もっと早く減額できなかったのかという部分でのお話もありますが、事務連絡等で

急に必要な部分もあったりしますので、この部分については、金額を見ながら、適時事務処

理を行っていきたいというふうに考えております。 

以上です。 

成冨牧男委員 

同和の部分は詳しく何名とか欲しかったんですけど、いずれにしろ、要らんごとなったら

早く落とす、私、口癖のように言っていますけど、そういうところを今後も気をつけていた

だきたいと思います。 

続けて、順番で行きます。 

132ページの全日本同和会補助金400万円についてお尋ねをします。 

事前に資料を準備していただいておりますので、皆さんに。 

江副康成委員長 

じゃあ、資料の配付をお願いします。 

〔資料配付〕 

以下の質問を続けてもらっていいですか。 

成冨牧男委員 
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では、もう端的に言いますけど、今、初めてもらっています。 

それで、ざっくり説明を求めたいと思います。 

特に、説明していただくときには、前年の決算と変わったところがあれば、そこら辺を重

点的に説明していただいて、なければ、淡々と説明をお願いします。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

まず歳入のところでございますが、補助金額は市からの400万円。 

昨年度と変わってはおりません。 

主なものの部分だけお答えいたします。 

事務局費についても、決算額といたしましては、昨年度とほぼ変わっていないところでご

ざいます。 

設備費については、昨年度は備品を３万円程度購入されていたんですけど、今回はゼロに

なっております。 

大会費につきましては、昨年度と比較しますと、10万円ほど減額の決算額になっていると

ころでございます。 

あと、研修会費につきましては、昨年度と比較しますと、９万円ほど増額されております。 

集会会議費につきましては、昨年度と比較しますと、13万円ほど減額でございます。 

教宣活動費につきましては、昨年度と同額でございます。 

研修会費につきましては、昨年度よりも40万円ほど減額しております。 

調査活動費につきましては、（「今どこば説明しよっと」と呼ぶ者あり） 

江副康成委員長 

３ページの下から３行目の調査活動費。（「決算額との比較ということでしたので」と呼ぶ

者あり） 

ちょっと続けてください。最後まで。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

調査活動費につきましては、前年と比較しまして５万円の増でございます。 

あと、負担金については、前年度と同額です。 

支出の合計といたしまして、前年度と比較しますと約57万円の減額ということになってお

ります。 

以上でございます。 

成冨牧男委員 

私が今、最初に質問の前置きで言いましたけど、特にここら辺は指摘を受けて少し減額に

しましたとか、何かそういうところはないということですね。 
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小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

特にございません。 

成冨牧男委員 

決算のときもそうですし、予算のときもそれなりに指摘をしてきたんですけど、要は、指

摘の中心点は、この同和問題が問題だっちゅうのもありますけど、その前に、実際補助金を

受けてあるこの団体が、それに……、皆さんにとって、いつも説明される、それにふさわし

い仕事を、400万円にふさわしい仕事をしておられるかということなんですよ。 

そういう意味で質問を何回もやっているんですけど、今までと全然変わらないということ

ですね。 

江副康成委員長 

という質問ですかね。 

成冨牧男委員 

そうです。 

今んとじゃ答えられんっちゅうこと？ 

それで、そういう指摘を私がしたことを鳥栖支部の方とお話はされましたか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

まず、補助金を出す必要性につきましては、当該団体の事業活動の目的が差別撤廃、人権

擁護を目的とされ、行政の目的と合致しておるという部分から、当該団体の事業活動は公益

性があると判断をして補助をしているところでございます。 

あと、委員会等でこのような内容のお話があったという部分については、同団体のほうに

も伝えてはおりますし、そういう状況でございます。 

成冨牧男委員 

もっとすっきり言ってもらいたいんですけど、これもいつも指摘してますけど、予算額で、

いつも……、今回のやつ、３ページで言いますと、638万5,140円ですか。 

そういうふうに、ずっとこういうふうな出し方、そして、決算額は400万円。 

もう鳥栖市が出すのは、現在では400万円だと分かっていても、必ずこういうふうな出し方

をされますよね。ここについては、向こうのほうから何も出らんのですか。238万5,000円の

欠損ですよ。 

本当はこれだけ……、予算というのが、とにかく吹っかけろっちゅう話じゃないと思いま

すので、幾ら何でも。 

これ、638万5,140円要るから、そういう予算組みされたと思うんですけど、これ、ずっと

続いているから、なおさらですよね。 
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それなのに、よく言えば、うちは400万円しかやっていませんと。 

そういうのが続いていますけど、それについては、何も向こうから、期待して638万5,140

円って出してあるのか。 

その辺については、もう一切、向こうから何も文句も言われないし、何もないんですか。 

ちょっと不自然だと思いますけど。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

多分、事業の予算の補助金を申請される際に、こういう予算を、こういうことを翌年度し

たいという思いと併せた中で予算を組んであるのではないかというふうに想定されますが、

補助金といたしましては、近年400万円で推移しておりますので、鳥栖市からは400万円とい

う部分は、現時点では変わっておりません。 

そういう部分は、当該団体の事業に対する思いではないのかなというふうに解していると

ころでございます。 

成冨牧男委員 

それで、ちょっと私、最初の答弁で気になったのが、こういう趣旨で言われたと思います。 

運動体の事業――これかつての部長さんの答弁ですけど、運動体の事業活動の目的が、差

別撤廃、人権擁護を目的としているので、行政目的と合致しておるからと。こういう趣旨だ

った思いますけど、それでいいですか、まず。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

先ほども申し上げましたとおり、当該団体の事業活動の目的が、差別撤廃、人権擁護を目

的とされ、行政の目的と合致しておりますので、当該団体の事業活動は公益性があると判断

した上で補助をしているところでございます。 

成冨牧男委員 

それと、行政の責務を補完してもらっているというのもよく言われていたんですけど、実

は今、鳥栖市も人権教育啓発指針っていうのをつくっていますよね。 

国は、人権教育・啓発に関する基本計画というのをつくっているわけですけど、そこの中

で重要なことを言っているんですね。 

ちょっと抜き書きで、よかところ取りと思われるかもしれませんけど、皆さんもお読みに

なったらいいと思います。 

国民の自主性の尊重と教育・啓発における中立性の確保という中で、国民の間に人権問題

や人権教育・啓発の在り方について多種多様な意見があることを踏まえ、異なる意見に対す

る寛容の精神に立って、自由な意見交換ができる環境づくりに努めることが求められる。 

その後、人権教育・啓発を担当する行政は、特定の団体等からの不当な影響を受けること
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なく、主体性や中立性を確保することが厳に求められると。 

そして、次にこう書いてあります。人権教育・啓発に関わる活動の実施に当たっては、政

治運動や社会運動との関係を明確に区別し、それらの運動そのものも教育・啓発であるとい

うことがないよう、十分に留意しなければならない。 

さっき答弁されたところですよね。運動体の事業活動の目的が云々と。 

これをどういうふうに受け止められますか。 

これは、国の指針ですよね。（発言する者あり） 

受け止められますかやけん、受け止めたことば言えばいい。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

人権教育・啓発に関する基本計画の中に記載されている件について、どのように受け止め

られますかということでございますが、国の計画でございますので、国の計画として受け止

め、それを受け止めながら、佐賀県の計画を受け止めながら、鳥栖市人権教育・啓発に関す

る基本方針という形で、鳥栖市の方向性を示しているところでございます。 

成冨牧男委員 

受け止めながらと言われましたが、実際、先ほどの答弁は、まさにここに、厳に求められ

て、そういうことがないようにっていうところを言われましたので、全然受け止めておられ

ないんだというふうに私は思います。 

そこで、もう簡単に聞きますけど、今、400万円でしたよね。 

この400万円っちゅうのをいつまで続けられるおつもりでしょうか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

少し歴史的なものを申し上げますと、明治４年に身分解放令が出されまして、149年が経過

し、昭和22年に基本的人権の保障をうたった日本国憲法が施行されまして73年、同和対策審

議会答申から55年を経過した現在でも、いまだに差別はなくなっていないと考えてあります。 

このことは、平成２年12月に施行されました部落差別解消法の目的に、現在もなお、部落

差別が存在するとともに、情報化の進展に伴って、部落差別に関する状況の変化が生じてい

ることを踏まえ、全ての国民に基本的人権の共有を保障する日本国憲法の理念にのっとり、

部落差別は許されないものであるという認識の下に、これを解消することが重要な課題であ

るなどということを期待されております。 

これらに基づき、行政の責務として、市民の人権意識の高揚を図り、部落差別のない、明

るい社会の現実に向けて、今後も努力することが必要だというふうに考えております。 

以上でございます。 

成冨牧男委員 
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私はいつまで続けるのかっていうふうに申し上げましたけど、今の答えからすると、どう

なるんですかね。 

ちなみに言いますと、第６次総合計画の後期基本計画の平成32年度の姿で、そこには、も

う全部、人権がみんな尊重されて、そういう人権侵害もないようなような世の中になってい

る――ちょっと正確じゃないですけど、そういうニュアンスで書いてありますよね。 

今、どうですか。ちょうど今年度ですよ。それとも矛盾しますよね、ある意味。 

どういう矛盾をするかっちゅうと、そこではもう今、ちゃんとなっとるはずの令和２年度。

だけど、さっきの答弁では、明確にいつまでっていうのも示されないし。 

ですよね。 

いつになったらそういう世の中が来るんでしょうか。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

いつになったらということでございますが、いつになったらというのは私も分かりません

が、今、国のほうでは、平成28年に差別に関する３つの法律ができました。 

先ほど申し上げました部落差別の解消の推進に関する法律、いわゆるヘイトスピーチ、あ

と、障害者の関係の３つの法律ができておりますけれども、そういう状況下にあるというと

ころから考えますと、障害者差別解消法、ヘイトスピーチ解消法、部落差別解消推進法、こ

の３つという部分は、お互いの人権を尊重し、共に幸せに生きることのできる社会を築いて

いきましょうという目的がございますので、その目的がなくなることが多分、人権に関する

差別がなくなったときではないかなというふうに考えているところでございます。 

以上です。 

成冨牧男委員 

今のに再質問はしませんけど、私は、何か全ての人権が守られ……、かつてはそういう答

弁をされているんですね、執行部で。 

全ての人権が守られ、尊重される心豊かな社会が実現された状態と、さっきの令和２年度

のこういう状態っていうやつに似ていますけど、そんな簡単なもんじゃないとむしろ私は認

識しているんですよね。 

ただ、全てのっちゅうのがあるのかということですよ。 

例えば、今でも迷信を信じている人たちが一部あると思うんですよね。 

９割以上の人は、ばかのごたっことば言いよる、またって、一笑に付すけれども、100％そ

ういうふうにはならないと。だから、私、あえて聞いたんですよ。 

少しでも部落差別について――部落差別だけじゃないですよね、今言われたように、いろ

いろなところでそういう偏見、なかなか理解してくれんのだって、そういう偏見もまだ多々
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あります。 

そういうところを考えるならば、全てっちゅうのはないと、全てっちゅうのは、非常に難

しいと。 

前、こういう例を出しました。お月様でウサギさんが餅つきよると。そうだねって言うの

がひょっとしたらおるかもしれないじゃないですか、今でも。 

だけど、そういうのは、ばかじゃんっていう話でしょう。 

そいけん、全てのちゅうことは、結局、まだまだずっとこの補助金を続けますよっていう

ことと同じことだと私は思います。 

だから、これについては、さっきいみじくも言われたとおり、同和問題だけではないわけ

でしょう。 

それで、国の、さっき申し上げた人権教育・啓発に関する基本計画では、同和問題をはじ

めとするっちゅう書き出しではないんですよね。最初、女性が来ていますよね。 

それで、同和問題は４番目ぐらいに書いてあるんですよ。 

それが福岡県とか佐賀県とか、それこそ、地域の何とかに従ってって書いてあるからそう

されたって答弁されると思いますので、あえてもう聞きませんけれども、やはり、鳥栖でそ

こまで同和問題を初めとする、あるいは順番を言っているのであれば、私、順番を言ってい

るのだと思います、わざわざ４番目にあったとば１番目に持ってきておるから。 

そこら辺は、それこそ鳥栖は鳥栖、佐賀県が例えば同和問題を最初に持ってきたとしても、

鳥栖は鳥栖なりで、もう少し、地域指定はないというふうに公にはちゃんと言っとるわけで

すから、そこら辺も踏まえて、そしてむしろ、ほかのいろいろな、さっきおっしゃったよう

な、今日的ないろいろな差別問題、そういうやつにもう少しシフトしてやってほしいと思い

ます。 

最後に数字的なやつだけ質問をしておきます。 

いつもお伺いしている、同和団体、何世帯、何名か。 

それから、会費は幾らか。 

それについてお答えください。 

それで、答えがあれば、一応、終わります。 

武富美津子社会福祉課参事 

平成31年度の人数は、28名、12世帯となっております。 

会費につきましては、前年度と変わらずに、１人当たり4,800円ということになっておりま

す。（「１人当たりですね」と呼ぶ者あり）はい。（「ありがとうございます。終わります」と

呼ぶ者あり） 
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樋󠄀口伸一郎委員 

これに関して、質問というか、意見といいますか、提案なんですが。 

今、成冨委員もおっしゃったように、予算と決算の整合性について質問が最初あったじゃ

ないですか。 

これ、過去ずっと、毎年、毎回多分出されていると思うんですけど、僕は、その補助金の

400万円に関して云々質問するつもりはございませんで、提案としては、せめて、何でもです

けど、例を出せば、鳥栖市が当初予算を財源を600億円とか1,000億円で予算組んだら、議会

のほうからも多分、質問がいっぱいあると思うんですよね。 

だから、先ほどそういう協議会のときは意見を交わす場はあるみたいなことをおっしゃっ

たので、せめて、また次もこれを出すんであれば、同じ質問から始まるんで、実績ベースに

して予算を立てれば、そこの部分が大分減るんじゃないかなと思ったので、それ、ぜひ提案

ばしたらどうですか。 

投げっ放しですけど、どうですか。するかせんかは向こうの判断なんで。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

貴重な御意見ありがとうございます。 

その旨はお伝えいたしますが、基本的に、一日も早く差別を解消したいという思いがあっ

ていろいろな事業をされたいのではないかなというふうなところからこの数字が出てきてい

るのではないかというふうに考えます。 

そこは、最終的には団体の考え方も含まれると思いますので、その辺は御了承いただきた

いと思います。 

以上でございます。 

樋󠄀口伸一郎委員 

よろしくお願いします。 

するしないはちょっと別として、今言われたような思いも、差別を解消するための意図は

きちっと伝えた上で、そういう意図を持ってちゃんとやっていますからっていうことを、趣

旨は伝えた上で、そういう提案をなされたらという御意見ですので、よろしくお願いします。 

御答弁要りませんので、終わります。 

成冨牧男委員 

食の自立支援事業委託料138ページ、節13委託料ですね。 

これについては、多分、２業者、それは変わらないのかと、例えば、鳥栖市の単価が幾ら

で、それを利用する人が幾らで、委託料として幾ら渡っているか。その単価ってどんなふう

になっているのか。 
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それから、単独メニューなのか、複数メニューなのか。例えば、幾つか選べるのか。 

以上。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

令和元年度は、２事業所で、１事業所が、両方とも社会福祉法人でございますが、椎原寿

恵会と寿楽園でございます。 

１食当たりの金額でございますが、令和元年度から利用者負担が400円、公費の部分が400

円という形でございます。 

食事につきましては、基本的なところは、選択はできず、１つのお弁当という形でしてお

りますが、人によりまして刻み食になったり、ペースト食になったり、塩分が少なかったり

というような配慮の部分はございます。 

以上でございます。 

成冨牧男委員 

がちがちじゃなくて一定の対応はされているということですね。 

あと１点だけ、値段の話で、結局、本人はそれを400円で利用できるということですかね。 

そういうことですよね。 

受託者には800円行くと、単価で言うと。 

いいかな。 

それで、令和元年度からそうなりましたっちゅう話やったですけど、その前はどがんやっ

たとですかね。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

過去は、市が負担する分が、変更前は360円、利用者の分が360円、合わせて720円でござい

ました。 

それで、令和元年５月から、市が負担する分が400円、利用者負担が400円、合わせて800

円という形になっております。 

江副康成委員長 

よろしいですかね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

いいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

執行部準備のため、暫時休憩いたします。 
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  午後３時１分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後３時10分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  こども育成課                                   

                                          

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

          

江副康成委員長 

次に、こども育成課関係分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

林康司こども育成課長 

こども育成課です。 

よろしくお願いいたします。 

議題となっております議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定につきまして、こ

ども育成課分の主なものについて、令和元年度鳥栖市歳入歳出決算書等により御説明申し上

げます。 

初めに、歳入の主なものについて御説明申し上げます。 

鳥栖市歳入歳出決算書51ページ、52ページをお願いいたします。 

款14分担金及び負担金、項２負担金、目１民生費負担金、節２児童福祉費負担金のうち、

保育所保育料につきましては、市内17か所の公立、私立、認可保育所及び市外の私立認可保

育所に通う園児の保護者が支払う保育料でございます。 

昨年度は、令和元年10月からの幼児教育・保育の無償化に伴い、平成30年度と比較して約

１億円の減となっております。 

続きまして、決算書57、58ページをお願いいたします。 
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款16国庫支出金、項１国庫負担金、目１民生費国庫負担金、節２児童福祉費国庫負担金の

うち主なものを申し上げます。 

施設型等給付費負担金につきましては、私立保育所、認定こども園、地域型保育事業所の

運営費に対する国庫負担金で、国の負担割合は２分の１となっております。 

次に、３行目の児童扶養手当費負担金につきましては、18歳までの児童を養育している独

り親家庭に支給する児童扶養手当の国庫負担金で、国の負担割合は３分の１でございます。 

次に、児童手当費負担金につきましては、中学生までの児童を養育している世帯に、次代

の社会を担う児童の健全な育成及び資質の向上を目的として支給される児童手当の国庫負担

金でございます。国の負担割合は３分の２でございます。 

次に、59、60ページをお願いいたします。 

目２教育費国庫負担金、節１教育総務費国庫負担金の子育て支援施設等利用給付費負担金

につきましては、令和元年10月からの幼児教育・保育の無償化に伴い、幼稚園等に通園する

３歳以上の子供の保護者が支払うべき利用料相当額を、園に対し支払う給付金に対する負担

金でございます。国の負担割合は２分の１となっております。 

続きまして、項２国庫補助金、目２民生費国庫補助金、節２児童福祉費国庫補助金のうち、

母子家庭自立支援事業補助金につきましては、独り親家庭の父または母が資格取得のため、

２年以上資格養成機関で就業する場合、就業期間中の生活費、入学金等の負担軽減を目的と

した給付支給事業に対する国庫補助金でございます。補助率は４分の３となっています。 

次に、子ども・子育て支援交付金につきましては、認可保育所等で実施される延長保育事

業、一時預かり事業、子育て支援事業等の特別保育事業に対する国庫補助金でございます。

補助率は３分の１となっております。 

61、62ページをお願いいたします。 

目５教育費国庫補助金、節１教育総務費国庫補助金の幼稚園就園奨励費補助金につきまし

ては、私立幼稚園に在籍する園児の保護者の負担を軽減し、幼児教育の振興と充実を図るも

のでございます。補助率は３分の１となっております。この事業につきましては、令和元年

度までとなっております。 

次に、65、66ページをお願いいたします。 

款17県支出金、項１県負担金、目１民生費県負担金、節２児童福祉費県負担金のうち、施

設型等給付費負担金につきましては、私立保育所、認定こども園、地域型保育事業所の運営

費に対する県負担金で、県の負担割合は４分の１となっております。 

次に、児童手当費負担金につきましては、児童手当支給事業に係る県負担分でございます。

県の負担割合は６分の１となっております。 
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続きまして、目２教育費県負担金、節１教育総務費県負担金の子育て支援施設等利用給付

費負担金につきましては、令和元年10月からの幼児教育・保育の無償化に伴う私立幼稚園等

に対する県負担金で、県の負担割合は４分の１となっております。 

ページをめくっていただき、67、68ページをお願いいたします。 

項２県補助金、目２民生費県補助金、節２児童福祉費県補助金のうち、ひとり親家庭等医

療費補助金につきましては、独り親家庭等に対し医療費の一部を助成する事業の県補助金で

ございます。補助率は２分の１でございます。 

子どもの医療費助成事業補助金につきましては、子育て世帯に対する医療費の一部を助成

する事業のうち、未就学児分の医療費助成に要する経費に対する県補助金でございます。補

助率は２分の１となっております。 

保育対策総合支援事業費補助金につきましては、市が実施する保育補助者雇上強化事業と

認可外保育施設の保育士等の健康診断に係る費用への補助事業に対する県補助金でございま

す。補助率につきましては、保育補助者雇上強化事業につきましてが８分の７、認可外保育

施設の健康診断に係る部分につきましてが３分の２でございます。 

子ども・子育て支援事業費補助金につきましては、認可保育所等で実施される延長保育事

業、一時預かり事業、子育て支援事業センター事業等の特別保育事業に対する県補助金でご

ざいます。補助率は３分の１でございます。 

85、86ページをお願いいたします。 

款22諸収入、項６雑入、目４雑入、節４雑入で、民生雑入のうち、中ほどになります子ど

もの医療費返還金につきましては、子どもの医療費助成金として支払ったもののうち、高額

医療費の対象となったものによる返還金でございます。 

保育所給食費につきましては、公立保育所の保育所職員及び園児の給食費でございます。 

園児の給食費につきましては、令和元年度10月からの幼児教育・保育の無償化に伴う３歳

児、４歳児、５歳児の給食費半年分を含んでおります。 

続きまして、91、92ページをお願いいたします。 

款23市債、項１市債、目６民生債、節２児童福祉債につきましては、白鳩園の改修事業に

伴うものでございます。 

以上で歳入の説明を終わります。 

引き続き、歳出について御説明申し上げます。 

141ページ、142ページをお願いいたします。 

款３民生費、項２児童福祉費、目１児童福祉総務費について主なものを申し上げます。 

節１報酬につきましては、家庭における児童養育についての相談、訪問指導などを行う家
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庭児童相談員２名分と、要保護女子、ＤＶ被害者等の相談指導を行う婦人相談員１名分の報

酬でございます。 

節３職員手当等につきましては、幼児教育・保育の無償化及び未婚の児童扶養手当受給者

に対する臨時特別給付金に関する職員の時間外超過勤務手当でございます。 

節７賃金につきましては、子育て支援関連情報の提供や、関連機関のネットワークづくり

を行う子育て支援コーディネーター１名分と、独り親家庭の自立に係る相談指導を行う母子

父子自立支援員１名分の賃金、また、幼児教育・保育の無償化に伴う事務量の増加に伴う嘱

託職員３名分の賃金となっております。 

ページめくっていただきまして、143、144ページをお願いいたします。 

節12役務費のうち、手数料につきましては、子どもの医療費助成事業審査支払事務手数料

で、子どもの医療費に係るレセプトの審査と支払い事務に伴う手数料でございます。 

節13委託料のうち、幼児教育・保育無償化システム改修等委託料につきましては、令和元

年10月からの幼児教育・保育の無償化に伴うシステム改修及び例規整備に要した費用でござ

います。 

次の子どもの医療事務改修等委託料につきましては、令和２年度から通院医療費の助成を

中学生まで拡張することに伴うシステム改修に要した経費でございます。 

次の子ども・子育て支援事業計画策定業務委託料につきましては、令和２年度から５年間

の第２期の事業計画策定に伴う業務に要した経費でございます。 

社会福祉会館（児童センター）指定管理料につきましては、社会福祉会館２階にある児童

センターの管理運営を社会福祉法人鳥栖市社会福祉協議会に委託しているものでございます。 

ファミリー・サポート・センター事業委託料につきましては、子育てを支援してほしい利

用会員と子育ての支援ができる協力会員が相互援助活動を行う育児サポートセンター事業と

して、社会福祉協議会に事業を委託しているものでございます。 

節19負担金、補助及び交付金のうち、特別支援学校放課後健全育成事業負担金につきまし

ては、中原特別支援学校の放課後学童保育運営費、建設費負担金でございます。 

各市町の利用児童数に応じた負担額となっており、令和３年度は利用者総数21名のうち、

本市利用児童数９名でございます。 

ページめくっていただきまして、145、146ページをお願いいたします。 

節20扶助費のうち、児童扶養手当につきましては、18歳になる年度末までの児童がいる独

り親家庭に支給するもので、世帯の収入や児童の数に応じて月額４万2,910円を上限として支

給されます。 

令和何元年度末で577世帯、支給対象児童数は880人となっております。 
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母子家庭自立支援事業費につきましては、独り親家庭の父または母親が資格取得のために

養成機関で就業する場合に、就業期間中に高等職業訓練促進費を支給するもので、月額上限

を10万円として支給するもので、就業の最終年度につきましては、支給額を４万円増額して

支給しております。さらに、修了された方には５万円を上限に一時金を支給しております。

令和元年度は、12名の方に支給しているところでございます。 

次に、ひとり親家庭等医療費につきましては、独り親家庭等の18歳になる年度末までの児

童と20歳未満の児童を養育している親の医療費の一部を助成するものでございます。令和元

年度の受給資格者数は親が762名、児童が911人でございます。 

次の子どもの医療費につきましては、18歳までの児童を養育する子育て世帯の負担軽減の

ため、子供の医療費を一部助成するものでございます。 

続きまして、目２保育園費について主なものを申し上げます。 

節２給料から節４共済費までは、保育所職員45人分の人件費でございます。 

節７賃金につきましては、嘱託職員及び日々の保育士調理員67人分の賃金でございます。 

ページめくっていただきまして、147、148ページをお願いいたします。 

節13委託料のうち、１行目の施設管理委託料につきましては、各保育園の消防用設備等点

検、警備業務、調理室の中央フード排気口フィルター等の清掃業務、園庭芝生管理業務、下

野園の腐倒木伐採業務などが主なものでございます。 

工事監理委託料につきましては、白鳩園の改修工事に伴う工事監理業務に要した費用でご

ざいます。 

節15工事請負費のうち、営繕工事費につきましては、鳥栖いづみ園の遊具設置工事及び小

鳩園の園庭改修工事に要した経費でございます。 

白鳩園改修工事費につきましては、白鳩園の屋根外壁等の改修工事に要した経費でござい

ます。 

節19負担金、補助及び交付金のうち、施設型等給付費につきましては、市内の私立保育所

13か園、認定こども園３か園、地域型保育事業所６か園及び他の自治体にお願いしている広

域保育所等に対する保育所運営費負担金でございます。 

このうちの公費負担分の負担割合は国２分の１、県４分の１、市４分の１となっておりま

す。 

保育補助者雇上強化事業補助金につきましては、保育士の負担軽減のため、保育士の資格

を持たない方を保育業務補助者として雇用する費用を補助するものでございます。令和元年

度は、５か園で10名分の雇用費用を助成いたしております。 

私立保育所特別保育事業等補助金につきましては、私立保育所が実施する延長保育や一時
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保育、病後児保育、障害者保育、子育て支援センター事業などに対する補助金でございます。

負担割合は、国、県、市それぞれ３分の１となっております。 

続きまして、目３児童手当費について主なものを申し上げます。 

節20扶助費につきましては、児童手当でございます。児童手当につきましては、中学校修

了前までの児童を養育する親等に支給される手当で、年齢区分や子供の数に応じて、児童手

当法に基づき、児童１人当たり１万5,000円、または１万円の支給をしているものでございま

す。支給対象となった児童数は、月平均で約１万500人でございます。ただし、公務員につき

ましては、所属官公庁から支給されておりますので、その分は含んでおりません。負担割合

につきましては、国３分の２、県６分の１、市６分の１でございます。 

215、216ページをお願いいたします。 

款10教育費、項１教育総務費、目４幼稚園費の主なものについて申し上げます。 

節19負担金、補助及び交付金のうち、子育て支援施設等利用給付費につきましては、令和

元年10月からの幼児教育・保育の無償化に伴い、私立幼稚園等に就園する満３歳以上の子供

の保護者が支払うべき保育料相当額を園に対して給付するものでございます。令和元年度の

給付対象園数は、市内私立幼稚園５園、認定こども園３園、認可外保育施設３園、市外の私

立幼稚園等で16園でございます。負担割合は国２分の１、県４分の１、市４分の１となって

おります。 

幼稚園就園奨励費補助金につきましては、３歳以上の子供を私立幼稚園に通園させる保護

者に対し、住民税額に応じ、１人当たり年額30万8,000円、令和元年度は４月から９月までの

半年分で15万4,000円を上限として補助金を支給するものでございます。令和元年度の支給対

象児童数は565人でございます。 

以上、こども育成課関係分の説明を終わります。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

樋󠄀口伸一郎委員 

数点お尋ねを順次させていただきますけど、まず、歳入についてですけど、とりあえず52

ページの款14、項２、目１、民生費負担金の節２児童福祉費負担金の保育所保育料の説明に

ついて質問なんですけど、これ、教えていただきたいので、間違ってたら、そこを正しく教

えていただければと思うんですよ。 

これ、説明の中では、幼児教育・保育の無償化に伴うということで、約１億円の減という

ことで決算の説明があったんですけど、これの市の持ち出しっていう言い方が適切なのか分
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かんないですけど、その足りなくなった１億円を子供が減ったわけじゃないので、どこかで

充てられていると思いながら聞いていたんですよね、歳出の説明まで。 

それで、216ページの説明の中に、備考欄の下から８段目の子育て支援施設等利用給付費で

１億499万円っていうところがあったじゃないですか。それで相殺されているっていうふうに

考えていいんですか。 

それとも、違っていたら、その１億円、減額になった部分がどこから出ているかっていう

のを教えていただきたいんですけど。 

林康司こども育成課長 

１億円減につきましては、国、県、市から出ております。 

お話のありました216ページの子育て支援施設等利用給付につきましては、保育所ではなく

幼稚園のほうですので、今までと別ものになります。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ということは、１億円減の部分っていうのは、どこで補った形で解釈したらいいんですか。 

もう減のままというか、利用されている園児の数というのは基本的に分母減っていないと

思うんで、減った分がどこから充てられているかっていうのを知りたいんですけど。 

林康司こども育成課長 

国、県の施設型利用給付費負担金の中に入っております。（「ページで言うと」と呼ぶ者あ

り） 

ページで言いますと、58ページの款16国庫支出金の節２児童福祉費国庫負担金の中の施設

型等給付費負担金になります。 

こちらが、昨年度が６億2,600万円、それで、今年度が７億9,100万円というふうになって

おります。 

樋󠄀口伸一郎委員 

今言われたその差の１億円が国負担として１億円あるということですね。分かりました。 

じゃあ、続けていきます、関連ですので。 

そうしたら、歳出の146ページでお願いします。 

このページで言うと、目２保育園費の、これ、いつも聞いてますけど、節２、節３、節４

の人件費に伴うところなんですけど、45名分ということで説明ありましたけど、今までの傾

向、予算のときに45名分で決算が45名だったのかっていうのを、ここ二、三年分で傾向を教

えていただければと思いますけど。 

林康司こども育成課長 

令和元年度につきましては、45名分となっておりますが、育児休業の方が、年度途中復帰
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の方もいらっしゃいますけれども、延べ５名いらっしゃっております。 

保育士が３名、栄養士が２名です。 

ここの不用額で139万円残っている分につきましては、令和元年とか令和２年度にかけての

育児休業中の保育士３名いらっしゃいますので、その方の分が不用額として上がっておりま

す。 

樋󠄀口伸一郎委員 

分かりました。 

そこの人件費の育休になった方の分の調整はその年度中に行ったということですか。 

それとも、もう不足のまま育休の方の人数は決算まで行ったと。 

林康司こども育成課長 

年度途中で、３月補正で一旦させていただきつつ、早目に復帰される場合も見越して残し

ている分で139万円ございます。 

樋󠄀口伸一郎委員 

そうしたら、今度は嘱託職員さんとかの数も含めて、公立園で携わる人の数ですよね。 

正規とか、嘱託さんとかも含めて、携わった方の数としては、ずっと横ばいであったって

いうことでいいですか。基本的な考えとしては。 

林康司こども育成課長 

基本的には、ほぼ横ばいとなっております。 

計算といたしましては、公立園、予算を上げるときと決算の流れになりますけれども、公

立の児童の定員が515名です。 

それで、予算では460名程度受け入れるための保育士、嘱託保育士の人数計算で、53名の保

育士を必要としているところで予算計上をしております。 

正規職員が31名ですので、嘱託職員等の必要人数が18名という中で、また延長保育、一時

預かり保育、障害児保育の加配で22名分として嘱託職員は40名で計算し、また日々代替の保

育士の分は保育士の有休取得を半分として、その時間単価で予算を計上しております。 

ですが実際、昨年度末の児童数は399名ですので、嘱託保育士は実際29名、日々代替保育士

も19名であって、３月補正で減額、また不用額が生じている現状でございます。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ということは、いつもと一緒で、予算編成時は、理想とする嘱託職員の保育士さんの数は

立てていますけど、思ったとおりにそれが集まっていないという例年の傾向で、いつものパ

ターン、もう年度末に減額補正ということでやってきておりますので、この辺りの正規とか

嘱託に関してはちょっとすみ分けしなくていいので、そこに携わられる保育士さんについて
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は、今後どのように検討して改善していこうかとお考えなのかっていうのを聞きたいんです

けど。 

できれば、キャパが満タンじゃなくても入れれる分には近づけたいっていうのがあるので、

その辺の打開策みたいなお考えがあればお聞きしたいんですけど。 

林康司こども育成課長 

毎年、保育士不足につきましては、もう委員の皆様にも、一般質問の中でも、いろいろ御

心配いただいて御質問等いただいているところでございます。 

保育士の確保につきましては、今年度のコロナ禍の中ではありますけれども、新たな取り

組みとしまして、公立園の保育士の研修も兼ねまして、その保育士さんが卒業した養成校に

赴き、そこの生徒に対して、保育士としての職場体験や、鳥栖市のＰＲを行い、保育士の呼

びかけを、採用試験を受けていただくようとかのお話をしております。 

ただ、コロナ禍の中ですので、研修もリモートで実施した学校もあると報告を受けている

ところです。 

また、その際には、私立保育所の保育士も同席してもらっていまして、現在、市立保育所、

認可保育所、認定こども園、地域型保育事業所からの園のＰＲ、そういったものをつくって

いただきまして、取りまとめ、鳥栖市で働く保育士さん看護師さん大募集として冊子を作成

しており、そういった研修のときに配付しております。 

また、この冊子の内容につきましては、市ホームページに園ごとに掲載しているところで

ございます。 

あと、ほかの取組といたしまして、今年度ですが、今もう同時進行しているものではあり

ますが、鳥栖市の保育会から依頼されて、イラストレーターのミツルさんに保育士募集のイ

ラスト作成していただいて、イラストを活用して、８月号の市報に保育士募集、また、10月

号には、10月11日、17日にフレスポでのお仕事案内会の開催の案内を周知して、そこでも相

談を受けるようにしております。 

この案内会の周知につきましては、保育士募集のイラストをポスター化して渡して、私立

の園長が近隣佐賀・福岡県内の養成校に赴き、ポスターの掲示のお願いと案内会の趣旨の説

明を今行っているところです。 

それと、市内のまちづくり推進センターやサンメッセ鳥栖などの公共施設にもポスターの

掲示をしているところでございます。 

樋󠄀口伸一郎委員 

詳しく教えていただいてありがとうございます。 

卒業生とかに対しての直接的なアプローチとかは、これまでもあんまり具体的にはそうい
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うのは大々的に行ってなかったと思うので、ぜひこれからも、すぐ答えは出ないかもしれな

いですけど、継続して行っていただければなと思っております。 

それと、そのミツルさんとかの件も、多分、今度から新しくっていうふうになるんで、よ

り、保育士さんとして携わってくださる方が多くなるように努めていただければなというふ

うに思ってます。 

関連ですけど、148ページですね。 

今度は私立になるんですけど、保育補助者雇上強化事業補助金の御説明あったんですけど、

５か園10名分ということだったんですけど、こちらのほうの傾向というのは、増えていって

いるっていうふうに考えてもよろしいですか、まず。 

林康司こども育成課長 

すいません、申し訳ございません、ちょっと年度を１つ間違っておりました。令和元年度

は、６園で８名でございました。申し訳ございません。 

先ほどの５か園10名は、平成30年度でございました。申し訳ございません。 

横ばいというか、今年度につきましては、６月補正の際には５園６名で上げさせていただ

いております。 

ちょっと実際、まだやり取りの部分が……、ですので、ただ、昨年度の８名のうち２名が

保育士の免許資格を取られておりますので、実際の成果としては上がってきているものと考

えております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ありがとうございます。 

今おっしゃったように２名の方が正式の保育士さんになられたということだったんですけ

ど、その情報共有としては、初年度から２名おられた状態で始まっていて、私立になります

けど、何人ぐらいの正規保育士さんが合計生まれたのか。 

その辺りの情報把握というか、共有ってできているんですか。私立保育園からお聞きされ

ているっていう状況ですか。 

何名ぐらいかも併せて教えていただきたいです。 

林康司こども育成課長 

２名でございます。昨年度のみで。 

こちらが、２年ないし３年継続して事業を取り組んで、平成29年度からされてありますの

で、その中で研修を受けていただきながら、保育士資格のための試験を受けられて、なられ

た方が結果として昨年度２名、初めて出てこられたというものでございます。 

樋󠄀口伸一郎委員 
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ありがとうございます。 

そうしたら、言われたように一定の成果が上がっているということで、これも今後、継続

しながら、アピールとか、そういう募集を兼ねて一緒に行っていただければと思いますので、

最後なんですけど、10ページに戻ってもらって、すいません、一般会計の歳出ですけど、10

ページですね。 

款３民生費、項２児童福祉費のところで聞きたいんですけど、不用額が8,534万2,937円あ

るじゃないですか。 

これ、民生費そのもので見ても１億5,933万円ということで、款項目の中じゃ、ここが一番

不用額が高いわけですよね、不用額１億5,900万円の中でも、この児童福祉費の不用額が一番

高いじゃないですか。 

もう全項目の中でこれが一番高いんですけど、この不用額を、例えば、公立保育園とかの

嘱託職員さんの中の雇上げであったり、正規職員さんもですけど、そうした金銭面的にこの

お金はどういうふうにか動かそうというようなお考えはないですか。 

林康司こども育成課長 

すいません、147、148ページをお願いいたします。 

このうちのほとんど福祉の分ですが、保育園費の中の節19負担金、補助及び交付金の中で

の不用額が6,647万5,000円。この中の市の事業の中で、主に不用額の要因となっております

のが、施設型等給付費と、私立保育所等特別保育事業補助金の分でございます。 

ただ、ほかの部分に回すということは、ちょっと考えておりません。 

不用額が多く出た件につきましては、実際、特別保育事業の分で利用児童が少なかったと

か、施設型等給付費につきましては、毎月園のほうに給付しておるんですけれども、なかな

か園からの数字が、精査が難しいということと、毎年２月に固定価格の変動があるというこ

とで、それを見越した上で、かなり多く予算を残し、３月補正もあまりかけていないという

ことの中で残ったものでございます。 

数字的なもので申し上げますと、施設型等給付費につきましては、市で一番の金額の事業

です、19億2,000万円。 

予算現額についての不用額としては、３％程度っていうようなもので残っているものでご

ざいます。 

樋󠄀口伸一郎委員 

最後、要望で終わります。 

これ、不用額、今おっしゃった148ページの6,647万円のところも、一気にゼロになるとか

はなくて、ある程度、今言われたように大幅に見込んであるとは思うんですが、この中で、
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やっぱり公立保育所のキャパがまだ全然満たされていないことや、嘱託職員さんが想定どお

りに集まらないこととかも考えると、全額とまでは言わないので、この中も、これだけ不用

額が出るんであれば、少しはそちらのほうに回して、公立園と私立の園のバランスが取れる

ようにも、キャパ的な、御利用される園児さんが入るようには、ぜひ前向きに御検討いただ

きたいなというふうに要望を申し上げて、御答弁は要りませんので、終わります。 

池田利幸委員 

１点だけ、すいません、これ、樋󠄀口委員がさっき言われていた保育士の部分の関連で、毎

年、公立保育士の任用試験というか、やっていると思うんですけど、いろんなホームページ

とか見ても、合格者、率がかなり低かったと思うんですね。 

まず、平成30年度、平成31年度、今年度はまだですかね、やっているんですかね。 

その部分の募集人数と応募数、合格者数ってどれくらいになっているのか、お答えをいた

だけないかなと思いまして。 

林康司こども育成課長 

記憶しているところで、すいません。 

令和元年度では、採用の分につきましては、１次試験で13名受けられたんですが、その中

で採用となられた方っていうのは１名でした。 

ですが、その１名もちょっと辞退されたため、急遽追加の募集を行いまして、１名、年度

内に確保しております。 

ただ、３名退職がいらっしゃいましたので、２名欠員で今年度に入っております。（発言す

る者多数あり） 

池田利幸委員 

これ、私たちも見ながら、本当に何でだろうって。テストの学科で受からないのはなぜな

んだっていうのが、まずちょっと疑問に思うところがあるんですよね。 

特に、新卒採用でっていったら学生さんから受験を受けられている方だっていらっしゃる

と思うけど、そういう部分の、応募している方がどういう方かっていうのは分かりますか。 

林康司こども育成課長 

ちょっとそこまでは、人事の、試験の分は教えてもらっていません。 

ただ、最近の傾向といたしましては、実際、合格された方っていうのは、新卒の方はちょ

っといらっしゃいませんので、どこか幼稚園とか、退職されて、改めて受けて合格された方

でございます。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 
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試験の内容というのは、全国統一なんですか、市独自の問題になるんですか。 

林康司こども育成課長 

１次試験は、全国統一のセンター試験っちゅうか、そういうので受けられる分になってお

ります。 

池田利幸委員 

ということは、もう１次試験でほとんどが落ちてしまっているっていうことになるんです

よね。 

既に各園に勤められている方から、新たに行って２名なられた方とかもいらっしゃるって

いう中で、それと別に、やっぱり新規の方をどうやって……、新採で雇っていけるかも大分

重要なのかなっていうのが、ここかなり……、今から、増やしていくっていうのは、課題じ

ゃないのかなっていうふうに思うんですよね。 

だから、その辺、もう現状はもちろん知られていると思うんで、そこに対する問題意識っ

てどう持たれているのかなっていうのを教えていただきたいんですけれども。 

林康司こども育成課長 

公立園のみならず、鳥栖市の保育士の募集につきましては、先ほど樋󠄀口議員の御質問にお

答えさせていただいたところでございますが、あと、実際保育士さん、公立の保育士さんっ

ていうことでの心配事としても、一般的に聞き及んでいる部分っていうのでは、鳥栖市では

ちょっと考えておりませんけれども、やっぱり行く行くは民営化で、自分たちの身分がどう

なるか分からない。 

もしくは、やっぱり責任がなかなか難しいというか、お子さんもいろんな特性を持ったお

子さんが多くなっておりますので、そういった中で、なかなか保育士さんとして自信がない

というようなお答えを、聞いているっちゅうか、見ているところでございます。（「いいです」

と呼ぶ者あり） 

牧瀬昭子委員 

今のお話をお伺いしていて、13名受けられていたわけですよね。12名が落ちたってことで

すよね。その方たちに対して、せっかく来てくださった方に対してできることってないのか

なと思って。 

例えば、塾の負担があるのであれば、それを補助するとか、勉強する場を提供するとか、

受験があるのであれば、そこに対する、そのセンター試験のための何か補助的なものってい

うのをやることで、せっかく受けられた方々が受かる方法って、何か施策としてないのかな

と思うんですけど。 

他市、他県でやっているところ、ないんでしょうか。 
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林康司こども育成課長 

すいません、ちょっとそういう……、結局、保育士も、鳥栖市であれば公務員ですので、

公務員を受けるための試験勉強というのは、もう各自していただいているところかなと思っ

ておりますので、そこでの補助というのはないのかなと思っております。 

江副康成委員長 

ちょっと、採用の人事のところは所管じゃないけん、あんまりそこに深入りしてもらって

もどうかなと思いますんでね。 

じゃあ、引き続き、他の質問。 

成冨牧男委員 

ちょっと、今集中したけん、私も聞きますけど、１つは、今の保育士確保策。 

深刻ですね。前は、嘱託でそげんお金を余らかすとやったら、ちゃんと身分ば保証されと

る市の職員としての保育士さんやったら、応募がいっぱいあろうもんって、ちゃんとしろっ

て言いよったのに、そうしても来んという話やろう、今。（「そうです」と呼ぶ者あり） 

それで、やっぱりさっき牧瀬議員からも出よったごと、うちでやってない、何か思い切っ

た保育士確保策、いろいろ、そういうのをぜひ研究せんとね、本当、さっきの不用額6,600

万円。 

そういう形で、使わんで出てくるっていうのは、非常にもったいない話で、私の一般質問

に対して、市長も答弁したろうが。もう今までの発想じゃない、思い切った発想で保育士確

保策を今後は考えていきたいって言いよるっちゃけんさ、思い切った確保策、上げていって、

やってほしいなと思います。 

それが１つ。 

今、何か一言あるなら、お願いします。 

林康司こども育成課長 

ほかの自治体の例を見ながら、研究していきたいとは思っております。 

成冨牧男委員 

あと１つは、148ページの、もう一つの病児、病後も含めた病児保育と、休日保育の関係。

ちょっと、この年度のやつで、今年度の分にも関わる話やけど、なかなか手を挙げるところ

がなかったと。そういうのがあっているんですか。 

それとも、それはなくなって、どこか保育所が手を挙げて、うちがしましょうっちゅうの

が出たんですか。 

まず、そこんところから。 

林康司こども育成課長 
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休日保育の実施につきましては、現在、企業主導型の保育事業所ではございますけれども、

今村病院がされてあるひよこ保育園が365日されていますので、そこが実施されてあるからか

どうかはあれですけれども、そういった改めての休日保育の御依頼のお問い合わせというの

は、直接はうちのほうにはあってはおりません。 

成冨牧男委員 

今村病院さんが手を挙げて、いわゆる新たなニーズというか、問い合わせはないというこ

とやね。 

あと、今のは休日保育。（「そうです」と呼ぶ者あり） 

病児保育は。 

林康司こども育成課長 

病児保育につきましては、以前の御質問等々で、今いろいろ、事業検討なり当たっている

ということ等を申し上げております。 

ただ、事業所等もコロナっていうところもあってかどうか、ちょっと話が進んでないとい

うのが現状ではございます。 

成冨牧男委員 

前、話し合いが進みよったのが、今ちょっと止まっとるっていう話。（「頓挫した感じかな

と」と呼ぶ者あり） 

それで、これも聞いたかもしれんけど、公立でしたらいかんっちゅうのがあると？公立で

これをしたらいかんちゅうのはないっちゃろう。 

林康司こども育成課長 

病児保育。（「両方」と呼ぶ者あり）両方とも。 

休日保育につきましても、病児保育も、公立で実施ができないということはないです。 

成冨牧男委員 

それじゃ、今まで、どこでんやり手がないなら、しようかねって検討したことはあると。 

林康司こども育成課長 

実際、園のほうに諮ったっていうことは、ちょっと正直ございません。 

成冨牧男委員 

私、それ、積極的にやるべきだと思うんです。そりゃ、できんときはできんやけんさ。 

やっぱり公立が前面に立って、そうせんと、さっき民間委託の話の出たばってんさ、そう

いうのは民間委託も、こげんして言うたって、いっちょん公立保育所の保育士さんたちは、

もうふんぞり返って――いや、ここがそうだと言いよっちゃないよ。 

そういうふうに、そがんとは全部私立のほうにさせてとかいう、変なふうになってもいか
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んけんね。思い切りチャレンジさせるような、やっぱあれをつくっていかないかんちゃない

ですか。 

以上。 

竹下繁己委員 

146ページの母子家庭自立支援事業費についてちょっと教えていただきたい。 

これ、昨年度、何人利用されたって御説明ありましたっけ。 

林康司こども育成課長 

母子家庭自立支援事業につきましては、令和元年度は12名です。 

竹下繁己委員 

ごめんなさい、勉強不足で。 

これは、例えば、お母さんが利用するわけですか、それとも、子供さんが利用するわけで

すか。 

林康司こども育成課長 

お母さんになります。 

母子家庭であれば、母子家庭のお母さんの資格取得のためになります。 

竹下繁己委員 

その12人っていうのは、例えば、申請されたのが12人で、それをすべからくカバーしたの

か、それとも、申し込みがあったのはもっといっぱいあったけど、12人しか対応できなかっ

たっていうのは分かりますか。 

林康司こども育成課長 

御相談あった方につきましては、資格要件、全員でございます、12名。（「100％」と呼ぶ者

あり）はい。 

竹下繁己委員 

ちなみに、どんなメニューがあるんですかね、資格は。 

林康司こども育成課長 

対象の資格といたしましては、看護師、准看護師、保育士、介護福祉士等でございます。 

12名につきましては、昨年度の学校修行先につきましては、鳥栖三養基医師会の看護高等

専修学校に通学されております。 

竹下繁己委員 

そういうところでも、何か保育士プッシュするとか、保育士を鳥栖市は欲しがっています

から、ぜひとかできないんですかね。 

林康司こども育成課長 
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そうですね、一応、先にもう申込みされるときに、大体もう看護系の方が多くいらっしゃ

るようでございます。 

竹下繁己委員 

ありがとうございます。 

ここの不用額も結構でかいんですけれども、この不用額が大きくなった理由は何ですか、

この扶助費のみの。 

林康司こども育成課長 

こちらの扶助費につきましては、実際、人数がそこまで、助成人数なりが見込みより少な

かったということになります。 

竹下繁己委員 

その人数というのは、母子家庭自立支援事業費の申込み者っていうこと。 

林康司こども育成課長 

詳細に申し上げますと、児童扶養手当が150万円、一番多くは、子どもの医療費助成が570

万円程度となっております。 

竹下繁己委員 

ありがとうございます。 

次のページに行っていただいて、148ページの工事請負費の白鳩園改修工事費というのがあ

りますけれども、これ、例えば市内の園、改修工事は計画的にスケジューリング立てて行っ

ていくものなんですか。 

林康司こども育成課長 

公立園の改修につきましては、公共施設長寿命化計画にのっとったものでしております。 

計画的に行っているものでございます。 

竹下繁己委員 

市内の小中学校と一緒で、大規模改修を順次行うっていうのと同じようなことだと認識し

ていいですか。 

林康司こども育成課長 

御指摘のとおりでございます。（「ありがとうございます」と呼ぶ者あり） 

牧瀬昭子委員 

ちょっと名称の件で気になっていることがあるんですけど、母子家庭というときにも、父

または母っていうような説明があったりとか、独り親ということで、母子だけではなくて父

子もいるのに、母子家庭っていうふうに言ったり、独り親っていうふうに言ったりっていう

ので、その差っていうのは何かあるんですか。 
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それとも、事業費補助金の名称を取っているんですか。 

林康司こども育成課長 

御指摘のように、事業費の国、県とかのメニューの名称を使用しているものでございます。 

牧瀬昭子委員 

そういうところで、言えるのであれば、名称のところがちょっと気にかかって。母だけが

何かそういうふうに支援されているみたいな、父は支援がなされていないみたいなふうにも

思われかねないんじゃないかなあと思いますので、もし言えることがあったらというのがあ

ります。 

続けて、独り親家庭、増加傾向にあるのかなというふうに思うのが、児童手当費負担金、

（「何ページですか」と呼ぶ者あり）すいません、158ページの扶養手当費負担金が予算より

も大幅に増えているということと、昨年度が９億8,570万円。それで、今年が９億6,606万円

ですね。 

ということで増えていっているのかなと思うんですが、この増加傾向を見て、何か対応策

と言いますか、鳥栖市自体の施策とかというのは何か考えておられますか。 

林康司こども育成課長 

御指摘のとおり、独り親の人数につきましては、少しずつは増えていると思います。 

ただ、先ほど御質問いただきました扶養手当の負担金の増につきましては、令和元年度が

ちょっと切替時期でございまして、それまでが年３回の支給だったのが、奇数月、年６回の

支給になりましたので、例年より令和元年は、15か月分支払いが生じておりますので、その

分につきましては、負担金も増えているところでございます。（「分かりました。すいません、

ありがとうございます」と呼ぶ者あり） 

成冨牧男委員 

142ページの項２児童福祉費、目１児童福祉総務費の節１報酬の婦人相談員報酬ってありま

すよね。これは、今そこの所管になっているんですよね。 

これって、やっぱり女性については、事務分掌上、こども育成課になっているんですか。 

何かちょっと違和感があるんですけど。 

林康司こども育成課長 

事務分掌上は、婦人保護に関することということで、こども育成課に来ております。 

成冨牧男委員 

今言われたような理由でこども育成課。 

市民協働推進課からこれを押しつけられたとかいう話も聞いたけど。 

林康司こども育成課長 
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過去の経緯を詳しく私も伺っているところでありませんが、市民協働推進課が持つには、

あちらは啓発のほうが主と。 

それで、実際の対応は……、結局、相談員を１つに集約してっていうところがあって、婦

人相談員が１人、母子父子、自立支援も一緒のほうが相談体制も充実するのかなということ

で、うちのほうに来ているものと捉えております。 

成冨牧男委員 

いずれにしろ、収まりのいいところに、今度は何か増えるみたいだからね、機構改革で。 

とにかく、収まりいいところで、あなたのところだけで考えんで、全庁的に考えていただ

きたいなと思います。 

江副康成委員長 

ほかに。 

〔発言する者なし〕 

よかですかね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

本日の日程は残しておりますけれども、明日に回していいですか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

江副康成委員長 

本日はこれをもって散会いたします。 

 

  午後４時11分散会 
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  午前10時開会 

 

江副康成委員長 

厚生常任委員会を開会いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  健康増進課                                   

                                          

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

          

江副康成委員長 

健康増進課関係部分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

おはようございます。 

議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について健康増進課分の御説明をいたし

ます。 

まず、歳入の主なものから御説明いたします。 

鳥栖市歳入歳出決算書の53、54ページをお願いいたします。 

款15使用料及び手数料、項１使用料、目３衛生使用料、節１保健衛生使用料のうち、教育

救急医療センター使用料につきましては、救急医療センターにおける医療収入でございまし

て、各保険者からの診療報酬と患者が窓口で支払う自己負担金でございます。 

61、62ページをお願いいたします。 

款16国庫支出金、項２国庫補助金、目３衛生費国庫補助金、節１保健衛生費国庫補助金の

うち、新たなステージに入ったがん検診の総合支援事業費補助金は、子宮がん検診、乳がん

検診の無料クーポン券事業及び胃がん、肺がん、大腸がん、子宮がん、乳がん検診のコール・

リコールに対する補助金でございます。 

無料クーポン券事業は、子宮がん検診は20歳、乳がん検診は40歳の初めて検診対象者にな

る方が対象となっており、コール・リコールは、69歳までのコール・リコールが補助の対象

となっております。補助率は２分の１でございます。 

次に、風しん抗体検査事業補助金でございます。風しんの公的接種を受ける機会がなかっ
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た昭和37年４月２日から昭和54年４月１日の間に生まれた男性の風疹の抗体検査と、検査の

ためのクーポン券を発行するための補助金で、補助率は２分の１でございます。令和元年度

から令和３年度までの国の３年事業でございます。 

63、64ページをお願いいたします。 

目３衛生費委託金、節１保健衛生費委託金のアスベスト健康調査委託金は、石綿曝露者の

健康管理に係る試行調査に対する委託金でございます。この事業は、環境省からの委託を受

けて、指定医療機関において胸部のＣＴ検査を行うものでございます。 

次に67、68ページをお願いいたします。 

款17県支出金、項２県補助金、目３衛生費県補助金、節１保健衛生費県補助金のうち、健

康増進事業費補助金は、健康教育、健康相談や、保険未加入者の健康診査、骨粗鬆症検診、

歯周疾患検診、肝炎ウイルス検査、訪問指導に対する補助金でございます。補助率は３分の

２でございます。 

風しん予防接種事業補助金につきましては、妊娠を希望する女性と風疹抗体価が低い妊婦

の同居者への風疹予防接種の費用助成で、補助率は県２分の１でございます。 

75、76ページをお願いいたします。 

款18財産収入、項19寄附金、目３衛生費寄附金、節１保健衛生費寄附金、新型コロナウイ

ルス感染症対策寄附金につきましては、新型コロナウイルス感染症に役立ててほしいと企業

から頂いた寄附金でございます。 

79、80ページをお願いいたします。 

款22諸収入、項４受託事業収入、目１受託事業収入、節２衛生費受託収入の休日救急医療

センター運営受託料につきましては、休日救急医療センター及び病院群輪番制の運営費に対

する基山町からの受託料でございます。人口割と均等割により算出しております。 

続きまして、81、82ページをお願いいたします。 

項６雑入、目４雑入、節２保健衛生雑入のうち、主なものは、保健センター雑入で、保健

センター及び医療福祉専門学校緑生館の占用に係る電気料、消防設備保守点検委託料、電気

工作物保安管理業務委託料の緑生館の負担分でございます。 

以上が歳入でございまして、続きまして歳出でございます。 

151ページ、152ページをお願いいたします。 

款４衛生費、項１保険衛生費、目１保健衛生総務費の主なものについて御説明いたします。 

この目１に含まれる事業は、保健センターの施設管理に関するもの及び母子に関する事業

の予算でございます。 

節２給料、それから、次のページ、153、154ページの節３職員手当等、節４共済費は、健
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康増進課15人、国保年金課４人分、合計19人分の職員分でございます。 

節７賃金は、母子保健事業の幼児健診、育児相談、赤ちゃん訪問などに従事する保健師、

看護師等の臨時職員の賃金でございます。 

節11需用費は、保健センターの消耗品や印刷製本費、光熱費、修繕料、休日救急医療セン

ターの医薬材料費等でございます。 

節12役務費は、検診通知の郵送料、妊婦・乳児健診の審査支払い手数料が主なものでござ

います。 

節13委託料につきましては、主なものといたしまして、まず、保健センター大規模改修工

事実施設計業務委託料につきましては、本年度、令和２年度に実施しております保健センタ

ーの大規模改修に当たっての設計業務の委託料でございます。 

保健センター管理委託料は、保健センターの清掃業務、空調設備点検、昇降機保守点検業

務の委託料でございます。 

休日救急医療センター業務委託料は、鳥栖三養基医師会に委託して開設しております休日

救急医療センターの業務委託料でございます。 

昨年度は、日曜、祭日、ゴールデンウイーク、12月31日から１月３日までの年末年始の年

間75日の開設をいたしました。 

妊婦乳児健診委託料につきましては、医療機関で実施する１人当たり14回分の妊婦健診と、

１人当たり２回分の乳児健診の委託料でございます。約120万円の不用額を出しておりますが、

これは、妊婦健診の受診者数を延べ7,851人と見込んでいたところ、実績が7,770人で、81名

少なく、また、乳児健診を延べ1,236人で見込んでいたところ、1,145人で、91名見込みより

少なかったことなどによるものでございます。 

続きまして、次のページ、155、156ページをお願いいたします。 

節19負担金、補助及び交付金の主なものを申し上げます。 

広域小児救急医療支援事業協力金は、夜間の小児救急医療を確保するため聖マリア病院内

に設置されております久留米広域小児救急センター事業に参加するための協力金でございま

す。診療は、年間365日、19時から23時までとなっております。令和元年度負担金は、平成29

年度の患者割合で算定され、鳥栖市の受診者が全体の9.43％だったことにより、256万6,000

円となっております。 

鳥栖三養基医師会立看護高等専修学校運営費補助金は、県や三養基郡の３町と分担してい

る同校への運営補助金でございます。 

病院群輪番制運営補助金は、休日の二次救急医療機関として輪番制で対応していただいて

いる医療機関への運営補助金でございます。休日救急医療センターの開設日に、内科、外科、
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１医療機関ずつ対応をしていただいております。 

節20扶助金につきまして、妊婦検診費は、指定医療機関以外で受けられた妊婦健診費の償

還払でございます。 

妊婦健診につきましては、佐賀県、長崎県、福岡県内の医療機関と集合契約をしておりま

すが、里帰り等で３県以外の医療機関で受診された場合に償還払をしております。 

不妊医療費は、高額な不妊治療費の一部助成金でございます。 

次に、目２予防費の主なものについて御説明いたします。 

目２予防費は、主に各接種及び成人保健に関する事業でございます。 

節７賃金は、成人の健康診査や健康相談、訪問指導などに従事する保健師、看護師等の賃

金でございます。 

節８報償費は各事業の講師謝金及びうらら健康マイレージの報奨金が主なものでございま

す。 

節12役務費のうち、主なものは、予防接種や健診等を通知する通信運搬費と、予防接種や

子宮がん検診の審査支払い手数料でございます。 

157、158ページをお願いいたします。 

節13委託料のうち、主なものを申し上げます。 

健康診査委託料は、20代、30代の若年者のためのヘルスアップ健診及び健康保険未加入者

を対象としたさわやか健診、このほか、40歳から70歳まで10歳置きの男女に実施する歯周疾

患検診、40歳から70歳まで５歳置きの女性に実施する骨粗鬆症健診に係る委託料でございま

す。 

がん健診委託料は、胃、大腸、肺、子宮、乳、前立腺の６種類のがん検診委託料、乳、子

宮がん検診の無料クーポン券の印刷及び封入封緘委託料でございます。主要施策成果の説明

書46ページに詳しくはございますので、御覧ください。 

定期予防接種委託料は、14種類の定期予防接種の委託料でございます。こちらも47ページ

に主要施策の成果説明書がございます。 

国の風しん抗体検査事業委託料は、歳入のときに御説明しました公的接種を受ける機会が

なかった昭和37年４月２日から昭和54年４月１日の間に生まれた男性の風疹の抗体検査及び

クーポン券の発送事業の委託料でございます。 

県風しん予防接種事業委託料は、同じく歳入で御説明しました妊娠を希望する女性及びそ

の同居家族に行う風しん予防接種委託料などでございます。 

委託料では1,300万円の不用額を出しております。主なものは、予防接種で約1,050万円。

がん検診で240万円でございます。 
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予防接種は、14種類合わせて２万7,959人の見込みに対して、２万6,885人、約1,000人分が

見込みより少なかったためでございます。 

予防接種の種類によって違いがございますが、乳児期における予防接種の費用単価はおお

むね１回１万円前後でございます。1,000人分で約1,050万円の不用額となりました。乳児期

に受ける予防接種の多くは、１人当たり１種類の予防接種で３回から４回の接種が必要なワ

クチンが多く、延べ1,000人分ではございますけれども、実人数にいたしますと約350人分の

見込みの誤差がございました。接種者数は減少しているものもございますが、対象者数が少

しずつ減少していることが要因と考えており、接種率に低下は見られません。 

また、がん検診委託料につきましては、新型コロナウイルス感染拡大時期の３月に実施予

定の集団検診が１回できなかったこともあって、約240万円の不用額を出しております。１回

のがん検診で延べ460人から多いときは600人の受診者があるため、この分の委託料が不用額

となったことが大きな原因でございます。 

最後に節20扶助費でございます。 

扶助費は、主に里帰り等の理由で指定医療機関以外で予防接種を受けた方へその費用を助

成するものでございます。 

健康増進課の説明は以上でございます。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

池田利幸委員 

御説明ありがとうございます。 

76ページの一番下ですね、新型コロナウイルス感染症対策寄附金。 

これ、企業から頂いたっていう部分、これ実際、企業さん、どこから寄附頂いたっていう

のは、言えるのであれば教えていただきたいですし、この寄附金はどこの部分に使われてい

るのかを教えていただきたいんですけれども。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

10万円の寄附金は今泉建設さんから頂きました。 

江副康成委員長 

あと、どこに使われたか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

歳入としては、うちのほうの事業には入りませんが、大きくコロナ対策にということで、

マスクの購入ですとかそういうものに。 
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池田利幸委員 

この今泉建設さんから頂いた寄附金は、この健康増進課の中で使われたわけではなく、鳥

栖市全体に、受けたのがコロナ対策ということで、健康増進課で上がっているっていう話に

なるんですかね。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

そのとおりでございます。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

あと、がん検診の部分で、予定よりちょっと少なかったっていうお話があるんですけど、

主要施策の成果の説明書の46ページですかね。 

この部分で、今一番多いというか、受けられているのは、もちろん子宮がん、乳がんが多

くなってくると思うんですけど、その部分以外、もともと佐賀県って肝がんが多いというこ

とで、実施内容には入ってないと思うんですけど、佐賀県とかが実施されているんで。 

そういう部分で、今、がん検診の受診の割合っていう部分、胃がんも大分、今、国的にも

重要視されてきているんですけれども、年々、そんな受診率っていうのは上がっていないん

ですけど、胃がん、大腸がんとか、受診率は大体どれくらいに個別にあるものなんですか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

胃がん検診の受診率でございますが、対象者を国の定めによりまして、受診率の対象者が

今までは40歳から69歳を対象にするというふうになっていたのが、50歳から69歳の対象にす

るというように、対象者の考え方が少しずつ、国の方針が変わってきておりまして、国の対

象者の50歳から69歳までを対象とした場合に、令和元年度は6.7％の受診となっております。 

池田利幸委員 

ほかは。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

大腸がん検診につきましては、令和元年度は5.1％の受診率となっております。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

これは、まず、胃がんの検診が40歳から50歳に国が上げた理由っていうのは、どういうも

のか説明願えますか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

１つは、胃がん検診が、従来ですとバリウムを飲む胃の透視事業だけが推奨検査となって

おりましたのが、内視鏡検査を検査方法で推奨するというふうに加えましたのも要因かと思
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われますが、50歳からに切り上げられました。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

バリウムから内視鏡になったということで、見つけやすくなったっていう部分なのかもし

れないですけど、あとは県とかも中学生対象とかに始めているピロリ菌検査とかもあってい

ると思うんですけど、本市としてピロリ菌検査、50歳まで引き上げられているということで、

受診率6.7％、胃がんの前に健康診断の場とかで、それは国保なのか、こっちなのかちょっと

分かんないんですけれども、ピロリ菌検査とかで早期に発見するとかいう部分も今、国も県

も推奨されてき始めている部分で、そういう部分を本市はどう思われてるのかなっていうこ

とで、ちょっとお願いできますか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

ピロリ菌検査につきましては、今のところ国の推奨する検査の中には入っておりませんで、

今後それが入ってくることになりましたら、市としても検討する予定でございます。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

佐賀県、肝がんがもちろんなんですけど、全国の中でもがんでの死亡者率ってかなり高い

ところの県、肝がんだったら１位とか２位とか、がんの死亡者率っていうのが高い中で、多

分、本市の中においても、がんによる死亡者数っていうのは、死亡率の中でも上位を占めて

くるんじゃないかなっていう部分があります。 

その中で、やっぱり胃がんだったり大腸がん、いろんながんの検診を受けた数が6.7％、

5.1％というのは、もっと上げていかないといけないと思っているんですけど、そこに対する、

どうやって受診者率を上げていくっていう部分を考えられているのかなって。 

今、どうされているのかっていうのを最後にお伺いいたします。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

おっしゃるように、受診率が１桁台ということで、大変少のうございますが、この受診率

につきましては、母数は人口で上げておりまして、受診率の受診者数、分子のほうは市の検

診を受診された方というふうになってございます。 

ですから、例えば、職域で受けられたがん検診の数とかなんかがここの中に入らないとい

うことが、大変受診率の低くなっている要因でございます。 

それで、市としましては、職場にお勤めの方でも職場で受ける機会がない方とかには、広

く呼びかけを行いつつ、どこかでがん検診を受けていただくというような周知をしていきた

いと考えております。 
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池田利幸委員 

ありがとうございます。 

実質は、分母が国保の方々っていう部分で、会社とかで受けられている部分はこの計算に

は上がっていないと。 

実際は、もうちょっと受診率は高いんだろうということになるんですかね。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

がん検診は国保の方に限らず社保の方でも市の検診を受けていただけるんですけれども、

ただ職域で受けてある分は把握ができないために、そこの受診率は、ここには含まれないと

いうことでございます。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

見えない部分っていうのもあるかもしれないですけど、見える部分が上がってくればもっ

とパーセンテージはもちろん上がってくるわけなんで。 

ここがやっぱり、がんにかかって亡くなるとか、いろんな鳥栖市の中でも、ほかの分野に

も高額医療であったり、何らかのいろんな部分に波及してくる部分だから、がんにかからな

いっていうのが一番いいことなんで。 

そこの部分の広報っていうのをもっと進めていただきたいなと思います。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

休日救急医療センターの件で聞きたいんやけど、収入のほうで54ページ。 

3,800万円あって、内容は、自己負担金とか、診療報酬の点数の部分が市に入ってきたと。

要するに、3,800万円、今度、支出のほうで154ページで業務委託料、2,931万円出とるんよね。 

金額の出し入れは、鳥栖三養基医師会がしていると思うんやけど、これから言ったらよ、

市に対して3,800万円、それで、業務委託料で2,900万円。 

そうしたら、医師会にとっては、このままだとマイナスよね、約900万円。ですよね、ちょ

っと確認よ、そういう流れですよね。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

おっしゃるように、歳入は3,000万円以上ございまして、歳出のほうは、業務委託料が2,931

万円ですけれども、このほかに154ページの上のほうに医薬材料費というのが需用費の中にご

ざいますけど、これが休日救急センターの薬剤代でございまして、それで、休日救急の業務

委託の１個上の管理委託料の５万4,500円、それと、その数行上の保険料の24万1,360円。 

そのほかに、備品代が47万円ございまして、歳出は合わせて3,641万円ほどになります。 
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それで、確かに歳入のほうは170万円ほど昨年度は上回ったんですけれども、その中には、

電気料とか清掃の委託料とか、そういうのが保健センターのほうと一緒の委託料の中に含ま

れておりますので、歳入、歳出としてはほぼ変わらないぐらいの状況になっております。 

藤田昌隆委員 

医師会の立場で、もし自分が受けるんやったらよ、それは、年間75日やけど、さっきの輪

番制という収入もあるけど、要するに、保険点数とかそういうのと、いろんな材料費とか、

当然、使うよね。それで、プラスマイナスゼロですよと。しかし、75日間は働いてもらわな

いかんっち。そういう中で、医師会として、きちんとそれだけのドクターを出してよ、それ

で、よく受けているなあっち思ったけんやった。 

例えば、収入がドクター１人に100万円ありますよと、75日とか、年間でね、そういうなら

分かるんやけど、よく維持できているなと思って。 

そこは、どんなふうな仕組みになっているわけ。 

ちょっと分からん。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

医師会にお支払いする救急医療センターの業務委託料につきましては、休日救急センター

に置いていただくドクターと薬剤師さん、事務の方、看護師さんの人件費が大きなものでご

ざいまして、そこは出動された先生方にお支払いいただく人件費となっております。 

ただ、運営補助は若干医師会のほうにはございまして、そこの中でいろいろ検討する際の

運営に必要な補助をしているところでございます。 

社会貢献ということもあって、（発言する者あり）医師会の先生方は頑張って御協力いただ

いているところでございます。 

藤田昌隆委員 

いやいや、今、社会貢献という言葉が出ましたけど、それこそ今、看護師さんも非常にな

り手が少ない、まあ、今回は特にコロナでどういうふうになったか分からんけど、社会奉仕

じゃ恐らく先生たちは厳しいもんがあるんじゃないかなと。 

私は、もうむしろ、少し上げてやって、きちんと最後まで面倒を見る、要するに、来たと

きに、例えば、どこどこに転送したり、紹介状書いたり、そういうのをきちんとしてもらう

ためには、社会奉仕とかの言葉じゃなくて、きちんとした報酬で返したらどうでしょうかっ

ち。 

その辺は、今後上げるつもりとか、その辺は部長次第でしょうけど、検討はされているん

でしょうか。 

岩橋浩一健康福祉みらい部長 
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休日救急医療センターの運営につきましては、医師会のほうと十分協議をしながら、委託

料についても御相談しながら毎年やっているところでございます。 

現在の委託の方式が業務委託という形になっておりますので、先ほど藤田委員がおっしゃ

った、歳入とのバランスを取るとするなら、もし仮にするとするなら、指定管理という手法

も考えられると思っております。 

藤田昌隆委員 

今、指定管理という言葉があったんやけど、企業も、例えば、幼稚園を持っとったりした

場合には、ちゃんとドクターと契約して、要するに、管理ドクターとしてするわけよね。 

そいけん、そういう相場は分かっている？大体どれぐらい年間……、企業で、子供が何人

で、どれぐらいの年間委託料っちゅうか、お金を頂いているか知っている？ 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

企業の嘱託の先生については、ちょっと分からないんですけれども、普通の休日救急の委

託料は、ほかの県内の休日救急を運営している市町の委託料等も聞きながら、参考にはして

います。 

藤田昌隆委員 

ドクターの声の中で、さっき社会貢献ってあったんやけど、休みの日にとか行くわけやけ

ん、非常に煩わしいとか、負担になっているとかという声も結構あるんよ。 

それで、そのとき聞いたのは、やっぱり企業ドクターとしてしたほうが利益は上がるとい

う声もあったわけよ。 

ということは、もう一回、社会貢献じゃなくて、そういったものを調べながら、どれぐら

い差があるのか１回分かった上でしたほうがよくない？改定も、見直しも、指定管理料とか

そういうのが頭にあるなら。 

ちょっと現実と離れているような気がする。 

だから、その辺も御検討を一回お願いしたいということです。 

江副康成委員長 

それは、意見、要望ということでよかですね。 

藤田昌隆委員 

次、主要事項の成果の説明書47ページ。 

子宮頸がんの患者さんが、平成29年が２人、平成30年が12人、それから、令和元年が20人。 

前、飛松議員が子宮頸がんっていうあれしとったけど、何か、副作用の件もあってずっと

横ばいというか、ほとんど減少やったのが、令和元年になって20人ということになったんで、

どういう動きをしたら倍、倍ぐらいずっと上がっていくわけ。何かしましたか。 
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名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

状況的には現在も変わっておりませんので、積極的な勧奨はしてないんですけれども、ホ

ームページ等とかには、定期接種で実施しておりますっていう旨を、それとあと、注意書き

等々を読みつつ、接種を希望される場合は接種できます旨の周知はしております。 

藤田昌隆委員 

学校の指導とか、特にこういう子宮頸がんは親の理解がないとなかなかしにくいんよね。 

だから、そういう学校の啓蒙とか、親に対する啓蒙、いや、ただ市報に載せました、して

いしますっち、それでよく伸びたなと思って、何かしたんかなと思って、ちょっとお聞きし

ました。 

何もしてないの、ということやね。（「はい」と呼ぶ者あり） 

了解。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

すいません、同じく47ページ、成果の説明書の中でちょっと質問なんですけど、この定期

予防接種事業の不用額が1,100万円ぐらいとおっしゃいましたっけ。それで、これが予防費の

不用額の大半を占めていますよね。 

これ、すいません、私の理解不足かもしれないんで、教えていただきたいんですけれども、

まず、人数とか、接種率自体は下がってないけれども、不用額が出たみたいな説明にちょっ

と聞こえてしまったので、分かりやすく教えてもらえませんか。額が不要やったのに、傾向

は変わってないっていうところの整合性を。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

予算の計上の際には、実績を参考に計上するんですけれども、出生数自体がが少しずつ減

少傾向にございまして、それで、見込みを例年どおりに、足りないかもしれないという不安

のもとにしておりましたところ、実際は1,050万円の不用額が出たということです。 

樋󠄀口伸一郎委員 

分かりました。 

そうしたら、今、出生率のことが出てきたんですけど、この不用額そのものの傾向として

は、毎年大体これくらいの不用額が出ているっていう傾向なのか、それとも今年度だけ、ど

んって出たのか。 

その辺って、どっち寄りなんですか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

毎年若干の不用額は出ておりましたけど、数年前は足りないこともございまして、それで、
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今回の不用額でございます。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ということは、最初のお答えで、実績をベースにっていうことでしたけど、これくらいの

不用額が出るっていうか、必要な不用額として、大体予算のときも、次年度以降も考えとか

ないけないってことになるんですか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

1,000万円を超える不用額がいつも必要かってなったら、若干難しいところではあるんです

けれども、０歳児さんを見ると、700人ぐらいの出生のうち、１割強の80人程度が転入、転出

をされておりまして、どの段階で転入、転出をされるかにも若干よってくるかなと。 

それで、１種類の予防接種が４回接種とかいう部分がほとんどでございます、３回か４回。 

ですから、打った後に転出されるか、打たずに転出されて、打たれた方が転入されるのか、

打たない方が転入されるのか。その辺でも、乳児期の予防接種には若干余裕を見ないといけ

ない部分があるのかなというふうに思っております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

おっしゃるとおり余裕は見ておかないといけないと思うんですよね。 

ただ、その見方といいますか、例えば、さっきのがん検診の受診率向上を目指すためにそ

こに回すとかの部分も、ここの部分からだと検討ができるのかなというふうに考えたんです

ね。 

ただ、そればかりを考えると、さっき言われた数年前に足りない年もあったと。 

そういうこともあってはならぬので、そこら辺のバランスは、ちょっと先々も見据えた上

で、補正等で補えるところは補正等で補いながら、実績ベースっていうふうにおっしゃった

ので、完全になくすことはないでしょうけど、また不用額を元に、より有効な予算につなげ

ていただければなと思いましたので。 

検討のところについては、要望をいたしますので、御答弁は要りません。よろしくお願い

します。 

終わります。 

竹下繁己委員 

155ページ、156ページの扶助費で、妊婦健診費が94万5,707円と。これは、市内に住まれて

いる方が実家に戻って検診を受けた方が、向こうでお金を払った分をペイバックする、鳥栖

市で補助をするっていうことですよね。これ、大体何人ぐらいいらっしゃったんですか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

令和元年度につきましては、34名分でございました。 
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竹下繁己委員 

これを補助しますよっていう、こういう情報は、どういったタイミングで、どんな手法で

妊婦さんに教えるんですか、鳥栖市が見ますよっていうのは。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

母子健康手帳の交付をする段階でも、皆さんに御説明しておりまして、里帰りをするつも

りがありますかっていうような、まだ検討中でとかいうことのお話を含めつつ、こういう制

度がございますのでっていうのは、里帰りをされて、佐賀県、福岡県、長崎県以外の県に帰

るられるっていう場合は、こういう制度がございますというのを１人ずつに御説明をしてい

るところでございます。 

竹下繁己委員 

例えば、母子手帳を他県でもらって、それから来ました。そして里帰りしますとか、いろ

んなパターンとかあると思うんですよね。 

制度で、すべからく市民の方々のカバーができているのかなあって思っているんですけど、

どがんでしょう。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

母子健康手帳を他県で交付を受けて転入された方につきましては、転入時点で、この妊婦

の健診票は鳥栖市の分と差し替えをいたしておりますので、その際に御説明をいたしており

ます。 

竹下繁己委員 

ありがとうございます。 

そういったことで、早くそういう情報は市民の人に伝えてあげたいと思うし、漏れのない

ように補助していただきたいと思ってます。 

それと、その下の不妊治療費なんですけど、これは令和元年度の人数と、最近の人数の傾

向って分かりますか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

令和元年度は86名の方に助成をしておりまして、昨年度は73名でございました。 

この数年、少しずつ増加の傾向でございます。 

竹下繁己委員 

ありがとうございます。 

分かりました。 

牧瀬昭子委員 

先ほど竹下議員の質問に関連します、156ページ不妊治療費です。 
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この86名の方が今回、この助成を受けられたということですが、平均年齢は大体お幾つぐ

らいでしょうか。分かりますでしょうか。 

白山淳子健康増進課長補佐兼保健予防係長兼国保年金課長補佐兼係長 

不妊治療なんですけれども、県の助成もありまして、県は国の補助を受けて佐賀県は助成

をしているんですけれども、国が43歳までっていうふうに年齢制限を設けておりまして、佐

賀県の助成については43歳までとなっておりますけど、鳥栖市については、年齢制限を設け

ておりません。 

それで、平均年齢はきちっと出してはいないんですけれども、やはり44歳の方、45歳の方

も数名いらっしゃいます。 

それで、20代の方は、治療の中身が幾つかあるんですけれども、人工授精という手術等を

しなくていいような、簡単なっていうか、そういうのをされるのは、やっぱり20代の方が多

くて、その先に、なかなかそれでうまくいかなくて進まれる方は、30代から40代近くの方が

ほとんどっていうような印象でございます。 

牧瀬昭子委員 

ここからは要望なんですけれども、年齢が上がれば上がるほど、やはり不妊治療費ってい

うのは増額していきますので、佐賀県の分と合わせても、やはり続けていくのはかなり厳し

い状況になってくるっていうのが、周りで言われていることなので、ぜひ女性の負担を減ら

すためにも増額をお願いしたいと思います。 

併せて、集まって語り合う場っていうのがないと、１人で悶々と鬱々としてしまって、続

けて頑張れる気合というか、気力を持たせるためにも、そういう場を持ってほしいという声

もありましたので、そういうことを検討していただきたいと思います。 

併せて、妊婦さんたちが会う場所っていうのをマタニティクラスということで、妊婦健診

費の中にあるかと思うんですけれども、産院のほうでされている部分っていうのを、鳥栖市

自体で今まではされていたのが、今産婦人科のほうに移られたということなんですが、これ

をぜひ鳥栖市主催でやってほしいという声がこれまで上がってきてはないでしょうか。これ

をされてはどうでしょうか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

保健センターのほうで以前行っていたマタニティクラスは、子育て支援センターのほうで

実施をされておりまして、このコロナ時期に限っては、中止なり見合わせをしてあるんです

けれども、そういったところでのお問合せがあった際には、御紹介をしたりしているところ

でございます。 

牧瀬昭子委員 
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68ページの地域自殺対策強化事業費補助金について御質問したいんですけれども、やはり

産後鬱とかで命を絶たれる方々も今増えてきているっていうのが世の中的にありますので、

そういったことを踏まえてなんですが、この補助金っていうのは、何を成果としてされてい

るのか、どういう方を対象にしているのかが知りたいです。 

これが今11万3,000円ということですけれども、十分に行われているのかというのをどのよ

うにお考えでしょうか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

地域自殺対策強化の事業費の補助金は、事業費のうちの２分の１が補助でありまして、歳

出の部分は、これのおよそ２倍の歳出がございます。 

こちらの分の事業内容、事業費の内訳といたしましては、自殺予防対策のカウンセラーに

よる心の相談を定例で月に２回行っている部分の謝金及び消耗品代でございます。 

定例で行っている心の相談会につきましては、市民の方であれば、特に年齢制限もなく御

相談があった方にお勧めをしております。 

牧瀬昭子委員 

多分、心の相談に来られるまでっていうのが馬力の要ることというか、そこに至らない、

自分が産後鬱なのかどうかもぎりぎりで分からない方とかも結構おられて、そういう方々が、

２か月赤ちゃん訪問ですかね、そのときに、保健師さんとか助産師さんとかが見に行かれた

ときに、ぜひ救っていただきたいなと思うんですけど。 

それについては、154ページの職員手当等、あと賃金についてお尋ねしたいんですけれども、

保健師さんと助産師さんの数、その常勤、嘱託の数っていうのはどのようになっていますで

しょうか。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

保健センターの常勤の保健師につきましては、13名でございまして、保健師の中には助産

師の資格を持つ者もございます。 

赤ちゃん訪問の臨時職員、保健師が２名、助産師さん３名でございます。 

先ほどの心の相談で、年齢制限なく対応しておりますというお話をしましたけれども、牧

瀬議員がおっしゃるように、赤ちゃん訪問の際には、産後鬱のエジンバラのスケールでアン

ケートを取りつつ、産後鬱の傾向が高いかなと思われる、点数の高い方につきましては、継

続フォローをずっと、常勤、非常勤の保健師、助産師で継続をしております。 

もう一つは、産科の医療機関のほうから、退院時に、この方はフォローをしてほしいって

いうような方についても、継続連携しながらのフォローをしているところでございます。 

牧瀬昭子委員 
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要望なんですけれども、１つに保健師さんが対応していただいて、まず、母子手帳の発行

のときで、引っ越しされてきた方、生まれてすぐの方、私が担当の保健師ですっていうのを

ぜひ言っていただきたいということでおっしゃっていました。 

それで、担当の保健師さんに相談ができるんだっていうので、保健センター全体というよ

りも、この人に相談ができるっていうふうに、窓口はその人ということでしていただきたい

と。 

あと、おっぱいが、母乳は出なくなってマッサージをする場所っていうのを、１回に4,000

円もかけて行っている方がおられて、常勤の助産師さんをぜひ配置をしていただきたいとい

うことを、お母さんのほうからも強く要望がありました。 

助産師さんが赤ちゃん訪問のときに、おっぱいマッサージもしてくださるということであ

れば、物すごく心の負担というのも取り除かれるので、相談とともに、そういった実務的な

こともケアをしていただきたいと思います。 

以上です。 

池田利幸委員 

すいません。 

牧瀬委員の自殺の部分に絡むやつなんですけれども、前もちょっと御紹介したことがある

かなと思うんですけど、心の体温計って各自治体が今取り入れているのがあります。 

本当に、まず相談に来る前に、自分自身が鬱に近い状態なのかどうなのか、心のバランス

がどうなのかっていうのを簡単にできるっていう部分で、各自治体、入れています。 

それ多分、何度も紹介しているんで、御存じだとは思うんですけれども、そこの部分をま

ず入れてもらって、御本人さんたちが、自分たちのスマホでもできますし、パソコンでもあ

りますし、身近に自分ところでできる部分っていうのも導入とかを考えていただければなと

思います。 

よろしくお願いします。 

江副康成委員長 

じゃあ、意見、要望ということで。 

成冨牧男委員 

153ページ、154ページ、備考欄で言うと、妊婦・乳児健診委託料からずっと来て、母子保

健推進事業委託料のところです。 

まず、お尋ねしたいのは、年齢を追って乳児、１歳半、３歳児、それを受けての指導だと

思いますけど、幼児健診事後指導事業。 

次のはどういうふうかっていうのも紹介いただきたいんですけど、なぜこういうふうに…
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…、ちょっと改めてお尋ねしたんですけど、こういうふうに段階を追って健診をしていく意

味、それと、その健診の結果、指導事業の中に入っていくんでしょうけれども、そこはどう

いう指導をされるのか。 

それから、様々な子供、具体的に見ますと、発達支援センターとかそういうところにつな

ぐこともされていると思いますが、そこの一連の流れといいますか、そこのところ。 

そして、その中で、これは担当が違いますので、分かる範囲でいいですけど、公立のひか

り園がありますよね、そことの連携はどういうふうにされておるのか、民間とは違った特別

の関係をつくっているのか。 

それで、課題があったらそれも含めてお願いしたい。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

母子の健診につきましては、乳児健診から、１歳半健診、３歳児健診っていうのは、母子

保健法に定められた健診でございまして、健診は市町村の義務となってございます。 

そして、その中身につきましては、もちろん健やかな成長発達を支援するっていうのもご

ざいますし、障害等の早期発見、早期療育につなげるというような役割もございます。 

健診から保護者の方の不安、それと、あと子供さん自体の特徴なんかを見つつ、この事後

指導の相談事業等で教室で経過を見つつ、必要な方には療育のお勧めなり医療機関の受診の

勧奨なりを行っております。 

もちろん、公立のひかり園とは、近くでもございますので、療育が必要と言われた方々に

対しては、お母様方の御希望とかなんかも聞きつつ、ひかり園の先生とも連絡を取りながら、

連携を取っているところでございます。 

成冨牧男委員 

私が知りたかったのは、乳児、１歳半、３歳、それぞれの節目節目というか、そこでの健

診を、やっぱり意味があるからやっていると思うんですね。 

それで、さっき言われた、よく言うところの発達につまずきのある子供をそこで見つける

とか、そういうのも、例えば、乳児のときには分からないのが、１歳半で初めて分かったと

か、釈迦に説法していますけど、そういうことだと思うんですよね。 

ですから、鳥栖市で、議員提案で、共に学び成長する子ども条例っていうのをつくりまし

たよね。 

これのある意味出発点になるところだと思うんですよね。 

だから、そういう意味でぜひ今後、私は、ひかり園との連携といいますか、そこら辺を、

それはもう部長に言っているようなものですけど、ひかり園の機能をもう少し頑張って、も

うちょっと上げてもらったらいいかなと――あっち行ったりこっち行ったりで、そう思いな
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がら、ぜひ連携を強化して……、課題というのはないんですか。課題については述べられま

せんでしたけど。 

名和麻美健康増進課長兼保健センター所長 

課題については、ないことはないんですけれども、例えば、療育の施設がたくさん今増え

てきてはいるんですけれども、必要な方に十分枠があるかって言われれば、その辺のところ

ももちろん課題だと思いますし、療育につながるまでの受診にも待ちがあるっていうのも事

実でございます。 

それと、幼稚園、保育園に通われている方々の幼稚園、保育園の先生方の困り感。 

それと、保護者の認識、その辺のところの差があったり。 

健診の場でももちろんそうですけれども、保護者の認識と私たちが感じるところの認識の

差っていうのもございますので、その辺のところも課題と考えております。 

成冨牧男委員 

そうですね、今言われたいろいろな、もろもろの課題があると思います。 

こっちがそう思っても、保護者の方がそういうふうな認識がないとか、様々あると思いま

すが、いずれにしろ、今は一方の担当の御所見のほうで来られていますので、遠慮しなくて、

お互いに子供の発達をどう支えていくか。 

そして、言うなら、何で小さいときからやるかっていうのは、やっぱり、まさに早期発見

すれば、障害の障害を軽減――なくすことはできなくても、軽減することができると、社会

性を養うことができる、いろいろあると思うんですよね。 

だから、そういう意味で、遠慮せずにお互いに乗り入れて、それこそ、共に子供を育てて

いくというスタンスでやっていただきたいなと思います。 

以上です。 

江副康成委員長 

じゃあ、ここまででよろしいですかね。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

執行部準備のため、暫時休憩いたします。 

            

  午前11時６分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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  午前11時16分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  文化芸術振興課                                   

                                          

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

          

江副康成委員長 

次に、文化芸術振興課関係部分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

山津和也文化芸術振興課長 

議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定についての文化芸術振興課分について御

説明いたします。 

まず、歳入について御説明いたします。 

53、54ページをお願いいたします。 

款15使用料及び手数料、項１使用料、目５教育使用料、節１社会教育使用料のうち、文化

会館使用料及び定住・交流センター利用料につきましては、ホールや会議室等の諸室の使用

料でございます。 

続きまして、89、90ページをお願いいたします。 

款22諸収入、款22諸収入、項６雑入、目４雑入、節４雑入の教育雑入につきまして、文化

芸術振興課分につきましては、市民文化会館及び定住・交流センターの自動販売機収入や定

住・交流センターの喫茶コーナー使用料が主なものでございます。 

以上で、歳入に関する説明を終わらせていただきます。 

続きまして、歳出について御説明いたします。 

241ページ、242ページをお願いいたします。 

款10教育費、項４社会教育費、目６文化振興費の主なものについて御説明いたします。 

節２給料から節４共済費までは、文化芸術振興課10名分の人件費でございます。 

節７賃金につきましては、文化事業を主な業務とする嘱託職員と、文化会館の夜間の管理
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業務を行う嘱託職員２名分の賃金でございます。 

節11需用費の主なものは、ガス代等の燃料費、電気料等の光熱費及び修繕料でございます。 

次に、節13委託料につきましては、昇降機改修工事実施設計業務委託料、清掃、施設設備

の保守点検、舞台運営関係などに関わる管理業務等委託料、自主文化事業の企画、実施を文

化事業協会へ委託して行う市文化事業委託料、そのほか、フッペル鳥栖ピアノコンクールや

文化祭を開催するための委託料でございます。 

なお、文化事業委託料は、入場料等を無料で行う事業は委託料として、有料で行う事業は

後の補助金に計上をいたしております。 

243ページ、244ページをお願いいたします。 

節15工事請負費につきましては、小ホール客室の空調設備分解設備工事、文化会館前、北

東にある自転車小屋付近のタイル舗装が樹木の根が張り出しておりましたために盛り上がり、

外れてきたため、樹木の根を取り除き、タイルを張り直した文化会館タイル舗装改修工事な

どが主な工事でございます。 

なお、繰越明許の１億2,000万円は、文化会館昇降機改修工事費及び文化会館大ホール舞台

つり物床機構改修工事費を令和２年度に繰り越した分でございます。 

節19負担金、補助及び交付金につきましては、文化事業推進補助金は委託料でも先ほど説

明しておりましたが、文化事業協会が行う有料の公演事業の一部を助成するものでございま

す。 

その他は、文化連盟、子どもミュージカル、鳥栖市民劇団、鳥栖謡隊・こども能楽隊の４

団体に対する補助金でございます。 

これは、文化振興補助金交付要綱に基づき、文化の向上に寄与する団体の活動に対し補助

するもので、補助対象経費は、印刷製本費と会場使用料でございます。 

次に、定住・交流センター費について御説明いたします。 

定住・交流センター費はサンメッセ鳥栖及び都市広場の管理に関する経費でございます。 

節７賃金につきましては、貸館業務及び図書コーナー業務を担当する臨時嘱託職員７名分

の賃金でございます。 

節11需用費の主なものは、電気料等の光熱水費、非常に非常用照明器具修繕や、３階大会

議室音響設備修繕等でございます。 

次に、245ページ、246ページをお願いいたします。 

節13委託料につきましては、清掃、施設の保守点検、舞台運営関係などに関わる管理業務

等委託料が主なものでございます。 

節15工事請負費につきましては、定住・交流センターの老朽化に伴い、３階大会議室ワイ
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ヤレスマイクロフォン装置の改修、舞台音響装置改修及び屋根防水改修工事でございます。 

節18備品購入費につきましては、乗用芝刈機、会議用テーブル20台を購入した施設設備購

入費及び図書の購入費でございます。 

以上で、文化芸術振興課の説明を終わらせていただきます。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

成冨牧男委員 

242ページ。 

これ、いつも聞いていますけど、市民文化会館管理業務等委託料。 

これは、当初のときも聞いたので、多分ずっと同じ業者の方が受けておられるということ

だと思うんですけど、ここと246ページの一番上のところにある定住・交流センター施設管理

運営等委託料。ここも同じ業者さんなんでしょうかというのが１つ。 

もう一つは、私がずっと今まで要望しよった、よそも同じ業者さんにずっと長年固定して

やっているんですか、ほかのところ、必ずしも随契じゃなくてもできる業務があるんじゃな

いですかということをこういう機会のたびに言い続けているんですけど、そこら辺は調査さ

れたのかどうかをまず。 

山津和也文化芸術振興課長 

業者につきましては、市民文化会館も定住・交流センターも同じ業者でございます。 

次に、契約方法について調査をしたのかということでございますけれども、近隣の直営で

行っております文化会館っていうか、会館等を調査したところ、半数以上が随契で行ってい

るというようなところで、プロポーザルで行っているところにつきましては１市。 

それと、指名競争入札で行っているところが２市ありました。 

残りは随契で同一業者と行っているというような調査結果となっております。 

以上です。 

成冨牧男委員 

これ、私も改めてびっくりしたけど、文化会館と定住・交流センターを合わせたら6,000

万円ぐらいになるよね。 

やっぱり、普通の工事の分も分離して発注するとかいうぐらいやけんさ、これ、真面目に

検討されてしかるべきじゃないかと思うんですけどね。 

全部その１者にやらんで、まずはこっちはここ、こっちはここみたいに、もし、できない

理由があれば言ってもらって。 
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山津和也文化芸術振興課長 

全てが同じ業者ということではなく、6,000万円っていうのにもいろいろな業務がございま

して、（「ああ、そうね」と呼ぶ者あり）その中で各業者にお願いしておるところでございま

すので、鳥栖ステージに関しましては、文化会館で950万円ぐらいで契約をしているところで

ございます。 

成冨牧男委員 

ちょっと私が聞く順番間違えたと思うけど、確かに、今言われたように、あそこのいわゆ

る管理業務、センター全体の管理業務とかも入っているから、そういうのは、この舞台機構

とかをやっている業者さんとは違うっていう意味で言われたわけですよね。 

だからそれ、内訳、ちょっと金額も多いんで、こういうのに幾ら、こういうのに幾らって、

私たちの理解を――逆に言うと誤解をなくすためにも、資料を後からでいいですので、いい

ですか。 

江副康成委員長 

じゃあ、資料の提出、よろしいですか。 

山津和也文化芸術振興課長 

分かりました。 

江副康成委員長 

じゃあ後ほどお願いします。 

成冨牧男委員 

あと、事前に、間接的にお願いしていたんですけど、今、ピアノコンクール委託料につい

ては、350万円と何の前置きもなく言われました。 

これについては、かなり私、いろいろ注文をつけていたと思うんですよね。それで、この

350万円のほかにいろいろ費用は発生しているはずですよね。だから、その分については、ま

た別な形にされているんでしょう。そこんところ、ちょっと説明してもらわないと、これ、

主催っていう……、主催は、委託料だから、鳥栖市になっとるわけか。 

だから、誤解を招きますよね、350万円って片一方ではある。 

そして、そのほかにも参加料としてかなりの金額を取ってあるわけですから。 

そこんところ、詳しくは要らんのですよ、こういうことで、このほかにもこの事業をやる

上で、こういうお金がかかっています、それは、参加料で補っていますみたいなね。 

山津和也文化芸術振興課長 

ピアノ事業につきましては、ピアノコンクールの実施につきまして350万円の委託料で市と

実行委員会で実施しているところでございます。 
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市が委託をしている業務は、コンクールを実施するための基本的な部分、審査委員の報酬

や旅費、賞金、記念品、ピアノの調律等になっており、実行委員会の裁量で参加者を集め、

徴収する参加料は、参加者がよりよい状況でコンクールに出場できるように、練習用のピア

ノのレンタルや会場の使用料などに使われております。 

また、久留米運送等からの賛助金でございますけれども、それにつきましては、ピアノコ

ンクールで優勝した方がソロでピアノを弾くコンサートに使用をしております。 

従いまして、主催というよりも、鳥栖市と実行委員会の共催という形が正しい形だという

ことになります。 

以上です。 

成冨牧男委員 

ありがとうございます。 

あと、さっきこれも再三私が指摘して、それに応えていただいて、分けられましたよね、

さっき言われた自主文化事業については、市文化事業委託料として、そしてまた、有料につ

いては、244ページの真ん中ぐらいにある文化事業推進補助金として、文化事業協会にやられ

たんですかね。 

これ、２つに分けられた意味は有料か無料で分けましたちゅうのは分かりますけど、事業

の中身としては何かあるんですか。特になければないでいいんですけど、有料と無料の意味。 

それと、中身が何か違うのか、事業の中身が。 

それは、特にありませんならありませんでもいいですけど。 

山津和也文化芸術振興課長 

事業の中身につきましては、補助事業につきましては、入場料を伴うものでございますの

で、例えば、コンサートとか演劇、またはクラシック等など、そういうものを行っているも

のが補助事業ということになります。 

委託料につきましては、アウトリーチ事業が主なものになっておりまして、そのほかに、

参加型のうたごえ喫茶といいまして、ピアノの先生がピアノを弾かれて、周りで皆様方が歌

われるような催し物や、フッペルとともにということで、８月15日にフッペルのピアノを演

奏して、映画を上映するというようなものになりまして、委託事業につきましては、先ほど

からも申し上げているとおり、無料で行っているものが委託事業というふうになっておりま

す。 

成冨牧男委員 

そうしたら、それは分かりました。 

244ページの、特に文化事業推進補助金のほう、文化事業協会に委託やなくて、文化事業協
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会がやっておられる事業ですね。 

これ、補助金ちゅうことは、言うまでもなく、鳥栖市のためになるから補助金を出してい

るわけですよね。 

それで、私がいつも気になるのは、結構、共催とかが多いですよね。 

この頃は名前も出てきませんけど、ＮＨＫもありましょうし、ＫＢＣもありましょうし、

ＲＫＢもあるかもしれんし、それから、イベント屋さんとかいろいろありますよね。 

それで、私が一番気になるのは、やはり鳥栖市の税金を使ってするわけだから、鳥栖市民

がどれだけこういう催物に足を運んでいるのか。それで、たまにですけど、やっぱりそれな

りに高額だなあと思うのもありますよね、中には。 

そうすると、やはりどうしても市内の人と市外の人は、大体どのぐらいの割合で足を運ん

でいるのかなっていうのがずっと私、気になっているわけですよ。 

そこんところが今までの答えでは、分からんと。それは、チケットぴあとかいろいろそう

いう委託とかをされているからでしょうけれども、それは分かりますけど、何らかの方法で、

大体どれぐらい来ているかっていうのは分からんといかんっちゃないですか。そう思いませ

んか。 

概数、何か方法、アンケート、いろいろ方法。 

山津和也文化芸術振興課長 

文化事業協会の催物につきましては、チケットの販売方法につきまして、まず、アイレッ

クス友の会がありますけれども、その友の会の先行で発売をしております。 

友の会の方につきましては、ほとんどが鳥栖市の方になっておりますので、鳥栖市の方が

購入をされているものではないかというふうに思っております。 

次に、会館選考ということがございますけれども、この会館選考というのも市報等でのお

知らせのみになっておりますので、市民の方が前もって買われているものと思われます。 

この先に買われるチケットにつきましては、配券も、前のほうを配券したりしていただい

ておりますので、鳥栖市民の方々が前のほうで、ふだん見られないようなコンサートも見る

ことができるというようなことになっております。 

それで、その後一般発売ということになっておりますので、市外の方が購入をするという

ようなことになっております。 

ただ、成冨議員おっしゃるとおり、どれくらい鳥栖市民の方が来られているかというとこ

ろにつきましては、なかなか把握が難しいのが現状でございます。 

以上です。 

成冨牧男委員 
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私は、交流人口の拡大ってよく言いますよね。 

だから、よそから来られるというのを否定するわけではないんですけど、やはり足元の鳥

栖市の人たちがどれぐらい見ているのかなというのは気にかけ……、たまには、やっぱりあ

るんですよね。 

あれは、外から来よっとじゃん、俺たちは、もうあがんとはお金も高いし、行ききらんと

かね。 

中には興味がないからに行かん人もおるけどね。 

そういうのはありますので、何らかの工夫でリサーチする必要があると思います。 

それを申し上げて、それとあと１つ、例えば、難しいのが、いわゆる収支の話ですよ。こ

の文化事業協会分は、これで収支とんとんとかなっているんですか。 

そういう話、文化事業協会の事務局長は課長でしょう。そこんところ、分かれば教えてく

ださい。 

収支状況。 

山津和也文化芸術振興課長 

収支につきましては、昨年度で申し上げますと、57万1,932円、全体から赤字がちょっと出

ております。 

これにつきましては、以前、大赤字が出たときに――成冨議員御存じだと思いますけれど

も、３年間で返そうとしたところを２年間でお金を銀行から借り入れまして、その分を返し

ております。 

それで、そのときにつくった資金調達特別会計というものがございますので、それから57

万1,003円赤字を補填をしているところでございます。 

成冨牧男委員 

努力をされているのはよく分かりました。 

確かに、主催者としては、こういうのを聞いてほしい、見てほしいとか思うけれども、そ

れになかなか来ない――よくその象徴がクラシックなんか言われますけれども、それは、全

体として収支が合うような形で、重点的に今からまさに文化振興というか、興すために、今

は参加者が少なくても、観客が少なくても、それにはやっぱり投資していくみたいなのは必

要だと思うんですよ。 

だから、難しいのはよく分かりますけど、文化振興ですから、ぜひ振興のために頑張って

いただきたいと思います。 

樋󠄀口伸一郎委員 

同じ文化事業委託料についてですので、ちょっとお願いがあるんですけど、この242ページ
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の事業委託料と244ページ、「市」がつくかついていないかっていうところなんですけど、こ

れ、決算の結果だけ見ると、めちゃくちゃ簡単に言えば、無料のところが安くて有料のとこ

ろが多いというふうになっているじゃないですか、金額だけ見れば。市文化事業委託料は476

万円。 

それで、244ページ、文化事業推進補助金は852万円ってなっとるんで、これ、さっき委員

会からということで、管理業務等委託料も書類でその内訳が分かるようにということで言わ

れていたので、これ併せてなんですけど、毎年じゃないですけど、過去にも一覧を出してい

ただきましたよね。有料だと何事業ぐらいが入って、この補助金が結果出ていると。 

それで、市文化事業委託料に関しては、何団体といいますか、どれくらいあって、結果幾

ら出ているっていう書類が、過去のベースにもあるかと思いますんで、それも併せて参考資

料としていただければというお願いなんですけど。 

江副康成委員長 

出せますね、じゃあ。 

山津和也文化芸術振興課長 

参考資料につきましては、今ありますので、それにつきましては、コピーすればお渡しす

ることができます。 

江副康成委員長 

それに基づいて質問をすることが（「ないです」と呼ぶ者あり）ないならば、もう今配付し

てもらえばいいです。後でもいいですし。（「後ほどでいいです」と呼ぶ者あり） 

後ほど。 

山津和也文化芸術振興課長 

じゃあ、後ほどお渡しいたします。 

牧瀬昭子委員 

244ページの子どもミュージカル補助金、伝統文化発掘継承事業補助金、鳥栖謡隊・こども

能楽隊補助金について教えていただきたいんですが、この補助金を決める際、どういうふう

にしてここに補助をするというふうに決めたのかを教えてください。 

山津和也文化芸術振興課長 

補助を出すには鳥栖市文化芸術振興補助金交付要綱というものがございまして、その第２

条に補助の対象者を決めております。 

第２条の第１号に佐賀県東部合唱連盟――これは現在行っておりません。 

ほかに、鳥栖市文化連盟、鳥栖市民劇団、子どもミュージカル、その他市長が認める者と

いうことで、補助対象者を決めているところでございます。 
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補助の金額につきましては、第３条で50万円を限度とするということで規定をしておりま

して、第４条に、補助の対象につきましては、印刷製本費及び会場使用料ということで、要

綱のほうで定めているところでございます。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

ということは、この要綱に基づいた団体であれば申請を行うことはできて、要綱の中に書

いてあるものを満たして補助を希望することはどなたでもできるという認識でよろしいです

か。 

山津和也文化芸術振興課長 

補助対象というところで決めておりますので、第５号のその他特に市長が認める者という

ことになりますと、ちょっと審査というか、そういうものが必要になると思います。 

ほかの子どもミュージカル、市民劇団、文化連盟、東部合唱祭につきましては、きちんと

明記をしておりますので、補助の対象ということになります。 

江副康成委員長 

ほか、よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

執行部準備のため、暫時休憩いたします。 

            

  午前11時45分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時48分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  スポーツ振興課                                   
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   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

          

江副康成委員長 

次に、スポーツ振興課関係部分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

失礼いたします。 

議案乙第26号令和５年度鳥栖市一般会計決算認定について、スポーツ振興課関係分の主な

ものにつきまして令和元年度鳥栖市歳入歳出決算書により御説明を申し上げます。 

まず、歳入の主なものについて御説明を申し上げます。 

資料の55、56ページをお願いいたします。 

款15使用料及び手数料、項１使用料、目５教育使用料、節２保健体育使用料は、体育施設

22施設のうち18施設の使用料収入でございます。 

このうち、スタジアム使用料は、鳥栖スタジアム及び北部グラウンドの使用料などで、ス

タジアム広告物等特別使用料は、スタジアム内の常設看板やホームゲーム時の広告看板の設

置に伴う特別使用料でございます。 

次に、75、76ページをお願いいたします。 

款19寄附金、項１寄附金、目２教育費寄附金、節２保健体育総務費寄附金につきましては、

企業版ふるさと納税を活用し、実施いたしましたスタジアム塗装改修事業に伴う株式会社Ｃ

ｙｇａｍｅｓ様からの寄附金でございます。 

次の89、90ページをお願いいたします。 

款22諸収入、項６雑入、目４雑入、節４雑入のうち、備考欄の下から７行目のスタジアム

ネーミングライツ料につきましては、株式会社駅前不動産ホールディングスからの収入でご

ざいます。 

次に、自動販売機収入のうち、128万4,879円につきましてが、体育施設に設置しておりま

す自動販売機23台分の収入でございます。 

光熱水費雑入のうち、191万5,564円につきましては、スタジアム内に設置した通信機器等

の電気使用料や、サガン・ドリームス事務所の光熱水費などが主なものでございます。 

次のページをお願いいたします。 

款23市債、項１市債、目４教育債、節２保健体育債は、市民体育館自家用発電設備改修事

業に伴う市債収入でございます。 

歳入については、以上でございます。 
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次に、歳出の主なものについて御説明申し上げます。 

245、246ページをお願いいたします。 

款10教育費、項５保健体育費、目１保健体育総務費の主なものを御説明申し上げます。 

節１報酬につきましては、鳥栖市スポーツ推進委員48名分の活動報酬でございます。 

節２給料、節３職員手当等及び次のページの節４共済費につきましては、スポーツ振興課

職員11名分の人件費でございます。 

次に、節８報償費のうち、スポーツ振興奨励金につきましては、全国大会での優勝、国際

大会への出場に対する奨励金で、令和元年度は９名の方に交付いたしております。 

節９旅費のうち、一般旅費につきましては、茨城県で開催されました国民体育大会競技式

典や東京2020聖火リレーテストイベントなどの視察旅費でございます。 

節11需用費につきましては、主に東京2020聖火リレーＰＲに伴う懸垂幕、横断幕、配布予

定でございましたうちわなどの購入費用や、事務用品費などでございます。 

なお、不用額は、新型コロナウイルス感染症防止のため、オリンピック聖火リレーが中止

となったもので、警備費用スタッフポロシャツ購入費及び交通規制看板、ＰＲチラシ作成費

などの未執行分でございます。 

節12役務費のうち、市民災害賠償保険料につきましては、市が主催または共催する行事等

で事故があった場合に、見舞金や賠償金等を支払う全国市長会市民総合賠償補償保険の保険

料でございます。 

節13委託料のうち、地域交流推進事業委託料につきましては、サガン鳥栖を通じて地域交

流やまちづくりを推進することを目的に、令和２年３月17日のサガン鳥栖ホームゲームを鳥

栖市民デーとして行う予定でございましたけれども、新型コロナウイルス感染症防止のため、

中止となったため、一部納品済みのシーズンカレンダー、記念品、市内装飾等を行うための

経費を支出したものでございます。 

なお、当初予算が610万5,000円でございましたけれども、コロナウイルス感染症防止のた

め、不用額が487万4,610円となっております。 

県民スポーツ大会出場委託料につきましては、昨年10月19日、20日に鳥栖市、神埼市、三

養基郡で開催されました県民スポーツ大会の鳥栖市出場選手の派遣について、鳥栖市体育協

会へ委託した経費でございます。 

次に、市民体育大会開催委託料につきましては、昨年度は３年に一度開催されます各町区

での運動会開催委託料及び障害者スポーツの普及促進を図るため、障害者向けのニュースポ

ーツ体験会とする市民スポーツフェスタの開催委託料でございます。 

また、不用額につきましては、新型コロナウイルス感染症防止のため、先ほど御説明いた
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しました地域交流推進事業による市民デーと東京2020オリンピック聖火リレーの中止に伴う

ものでございます。 

次に、節19負担金、補助及び交付金につきましては、県プロサッカー振興協議会負担金で

ございますが、サガン鳥栖を通じ、子供たちの夢を育て、地域に根差し、スポーツ文化を育

てることを目的とした、サガン鳥栖選手とのふれあいサッカースポーツ教室、公式戦への招

待や集客イベントを行う佐賀県プロサッカー振興協議会への負担金でございます。 

次に、クロスロードスポーツ・レクリエーション祭負担金につきましては、３市１町で構

成するクロスロード地域でニュースポーツを通じて住民の連携や交流、健康、体力づくりの

増進を図るためのスポーツ・レクリエーション祭の開催経費でございます。 

令和元年度は、昨年11月10日に小郡市で開催され、本市からは５競技107名が参加をしてお

ります。 

次のページをお願いいたします。 

備考欄４行目、鳥栖市体育協会補助金でございます。 

市民の体力向上とスポーツ水準の向上に寄与し、スポーツ振興に取り組む鳥栖市体育協会

の運営補助金でございます。 

スポーツ大会出場補助金につきましては、市民が県代表として全国や九州地区等における

スポーツ大会に出場する場合に出場費の一部を補助するもので、昨年度は空手道、バドミン

トン、ソフトバレーボールなど、12の全国大会等に出場された48名の方々に対する補助金で

ございます。 

次に目２体力つくり運動推進事業費の主なものについて御説明を申し上げます。 

節８報償費、謝金につきましては、各地区住民を対象としたスポーツ教室や女性、高齢者

などを対象としたスポーツ教室及び緒方孝市ベースボールクリニックなどの講師謝金などで

ございます。 

節13委託料、クロスロードスポーツ・レクリエーション祭選手選考会開催委託料は、３市

１町で開催されるクロスロードスポーツ・レクリエーション祭への出場選手の選考会開催に

要した経費でございます。 

次に、スポーツ・レクリエーション祭開催委託料は、市民の交流と健康増進や体力向上を

図るため、親しみやすいニュースポーツなど10種目の交流会を開催する予定でございました

けれども、新型コロナウイルス感染症の関係で、ボウリングの１種目のみを開催し、３月以

降に開催予定でございました９種目については、中止といたしております。そのため、不用

額が51万4,000円生じております。 

なお、クロスロードスポーツ・レクリエーション祭の成果につきましては、主要施策成果
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の説明書100ページに記載をしておるところでございます。後ほど御覧いただきたいと思いま

す。 

トレーニング指導業務委託料につきましては、市民の健康と体力づくりに寄与することを

目的に、市民体育館諸室のトレーニングルームにおいて利用者の安全で効果的なトレーニン

グ指導業務に要した経費でございます。 

次のページをお願いいたします。 

節19負担金、補助及び交付金につきまして、ロードレース大会補助金につきましては、毎

年１月に開催しておりますロードレース大会に要する経費の一部を補助したものでございま

す。成果については、先ほど申し上げました主要施策成果の説明書の100ページに記載してお

りますが、参加者は1,433名でございました。 

次に、目３体育施設費の主なものを御説明申し上げます。 

節７賃金につきましては、市民体育館をはじめとする体育施設管理のための21名の嘱託職

員及び市民プール開設時の６名の臨時職員の賃金でございます。 

節11需用費のうち、消耗品費につきましては、主にスタジアム等の芝管理に要する資材代

や、各体育施設の消耗品などでございます。 

また、光熱水費はスタジアムをはじめとする体育施設の電気、上下水道、ガス代でござい

ます。 

修繕料は各体育施設の建物や備品等の修繕費でございます。 

節13委託料のうち、施設管理委託料につきましては、体育施設の警備業務、電気工作物、

空調設備、消防設備等の保守点検業務や、清掃業務、樹木、草刈り業務等に要した経費でご

ざいます。 

設計委託料につきましては、スタジアム塗装改修工事や、市民球場スコアボード改修工事、

市民球場大規模改修工事などに伴う設計及び工事監理委託料でございます。 

節14使用料及び賃借料の事務機等借上料につきましては、トレーニング機器や、芝管理用

のダンプ、市民プールの券売機などの借上料でございます。 

節15工事請負費のうち、営繕工事費につきましては、陸上競技場や基里運動広場、田代小

学校夜間照明設備の改修工事、市民プールのプール槽塗装やプールサイド、床補修工事、市

民庭球場観覧席屋根改修工事、市民公園庭球場改修工事などに要した経費でございます。 

スタジアム改修工事につきましては、スタジアムの３階貴賓室を含む諸室や更衣室等の空

調全熱交換機改修工事でございます。 

スタジアム塗装改修工事につきましては、平成30年度から令和元年度までの２か年継続事

業で実施いたしましたスタジアム塗装改修工事、スタジアムトイレ棟外壁等塗装工事、並び



- 271 - 

 

に照明器具ＬＥＤ化改修工事に要した経費でございます。 

市民体育館自家用発電設備改修工事につきましては、市民体育館の自家用発電機の老朽化

に伴い、発電機を取替えし、新設したものでございます。 

なお、ただいま御説明いたしました工事関係につきましては、主要施策説明書101ページ及

び102ページに記載をしているところでございます。 

以上、スポーツ振興課関係分の説明を終わります。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

暫時休憩します。 

            

  午後０時３分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後０時３分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

質疑が残りましたけれども、昼食のため、暫時休憩いたします。 

            

  午後０時３分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時10分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 

質疑を行います。 

樋󠄀口伸一郎委員 

252ページから質問いたします。 

営繕工事費ですね。目３体育施設費のほうの節15工事請負費の備考欄、営繕工事費の中で、
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市民プールの件で御説明ありましたけど、ここ数年の一旦は市民プールがなくなりますって

いうふうなところから、また結果、市民プールは継続して使われるようになりましたので、

その数年の傾向を教えてください。人数とか、活用傾向を教えてください。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

市民プール、３年分で申し上げますけれども、平成元年度が２万6,578名、平成30年度、２

年前でございます、３万1,793名平成29年度が３万3,758名となっております。 

すいません、平成28年度も申し上げますが、４万2,144名。 

平成27年、３万4,359名でございまして、平成28年から令和元年までの４か年に渡って申し

上げますと、市内、市外の割合が分かりますので、この４年分で申し上げますと、平成28年

度が市内の方が34％、平成29年度が32％、平成30年度が29％、令和元年度が29％となってお

ります。 

男女比で言うと、ほぼ半々ぐらいになっております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

詳しく教えていただいてありがとうございました。 

平成27年からだと、今まで端々で見れば、ちょっとずつですけれども減っとるのかなって

いうのと、市内の方の活用比率っていうか、そこら辺は減っていった中でも、あんまり比率

は変わらないというような傾向が分かりました。 

もともと、この市民プールがもうなくなるっていうところで、なくなるね、なくなるねっ

ていうところから始まって、結果、改修しながらでも継続をしていくような状況になりまし

て、夏は今、利用していますけれども、ぎりぎりの状態というふうにいつも聞いとるんです

けど、いまだに市民プールどうなるのっていう声とか、なくなるっちゃろうとかいう声はあ

りますので、今後、当面は、改修をしながらでも使っていくとか、もうなくしていくってい

う方向性っていうのは、そろそろはっきりできんのかなあと思いますので。 

この決算の傾向から、来年度以降、改修しながらでもできる限り使っていきたいとかいう

考えがあれば、教えていただきたいと思いますけど。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

市民プールに関しまして申し上げますと、仮称ですけれども健康スポーツセンターの建設

時期が見通せないという状況もありまして、市民プールについては、それまでの間は、適切

に補修して、それから、メンテナンスを図りながら、適切に開設できるように図っていきた

いと考えております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ありがとうございました。 
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活用するのかしないのか分からない状態というのが一番……、市民の皆さんの利用も、使

えるんであれば、もう最大限使ってもらったほうがいいので、そこら辺をはっきりしていた

だければと思います。 

次、250ページに戻っていいですかね。 

今度は、スポーツ大会出場費補助金についてですけど、これは、この補助金を出すに当た

ってといいますか、利用されるに当たって、一定の基準というか定めというかがあるかと思

いますので、そちらのほうを簡単に教えていただきたいと思いますけど。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

本市が持っておりますスポーツ大会出場補助金交付要綱というのがございます。 

その中には、まず条件といたしまして、鳥栖市在住者。 

それから、県の予選を勝ち抜いて、県代表として出場する方となっております。 

その該当する対象大会につきましては、国または地方公共団体及び公益財団法人日本スポ

ーツ協会が主催する九州大会規模以上の大会というのが対象の大会となっております。 

簡単に申し上げますと、そういった条件が付されております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ありがとうございます。 

今お聞きしたのが、九州大会以上ということで、大会規模は分かったんですけど、日本の

スポーツ協会といいますか、そうしたところの基準が、今時代的にといいますか、情勢的に

スポーツが多様化してきて、その基準に該当しないような協会とかが行う九州大会とか全国

大会とかもたくさん増えてきている中で、今、鳥栖市の住民であって、なおかつ九州大会以

上の大きな大会に出るけれども、その基準、協会さんとかに満たないがために、同じスポー

ツでもその基準を満たしているところは出ますが、こちらは基準を満たしていないから出な

いっていうところがあるので。 

一応現状、決算の中で人数とかも出ていると思うんで、それ以外の方でも自費で鳥栖市を

代表して行かれている方とかが実際いるのが現状なので、今後、その基準の緩和といいます

か、できれば、鳥栖市の住民であって、鳥栖市を背負って九州とか全国に行く方が、基準に

満たない場合の考え方について、ちょっと教えてください。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

今、御指摘ありましたように、全国大会や九州大会に御出場されて、この要綱から交付が

できないというケースが幾つか生じているというのは存じております。 

そういったことも含めまして、近隣の自治体とかも全国大会の出場補助金等について制定

してありますので、今調査をして、検討を図っているところでございます。 
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できるだけ多くの方がこの対象となるように改善を図っていきたいというふうに考えてお

ります。 

樋󠄀口伸一郎委員 

鳥栖市はスポーツ宣言都市ということで宣言もしておりますので、そうしたところを前向

きに御検討いただきたいと思います。 

じゃあ、この件は以上で、最後の質問です。 

決算書は活用しなくていいんですけど、オリンピック延期に伴う費用ということでいろい

ろ説明があったと思うんですけど、オリンピック延期に伴って、不用額等も出ていると思う

んで、その不用額については延期された後にでも使うことができるというふうに考えた上で、

今度、不用額を取り除いて、オリンピック関係で、もう実際にかけてしまった費用。 

例えば、交通整理であったり、ガードマンであったり、ユニホームであったり、何でもい

いんですけど、その辺はもう完全に単費で、市がまた来年、延期のときに、改めてそういう

準備とかが必要なときに、再度市が持ち出さないといけないのか。 

それとも、国のほうからそういう重複した部分については、ある程度の援助があるのかと

か、そこら辺を教えていただきたいのと、併せて、もしないのであれば、そういう働きかけ

っていうか、国に対して、そういう重複する部分については、オリンピック費用から充てて

くださいよとか要望をなさる考えとか、そうしたものがあるのかを教えてください。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

本来ですと、今年５月11日にオリンピックの聖火リレーを実施する予定でございましたけ

れども、コロナウイルスの関係で延期という形になっております。 

先日、新聞紙上では、来年の３月25日に福島県をスタートするということで、１日遅れた

形で、曜日変わらず、鳥栖では５月10日に実施するようになっております。 

それで今回、令和元年度の予算を中止ということで、不用額で落としておりますけれども、

来年に向けまして、改めまして今回12月補正予算に再計上させていただきたいと考えており

ます。 

今回落として、不用額としておりますのが、警備に伴う費用、委託関係780万円、それから、

消耗品関係、先ほど申し上げました警備に伴うスタッフのユニホームであったりとか、警備

に伴う看板製作費、そういったもろもろの諸経費を改めて再計上したいと考えております。

これは、あくまで単費で上げさせていただきます。 

おそらく、これは国の交付税措置の対象となるかとは思っておりますけど、基本的には単

独経費で計上したいと考えております。 

樋󠄀口伸一郎委員 
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それと、併せてもう既に今度は活用してしまった費用についての考えをお願いします。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

中止となってしまった聖火リレー関係で支出した分につきましては、懸垂幕、それから横

断幕を作成しております。 

それにつきましては、年月日を変えまして再利用したいと考えております。 

それから、参加者に配るうちわ、これはちょっと早目に事前申込みが必要でしたので、購

入しておりまして、これについても、来年行われる際にお配りをしたいというふうに考えて

おります。 

それ以外には使っておりませんでしたので、基本的には、今申し上げた部分を再利用、再

配布という形で活用していきたいと考えております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ありがとうございます。 

できるだけ無駄にならないようにというような形でお聞きしたので、再利用ができるもの

は再利用した上で、再利用ができないものとかももし出てくれば、そちらのほうは、他市町

とかとも要望していくなり、それでも駄目な場合もありますけど、そういう努力を検討して

いただきたいなと要望を申し上げて、質問を終わります。 

藤田昌隆委員 

２点聞きます。 

決算書の250ページの謝金、267万4,600円。これ、もう一回内訳を教えてくれん。さっき緒

方選手とかいう名前がちらっと出ましたが。（「ちょっとお待ちください」と呼ぶ者あり） 

どうぞ、ゆっくり。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

まず、女性を対象としたスポーツ教室を年間通して行っておりまして、その実績分が25万

6,500円。 

高齢者向けのスポーツ教室を各地区のセンターでやらせていただいておりますけれども、

この分が53万100円。 

それから、地区住民を対象とした地区スポーツ教室というのを８地区で行っております。

これが、45万6,000円でございます。 

そのほかに、今ありました緒方孝市ベースボールクリニックの講師謝金ということで、138

万円です。すいません。緒方孝市監督と、それに選手が６名程度来ていただいておりまして、

合わせて138万円でお願いしております。（「金払いよったと」と呼ぶ者あり）はい。これはあ

くまで旅費も込み、交通費込みという形でお願いをしております。 
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そのほかに、商品代、これは教室ごとに伴って商品をお配りしておりますけれども、メダ

ルだったりとか、そういったものに約16万円支出させていただいております。 

藤田昌隆委員 

これには、サガン鳥栖は入っていない？ 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

サガン鳥栖については、謝金としては、この事業としては、支出しておりません。 

藤田昌隆委員 

私としては、緒方元監督が地元愛で、地元貢献ということで無料でしよるんかなあと思っ

たら、ちゃんと金は払っているんですね。分かりました。 

それと、252ページの消耗品費、1,487万8,425円の内訳、先ほど芝管理とかその辺も入って

いるとの答弁でしたが、もやもやとして分かりませんでしたので、お願いします。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

施設管理消耗品として約160万円支出をしております。 

それで、芝管理の消耗品で約70万円。 

芝管理の資材、これは、薬剤等になるかと思いますけれども、この額が一番大きくて1,170

万円です。 

そのほかにプール水質管理薬品ということで約90万円を支出しております。 

特に大きい1,170万円の芝管理資材に関して申し上げますと、これは、常用品として単価契

約を結んでいる部分が主でございますけれども、芝の種であったりとか、砂であったりとか、

芝を管理するための消耗品関係が主なものでございます。それが積もって、1,170万円という

形になっております。単価契約を結んでいるところと契約をして、必要に応じて購入をさせ

ていただいております。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員 

種とか、何やかんや、砂とか言われましたが、1,170万円、要するに材料を使って、今、芝

を作っていると。この高額な金額を使って、素人がやっているのと一緒ですよね。 

先ほどありましたが、今、専門にやっている市の職員が１人いて――嘱託職員になりまし

たがね、その人たちがやっていると。 

ということは、結局、素人の集団でやって、1,170万円も使ってよ、高額なやつを使ってや

っているということで。 

ほいじゃ、ちょっと聞きますが、よく今まで聞いてきた中で、芝の管理は非常にいいと、

サッカー協会からも褒められましたってありますけど、実際にプロに言わせたら、違います
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と、ホームでやるときの有利な部分は、練習でそれを試合直前でもちゃんと使えると。それ

があるから、ホームでするのが強いと、サッカーとしてはね。 

ところが今は、なかなか使えませんとか、そういう問題がありますっちゅう話はよく聞く

んですよね。 

っていうことは、芝管理を私はプロにもうさっさと任して、一千何百万円もするようなも

のを植えたり見たりするわけですから、その辺はどうですかね。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

今申し上げた消耗品関係の金額でございますけど、あくまでもスタジアムと北部グラウン

ド、それから陸上競技場のいわゆるサッカーコート４面分の管理になっております。 

それで、申し上げられました芝の委託の件でございます。 

おそらく、言われるとおり、ほかのスタジアム等についても、芝管理については、業者委

託っていうのがほとんどだと思っておりますので、そこは見直しが必要なのかなというふう

には思っております。 

あとは経費的な問題、以前調査したところですけれども、委託すると、やっぱり若干割高

といいましょうか、支出も増えてくるというところもございますので、そういった費用対効

果も含めて検証した上で検討を図っていきたいと、図らなければならないと考えております。 

藤田昌隆委員 

これ、古賀部長がスポーツ振興課におるときに調べてくれと、いろんなほかのやつも、単

価も、今の人間は、前サンメッセにおった人がそのまま移って、行き場がないけん、それを

移しただけやんね。 

市の嘱託職員になっただけで、（発言する者あり）目的は芝をどうのこうのやない。ただ、

人間が市の嘱託職員になったから、ほいじゃやりましょうと。（「市の職員、正規の職員ね」

と呼ぶ者あり） 

だから私は、そのときにぜひ調べてくれと。ほかのところも含めて、本当に高いのか、さ

っき言ったもうほかのサッカー場は、もう外に出して、専門に出していると。 

そういうことで、その辺も調べてくれということで言っておったんやけど、結局なしのつ

ぶてとは言わんけど、返答もらってなかったんよね。 

だから、ぜひ佐藤次長になったら、今度担当ですんで、その辺も考えてほしいというふう

に、これは強く思います、要望します。 

以上です。 

池田利幸委員 

今の関連で、スタジアムができた際、芝管理って最初から市の職員さんでしたか。 



- 278 - 

 

私のイメージ的には、栗山建設さんがされてっていう部分があったと思うんですけど、そ

の辺の経緯は、どこから市の職員でやるようになったんですか。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

私もちょっと、平成８年の頃からおりませんので、詳しくは分かっておりませんけれども、

当時は今おっしゃったように、業者に委託されていたということを聞いております。 

その後、そういうノウハウを取得した上で、地域振興財団が指定管理者で入っておりまし

たので、その折に業者委託しているノウハウを職員が吸収して、財団が芝管理業務を担って

きたという経緯で聞いております。 

財団が解散した後、市の直営という流れできたものというふうに理解しております。 

竹下繁己委員 

相撲場のことでちょっとお聞かせ願いたいですね。55、56ページの使用料、歳入のほうで

すね。 

市民相撲場使用料が1,280円と極端に少ないんですけど、年間何回ぐらい使われたんですか。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

年間８件の利用となっております。 

竹下繁己委員 

年間８回で、減免とかがあるからこういった数字になったということでよろしいですか。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

そのとおりでございます。 

竹下繁己委員 

それで、先ほど建設経済常任委員会の議員さんたちと話しよったら、相撲場の営繕工事費

か何かが向こうのほうに上がってきとるというようなお話を聞いたんですよ。 

それって、私が得た情報って正しいんですかね。 

江副康成委員長 

ちょっと休憩しましょうか。 

暫時休憩します。 

            

  午後１時35分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時37分開会 
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江副康成委員長 

再開します。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

その件に関しては、我々スポーツ振興課では把握できておりません。 

竹下繁己委員 

確認ですけれども、例えば、スポーツ振興課が管理している市民公園の中に文化会館があ

ったり、体育館がある、そして、市民球場がある。文化会館はスポーツ振興課の担当じゃな

いですよね。 

ただ、スポーツ振興課が担当している、そういったところは、きちんと体育館なり相撲場

なり、それは一括してスポーツ振興課できちんと管理をされて、一本化されているというこ

とでよろしいですか。 

営繕工事も含めて。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

そうですね、市民公園内で管理しているスポーツ振興課の管轄に関しては、当然、スポー

ツ振興課で営繕、修繕等は実施をしております。（「ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

成冨牧男委員 

２つ質問いたします。 

１つは、さっき出ていました温水プール絡みですけど、あれ、実施設計まで行っとったで

しょう。賞味期限というのは、どれぐらいまであるんですか、まだ使えるんですか。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

すいません、賞味期限というのは、中身がちょっとよく分かりませんけれども、当時設計

した単価等については、もちろん今、使えませんので、そこの見直しは、当然、単価の置換

えが必要だとはお聞きしております。 

ですから、我々としては、それがそのまま使えるというふうには理解をしておりません。 

成冨牧男委員 

いや、今のは逆に、実施設計まで終わっとったとに、無駄にしてからとかいう声もあるか

ら、そういう意味でお尋ねしました。 

あと１つは、250ページ。 

すみません、これは、委員長から怒られるかもしれんけど、もう一回説明してくださいと

いうような話になるけど、クロスロードスポーツ・レクリエーション祭。 

選手権選考会開催委託料とか、ここ、ずっと並んでいるところで、さっき不用額の51万4,000



- 280 - 

 

円の説明をされてましたよね。もう一度そこんところちょっとお願いできますか。どの部分

が主なものなんですか。 

それと、不要に至った理由。 

ちょっと、気になったけんが、もう一度確認。 

佐藤道夫健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長兼国スポ・全障スポ推進室長 

スポーツ・レクリエーション祭は、２月から３月にかけてニュースポーツ10種目を毎年行

っております。 

御承知のとおり、コロナウイルスが３月ぐらいから非常に拡大していきましたのですが、

ボウリングに関して申し上げますと、２月の末に既に実施をしておりました。 

そういうこともありまして、３月に入って急遽、コロナウイルスの対策ということで、９

種目を中止にいたしました。 

そういう関係で、ボウリングに伴う運営費については、お支払いをしております。 

それから、10種目予定しておりましたので、事前に消耗品関係を購入しておりましたので、

そういった消耗品関係で既に支出した分が28万円という形で支出して、残額の分を不用額と

して行っております。 

以上でございます。 

成冨牧男委員 

分かりました。 

ちょっと私が聞き違いのところがあったんで、終わります。 

江副康成委員長 

ほかに。 

〔発言する者なし〕 

よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

執行部の準備のため、暫時休憩いたします。 

            

  午後１時41分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時44分開会 
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江副康成委員長 

再開いたします。 

社会福祉課のほうから資料の提出及び説明をしていただきたいと思います。 

小栁秀和健康福祉みらい部次長兼社会福祉課長 

昨日、地域生活支援事業補助金について資料の提出を求められましたので、資料を提出さ

せていただいております。 

歳入の部分の歳出どこに充当されるかという部分での資料をとのことでございましたので、

まず、歳入について、国庫支出金、款16の分と、県支出金、款17の分について、歳入の部分

に記載をしております。 

下のほうが歳出でございまして、款３の項１、目２障害者福祉費のところに充当をしてお

ります。 

それで、決算書のページと、充当する節と事業、決算書の備考欄に記載されている名称と

金額を記載させていただいております。 

あとは、任意と必須が分かるようにということでございましたので、それぞれ記載をさせ

ていただいて、トータルといたしまして歳入が2,100万円程度に対しまして、歳出が5,100万

円程度ということになります。 

以上でございます。 

江副康成委員長 

よろしいですか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

報告を終わります。 

暫時休憩いたします。 

            

  午後３時45分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後３時59分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 
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これより、市民環境部関係議案の審査を行います。 

審査に入ります前に、市民環境部長から挨拶の申出があっておりますので、お受けしたい

と思います。 

橋本有功市民環境部長 

それでは、令和元年度の決算審査に当たりまして、一言御挨拶と、市民環境部関係の概要

を申し上げます。 

本委員会では、市民環境部関係で一般会計決算、国民健康保険特別会計決算及び高齢者医

療特別会計決算の３議案について御審議をお願いいたしております。 

令和元年度の決算審査に当たりまして、市民環境部所管の市民協働推進課、市民課、国保

年金課、税務課及び環境対策課の５課の予算執行状況につきまして御説明申し上げますので、

よろしくお願いいたします。 

市民環境部は、市民協働推進や国際交流、男女共同参画に関する業務、また、市民相談関

係業務、戸籍関係及び旅券等の業務、また、マイナンバーカードの発行業務、国民健康保険、

年金に関する業務、市税の課税、収納に関する業務、さらには、環境衛生、一般廃棄物処理、

リサイクルの推進に関する業務など、市民生活、日常生活に関わりの深い業務の執行に当た

っているところでございます。 

これらの業務を執行いたします組織及び職員体制につきましては、令和元年度におきまし

ては、市民協働推進課12名、市民課18名、国保年金課12名、県後期高齢者医療広域連合への

派遣１名、税務課30名及び環境対策課13名、鳥栖・三養基西部環境施設組合への派遣１名、

佐賀県東部環境施設組合への派遣３名となっております。 

なお、昨年12月１日付で環境対策課内に環境施設調整室が新たに設置されたところでござ

います。 

それでは、令和元年度一般会計決算の概要でございますが、歳入では、市税、諸証明手数

料、各種国庫委託金、県負担金、補助金、県民税徴収等委託金など、合計140億194万4,249

円となっております。 

また、歳出は32億3,036万6,602円でございまして、一般会計全体に占める割合は約12％と

なっております。 

事業費が比較的高いものといたしましては、主なものとして、後期高齢者医療費の療養給

付費負担金、高齢者医療特別会計繰出金、鳥栖・三養基西部環境施設組合負担金、衛生処理

場敷地土壌調査委託料、資源物分別コンテナ収集運搬委託料などとなっております。 

次に、令和元年度国民健康保険特別会計につきましては、歳入は総額77億3,350万7,880円

となっており、主なものといたしましては、国民健康保険税、県支出金、繰入金となってお
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ります。 

歳出は、総額76億2,007万2,419円となっており、主なものといたしましては、保険給付費、

国民健康保険事業費納付金となっております。 

次に、令和元年度後期高齢者医療特別会計につきましては、歳入は後期高齢者医療保険料

繰入金など総額８億7,911万8,955円、歳出は総額８億7,768万6,755円となっておりまして、

後期高齢者医療広域連合納付金が主なものでございます。 

以上、決算の概要を申し上げましたが、詳細につきましては、それぞれ各課ごと、担当課

長が説明を申し上げますので、よろしく御審議賜りますようお願い申し上げます。 

以上でございます。 

江副康成委員長 

ありがとうございました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  市民協働推進課                                 

 

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

 

江副康成委員長 

それでは、議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題といたします。 

まず、市民協働推進課関係分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

それでは、ただいま議題となりました議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定、

市民協働推進課分について御説明をいたします。 

まず、歳入についてでございます。 

決算書の53ページ、54ページをお願いいたします。 

款15使用料及び手数料、項１使用料、目１総務使用料、節１総務管理使用料のうち、まち

づくり推進センター使用料等につきましては、各地区まちづくり推進センターの使用料収入

でございます。 

続きまして、決算書の65ページ、66ページをお願いいたします。 

款17県支出金、項２県補助金、目１総務費県補助金、節１総務管理費県補助金のうち、消
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費者行政推進事業費補助金につきましては、各市町の消費生活センターの機能強化などに対

し、県から助成を受けるもので、市民協働推進課内に配置しております消費生活相談員２名

中１名分の人件費と研修費などが対象となっております。 

続きまして、83ページ、84ページをお願いいたします。 

款22諸収入、項６雑入、目４雑入、節４雑入のうち、まちづくり推進センター雑入につき

ましては、各地区まちづくり推進センターにおける自動販売機や電話料、そして、コピー機

使用料などの収入でございます。 

以上が収入の説明でございます。 

続きまして、歳出の説明に移らせていただきます。 

決算書の111ページ、112ページをお願いいたします。 

款２総務費、項１総務管理費、目10市民協働推進費の主なものについて御説明いたします。 

次のページをお開きください。 

節８報償費につきましては、市民活動支援事業検討懇話会や男女共同参画懇話会の委員謝

金、また、法律相談を行うための司法書士及び弁護士の謝金、それから、外国人のための日

本語教室、並びに消費生活トークショーなど、消費者啓発事業の講師謝金などが主なもので

ございます。 

節９旅費につきましては、友好交流都市であるドイツツァイツ市との交流事業に係る派遣

旅費が主なものでございます。 

節13委託料の主なものにつきましては、消費生活相談員２名を市民協働推進課内に配置す

るための消費生活相談業務委託料でございます。 

節18備品購入費につきましては、消費生活に関する書籍等の購入費でございます。 

節19負担金、補助及び交付金の主なものにつきましては、市民活動センター補助金、市民

活動支援補助金、市内75町区に対します自治会活動費補助金、また、まちづくり推進協議会

に対する補助金でございます。 

次に、目11まちづくり推進センター費の主なものについて申し上げます。 

節７賃金につきましては、まちづくり推進センター嘱託職員35人分の賃金でございます。 

次のページをお願いいたします。 

節８報償費につきましては、まちづくり推進センターで実施いたします講座や教室等の講

師謝金及び放課後子ども教室の指導員等の謝金でございます。 

節11需用費につきましては、まちづくり推進センターの施設管理に係る消耗品、燃料費、

光熱水費、修繕料などでございます。 

節12役務費の主なものは、ケーブルテレビやインターネットの利用料、電話料などの通信
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運搬費と公民館行事傷害保険料でございます。 

節13委託料の主なものにつきましては、まちづくり推進センターの施設管理及び事業運営

に係る委託料、また、田代まちづくり推進センター大規模改修工事等の実施設計業務委託料

でございます。 

次に、節15工事請負費の営繕工事費につきましては、麓まちづくり推進センターの高圧ケ

ーブルの更新に要する工事費、また、同じく麓まちづくり推進センターの落下防止のフェン

ス取りつけに要する工事費が主なものでございます。 

節18備品購入費につきましては、まちづくり推進センターの施設用備品購入費でございま

す。 

節19負担金、補助及び交付金につきましては、自治公民館建設等補助金でございまして、

令和元年度は、桟敷団地のトイレ改修工事に対し補助金を交付いたしました。 

以上で、市民協働推進課分の説明を終わります。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

牧瀬昭子委員 

では、114ページからお願いします。 

外国人のための日本語教育事業謝金についてなんですけれども、こちらのほうの成果、何

人ぐらい受けられていて、対象者、そして、それからの研修生などのサポート、佐賀県内で

一番鳥栖市が外国人の研修生が多くなっているということを聞いていますので、その辺りも

含めてお願いいたします。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

外国人のための日本語教育事業につきましては、主要施策の成果のほうで御説明させてい

ただきたいと思います。20ページです。 

事業名が国際交流事業。使用施策の成果の説明の中で、事業内容の(4)にございます外国人

のための日本語教育事業で、外国人住民を対象とした日本語教育、現在、とすにほんごひろ

ば～とりんす～を開催いたしております。 

年度当初は24回予定をしておりましたが、３月がコロナの関係で22回となりました。 

参加者数は、延べ人数、外国人が311人、それから、日本語パートナーさんていって、ボラ

ンティアの方ですけれども、一緒に学習のお手伝いをしていただく方が144人――延べ人数。 

１回すると、平均で約20名程度の参加をいただいているところでございます。 

以上です。 
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牧瀬昭子委員 

どんどん外国人の方が増えてきているということで、サポートする方も今、増えてきてい

るんじゃないかなと思うんですが、今後増えていくとなると、サポートする場が、今、日曜

日に１回されているということなんですけれども、今のニーズ、この成果を受けてのニーズ

で、もう少し日程を増やしたほうがいいんじゃないかとかっていう、そういう御要望とかお

声はありますでしょうか。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

残念ながら、今年度につきましては、コロナの関係で、なかなか三密を避ける上で、この

日本語教室を対面ですることが不可能という状況で、今、年度途中からではありましたけれ

ども、Ｚｏｏｍを使っての教室を開催しているところでございます。 

これがいつまで続くかというのは分かりませんけれども、当初、やはりいろんな現地、あ

るいは、いろんな体験を通した日本語教室を開催しておりましたので、非常に参加者も多く、

年々、このままでいくと回数を増やさなければいけないのではないかというような状況でご

ざいましたが、現在、若干少なめの人数でございます。 

それで、今後Ｚｏｏｍでの開催と、それから、例えば、毎年初歩的なというか初級的な日

本語教室を現在、開催しておりまして、その中に参加した方からすると、同じ内容のものも

見受けられるということで、もうステップアップするような形の教室、内容についても今後

検討の必要があるのかなという話を今事務局のほうではしているところです。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

要望なんですけれども、企業のほうに研修に来られた方々、研修生の方々で、３年間しか、

短い時間しか大体はおられないということで、日本から自分の自国に帰るときに、やはりコ

ミュニティーがちょっと狭まってしまう。 

特に今、コロナの時期ですので、こういった形でＺｏｏｍででも日本人の方との触れ合い、

鳥栖市民の方もそういった御理解にもつながると思いますので、ぜひそういった場をつくっ

ていただけるのが本当にありがたいなと思います。 

今後、コロナが少しずつ皆さんと会える機会になっていけば、いろんなもっと楽しい場面

とかっていうのも、ぜひつくっていっていただきたいなと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

続いて、同じ114ページで、市民活動センター補助金と、併せて市民活動支援補助金につい

て質問させていただきます。 

市民活動センターのほうでも、市民活動の方々、活発に活躍していただいているのではな
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いかなと思いますが、今年度の成果、どういうふうに見てありますでしょうか。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

市民活動センターの成果というふうに、お答えしたらよろしいのでしょうか。（「そうです」

と呼ぶ者あり） 

現在、市民活動センターのほうには市民活動センター補助金という形で補助をしておりま

す。 

これは、市民活動センターを運営していただいている市民活動ネットワークさんのほうに

交付している補助金でございますが、現在、市民活動センターのほうにいろんな形で利用さ

れている市民活動団体さん、それから、実際には登録をしている団体が、現在のところ、令

和元年度末で107団体の市民活動団体の方が登録されていて、そのセンターの機能としては、

情報収集や情報の提供、それから、相談、コーディネートの機能も果たしていただいており

ます。 

また、いろんな交流サロン的な場としてもその場を提供していただいているという市民活

動センターとしての役割を果たしていただいております。 

年間にいろんな相談を受けていただいているところで、内容によっては市民協働推進課の

ほうにもつないでいただいたり、いろんな団体の活動に必要な情報を提供していただいたり

と、市民活動がいろんな形で情報を提供していただき、情報をそこで収集し、それからいろ

んな方との出会いの場になったり、連携が出てきたりというような形で、市民活動が活発に

行われるような役割を果たしていただいているというふうに考えております。 

牧瀬昭子委員 

市民活動団体さんたちの活動っていうのは、市のできない部分とか、細やかなサービスの

足りないところとかを補うことが市民活動団体さんのすばらしい持ち味だと思いますし、活

動の中身をサポートしてくださっている認定ＮＰＯ鳥栖市民活動ネットワークさんの活躍と

いうか、役割というのもとても大きいと思うんですよね。 

だから、より一層、今補助金自体も増えていってはいると思うんですけれども、やはりこ

の成果をもって、鳥栖市民の方の市民活動とか市民サービスをより充実していくためにも、

この補助金自体が本当にこれで十分なのかどうかっていうのを、改めて見直していただきた

いなというのが、最後、要望として示させていただきたいんですが。 

中間支援団体さんって、なかなか育ちにくいという現状があって、市民活動の団体の間を

取り持つっていうのは、鳥栖市に１個ぐらいしかないと思うんですけど、この団体さんがい

なくなってしまうと、この団体さんが活動できなくなってしまうと、鳥栖市全体の市民活動

の活性化に至らないと思うので。 
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この団体さん自体がちょっと聞いた話によると、お金の面でも大変な思いをされているっ

ていうのを聞いていますし、若手を育成するためにも、今、手弁当でしていただいている部

分が多いと。 

もう10年以上も活動していただいているのに、この状況で続けていくっていうのは、鳥栖

市にとって、市民活動にとっても、もう少し活性化につながるための補助額っていうのをも

う一度見直していただきたいな、ご検討いただきたいなと思います。 

それが１つ目の要望です。 

市民活動補助金のことに関してなんですが、昨年、平成30年度に比べると、かなり利用が

満額に近いところまでされているなと。平成30年度が62万7,000円だったのが令和元年になっ

て109万円ということで、しっかりと使われているなと思うんですけれども、これ、補助の仕

方が変わったことによって利用が促されたということになりますでしょうか。何かその成果

をお願いします。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

牧瀬議員がおっしゃるように、平成30年度については、補助額というのが非常に少なくな

りまして、令和元年度に向けて、補助内容、メニューの見直しを図ったところでございます。 

それが結果的にこういう形になったのかどうかというのは、ちょっと私のほうもはっきり

とは分かりませんが、もし、そうだったのであれば、見直した成果だというふうに考えると

ころでございます。 

牧瀬昭子委員 

この内容の変化というのも、現場の声をしっかり聞いていただいた成果だと私は思います

ので、今後ともこういった形で、どんなところにニーズがあって、どこにひっかかりがあっ

て活動が進まないのかっていうのを、ぜひまた見ていただきたいなと思いますし、ネットワ

ークさんとも、ぜひいろいろ御協力いただきたいなと思います。 

以上です。 

竹下繁己委員 

113、114ページの報償費ですね。 

ここに法律相談謝金72万円というのがありますけれども、弁護士等に相談したときの費用

だという話ですけど、これ、市民協働推進課だけの相談ということですか。それとも、鳥栖

市役所全体のっていうことですか。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

鳥栖市の市民の方を対象とした法律相談になっておりまして、無料の法律相談日というの

を設けております。そこで、30分間ではございますけれども、市民の方が無料で相談を受け
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られるというものでございます。それが、市全体のということになります。 

以上です。 

竹下繁己委員 

ありがとうございます。 

僕、全然勘違いをしていました。 

それでこれ、年間で何回ぐらい行われたんですか。 

かつ、相談に来られた市民の数とか分かりますか。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

すいません、主要施策の成果の19ページをお願いしたいと思います。 

現在、鳥栖市の市民相談室のほうでは、この一覧表に上げておるいろんな相談をお受けし

ているところでございまして、この中の、先ほど言われた弁護士による法律相談が、実際に

おいでいただいて相談をお受けするということで、延べ190件の御相談をお受けしたところで

ございます。（「ありがとうございました」と呼ぶ者あり） 

池田利幸委員 

すいません。 

同じ19ページの中なんですけれども、これ、目的が消費生活相談員等による定期的な相談

の機会を設けることで、市民が抱える悩みや苦情の解決を図るっていうことで、効果として、

消費トラブルから市民を守るとともに、市民の悩みや苦情の解決などを図ることができたと。 

それで、２名相談員さんを入れられているということで、下の表でいくと、消費生活相談

っていう部分が706件っていう部分に当たるのかなと思うんですけれど、これは、やっぱり近

年増加してきている部分で、相談員さんを入れたっていうことなんだろうなと思うんですけ

れども、傾向的に、言える範囲でいいんですけれども、消費生活相談っていうのは、特殊詐

欺とかもあるでしょうし、どういう部分が多くてそうやって入れられたのか。 

また、706件、単純割りで毎日お１人が二、三件の相談を受けられているのかなっていう部

分を感じるんですけど、これ、２名の方で対処が足りているのかなっていうところ。 

あとは、悩み、トラブルを持ってこられた方、解決まで行けているのかなっていう部分で

お伺いしたいんですけれども、御答弁をお願いします。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

消費生活相談に関しましては、近年の傾向としては、やはり多様な、いろんな相談が来て

おります。 

いわゆる詐欺というものに遭った方、遭おうとした方、それから、多重債務の方もいらっ

しゃいますし、それから、若い方でいうと、インターネット関係でのいろんなトラブルであ
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ったりということもございます。 

それで、最近の傾向といたしましては、高齢者の方ででいろんな精神的な疾患を抱えたり、

あるいは生活に非常に困ってある方とか、いろんな状況が重なって、生活に対する不安を抱

えていらっしゃる方、いろんな形での複雑な状況の方も見受けられるということで、非常に

多様化し、それから複雑な状況であり、そして、その相談の解決に至るまでに長期化する傾

向がございます。 

江副康成委員長 

あと、成果と、足りているかっていうやつも含めて。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

実際に２人体制になったのが平成21年からでございます。 

それまでは１人というような形で、強化しておりますけれども、年々、いろんな形での消

費者トラブルというのが変わってきますので、それに対応するために必要な専門的な知識が

必要ということもありまして、その相談員を２人体制にしておりまして、１日１人当たりの

相談件数が、まず、対面で、実際に来訪されて相談員と直接相談をされる方もいらっしゃい

ますし、お電話での御相談もございます。 

そういったのをトータルすると、平均的にいきますと、１日１人当たりになりますが、６

件程度の相談に当たっていただいているという統計になります。 

相談の内容によっては、新しく相談を受けた場合には、相談に要する時間というものが２

時間ぐらいかかるというふうに出ておりますので、非常に相談員としても、対応としては、

一生懸命、時間中、お昼休みもないような形で相談に当たっていただく場合も少なくありま

せん。 

今後も、２人体制を維持しながらやっていきたいというふうに考えておりますけれども、

解決に至るまで、相談というのは、当然当たることになりますし、それで未然に防ぐことが

できた場合もあります、あっせんというような形でも。 

成果としては、金額的にも救済額というものを年額で出しておりまして、その救済額につ

きましては、令和元年度で5,356万8,650円という金額が出ております。 

最後の最後まで、相談者の方に寄り添って、あっせん、それから相談を受けて解決につな

げるという形を取っていただいているところでございます。 

以上です。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

私、言いたかったのは、データから見ても、もう確実に１人が受けている件数っていうの
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が、１日４件以上、五、六件ってなった場合、やっぱり１回の相談って、言われたとおり１

時間、２時間ってかかるって中で、フルで動かれてずっとやってもらっているっていう中で、

２人から３人に増やすとかも考えていかなきゃいけないのかなって。 

今から少子高齢化で、ずっと高齢化社会になって、相談も増えてくるし、いろんな生活の

困り事っていう相談は増えてくるんだろうなと。 

それで、そういう市民の方々って、市役所に行ったら相談ができるんだと、解決まで寄り

添ってもらえるんだっていうのが分かったら、やっぱり増えてくると思うんですよね。 

そうなってくると、その相談に係る人の人数もまた要るんじゃないかなっていう部分で、

そこまで、今からの部分も考えて人数増やすとか、その扱える量、人員っていうのも考えて、

増やす部分は増やしていただきたいなっていう部分で、今、質問をさせていただきました。 

よろしくお願いします。 

藤田昌隆委員 

正直言って、今同じ市民相談会のあれを見ているんやけど、これは、消費者トラブルとか

さ、消費生活相談員等による定期的な相談の機会っていうことで、これ、内容見たら、それ

こそ人権問題から土地の問題、相続の問題、それで、公聴のなかに、要望、苦情、意見。こ

の件数見ただけで寒気がするぐらいの莫大な量なんやね。 

それで今、その解決がどうのこうのっち言っとるけど、これ、果たして市民協働推進課の

範疇をはるかに超して……、ほいじゃ、１つ聞くけど、俺、これ見て、とてもじゃないけど、

答えどころか、１件か２件解決するだけでも大変やなっち思うぐらいある。 

それで、要望とか苦情とかが来た場合に、その内容を総務に振っているのか、部長会でこ

ういったものが出ましたっちしてんのか、そこはどうですか、その処理、扱い方。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

今おっしゃっているのが、主要施策の成果の19ページを御覧になって御質問いただいてい

ると思います。 

その中で、消費生活相談、それから、市民相談会ございまして、その市民相談会の中には、

先ほど言いました弁護士の法律相談、司法書士の法律相談、心配ごと、行政相談、人権相談

とございます。 

それで、こちらにつきましては、例えば、人権相談については、人権擁護委員さんのほう

で対応していただいておりまして、行政相談は行政相談員さん、法人相談は司法書士、それ

から弁護士さん、土地建物相談は宅建業協会相談員さん、心配ごと相談は心配ごと相談員と、

それぞれ相談員さんが個別に対応していただいているものでございます。 

それを月に２回、第２水曜日、第４水曜日を原則として、市民相談会という形でお受けし
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ている内容でございます。 

それで、それ以外にも窓口のほうに相談がおいでいただいておりまして、そちらについて

は、市民相談室になりますけれども、こちらのほうで職員のほうが中心になって対応するこ

とにしております。 

また、市民協働推進課の担当しております公聴というところで、要望とか苦情、意見、そ

の他というところがございますけれども、こちらにつきましては、公聴をお受けする窓口と

いうところでございます。 

内容によっては、それぞれの担当部署のほうにおつなぎするという形で対応しております。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

ともかく、まさかこんなに相談件数があって、こんなに多岐にわたって、要望、苦情、意

見、ここまで来ておるっちゃ、ちょっとすいませんが、初めて知って、それこそ、こういう

専門の課なりをつくらないかんとやないかなと。 

それで、解決できたとか書いてあるけど、できんと思う、正直言って。 

だから、この辺が、ここまでひどいということであれば、何か対策を今後、それこそ、部

なり課なりの分割をするとかさ。そうせんと、対応できんよ、これ。逆に、広く浅くじゃい

かんやろうしね。 

その辺を、部長。 

橋本有功市民環境部長 

今、藤田議員おっしゃりますように、市民の皆様からのいろいろな相談については、大変

多岐にわたって、数も多くなっておりまして、この間も、新聞報道によりますと、特殊詐欺

の拠点が鳥栖にあるんじゃないかとか、そういうことも言われていたぐらい、やはり人が集

まりやすくて、出て行きやすい場所なんで、いろんな事情が発生はしていると思っておりま

す。 

公聴を含めて、市民の人からのいろんな相談の窓口としては、やはり消費者生活相談につ

いても数が多くなっておりますので、その辺は、体制的にも、大丈夫なのか。 

今、消費生活の相談員さんとしてお願いしているのは、委託先に派遣していただいてお願

いをしておりますが、それでも、やはり市民協働推進課の物理的な部屋の中で、そういう相

談を受けるということ自体が、ちょっとほかの人にもいろいろな声も聞こえてまいりますん

で、そういう物理的な面、体制の面も含めて、今後状況については、また総務部門のほうに

も相談しながら、どういった対応ができるのかは、検討を進めていきたいと思っております。 

成冨牧男委員 
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今、藤田議員が言われたことは、全くしかりだと思います。 

それで、具体的にお尋ねしたいのは、さっき出た委託先、専門、どこですか。 

まとめて言いましょうかね、質問。 

２人体制の委託先と、それから、消費生活相談のところに上がっとる数字から、この市民

相談会のほうに流す、つないだりするような感じの部分があるのか。 

特に、弁護士さんとか司法書士さんとかという部分ですけど、そこはどうなっているのか、

それから、１つは鳥栖市の窓口、特に社会福祉課とか市民課、年金、そこら辺、ずっと、納

税が多いですね。 

そこら辺からの相談がうまく――現状、知らんで言いよっとですよ――うまくここにつな

がれているのか。 

例えば、生活保護の担当で相談にあったときに、ああ、おたくは駄目ですよっていう感じ

で、もう、するっとこっちのほうにつなぐべき人が、そこで終わっとらんかとか。 

そういうところがちょっと気になるところなんですけど、そこら辺の有機的な連携ができ

ているのか。 

以上です。大きく２つです。 

江副康成委員長 

ちょっと重複しているところもあるみたいだけど、併せて。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

まず、消費生活相談員の派遣っていうか、業務の委託先でございますが、これは、特定非

営利活動法人消費生活相談の会さがさんのほうと委託契約をして、相談員の派遣をお願いし

ているところでございます。 

続きまして、消費生活相談等から弁護士さんへの相談につないだりとかいう案件があるか

という御質問でございますが、内容によっては、消費生活相談員では解決できない、御相談

をお受けできないような案件もございますので、その際には、弁護士さん、あるいは司法書

士さんというような形で、おつなぎするケースがございます。 

最後に、例えば、市のいろんな課とか、いろんな相談の方が消費生活相談との連携という

ことでございますが、どちらかというと、消費生活相談に来られる方が抱えていらっしゃる

いろんなお困り事というのを、必要な部署におつなぎするケースのほうが多いかと思います。 

それで、今、複雑な家庭環境があると先ほど御答弁申し上げましたけれども、そういった

ところで、いろんな悩み事が複雑に絡まってるケースが多いですので、いろんなところにお

つなぎしております。 

以上です。 
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成冨牧男委員 

さっきのつなぐのところで、この相談のほうから、消費生活相談だけじゃなくて、市民相

談会からつなぐこともあるかもしれんけど、そっちの方向は今よく分かりました。 

ただ、逆の、さっき言ったような、福祉の窓口とか、税務の窓口とか、市民課の窓口とか

ね、そういうところで、例えば、国保、年金とかそこら辺、実はっていう話が出たときには、

うちに、相談には乗りますよみたいな、そういうのは皆さんの中で共有されているのかって

いうことなんですけど。 

もしそうでなければ、そこら辺を強めてもらいたいなっていうことですけど。 

天野昭子市民協働推進課長補佐兼市民協働係長兼市民相談室長補佐兼相談係長兼消費生活セ

ンター長補佐兼消費生活センター係長 

税務課とか、生活保護のほうから、例えば、多重債務でお支払いができないっていうよう

な御相談を、こちらの市民相談室のほうにつなげていただきまして、専門家の相談へつなげ

ることは多くあります。 

成冨牧男委員 

それなりにちゃんとやっとるよというふうに、さっきから話があっているように、ますま

す増えてくるので。 

皆さんそれぞれの窓口っちゅうのは、みんな忙しいから、ついごめんなさいってなりがち

なので、そこら辺は、遠慮なくうちに持ってきんしゃいとか、うちももうすぐ人が増えるか

もしれんけんとか言ってね。 

そういうことも含めて、ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

樋󠄀口伸一郎委員 

まちづくり一括補助金、114ページですね。 

それと、主要施策の成果説明書の22ページを使いながら、ちょっと順番に。 

この１点だけです。 

まず、このまちづくり一括補助金、これ、何年目になりましたっけ。 

牛嶋英彦市民協働推進課長補佐兼地域づくり係長 

お答えいたします。 

平成25年から始まった制度になります。 

樋󠄀口伸一郎委員 

大体六、七年ぐらいですね。 

それで、これたしか10年スパンぐらいでのビジョンを描いて進めたっていうふうに認識し

とって、もう大分たつんで中間の５年っていうところも終わって、もう終盤戦ということな
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んですけど、中間審査というか、検証というか、そういうのは行った上で今を迎えているの

かっていうところをまず聞きたいんですけど。 

そのままずっと７年間スライドしてきたのかっていうところ。 

途中で検証とか行いながら、現在を迎えているのかっていうところを教えてください。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

このまちづくり一括補助金が始まりまして、先ほど平成25年からということでございまし

て、補助金の成果等も含めてですけれども、中間的な検証ということはしておりません。 

ただ、毎年度、いろんな形で振り返りをしたり、事業の状況を確認したりして、毎年度の

検証という形では行っております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

これ、議案質疑のほうでもあっていたと思うんですけど――西依議員でしたかね、あって

いたと思うんで、こっから先がより中身のことについて尋ねたいんですけど、当初発足した

ときの目的というか、目標というか、そこには、成果として実際に近づいているのかってい

う感覚は、どのようにお持ちでしょうかっていうところを率直にお聞きしたいんですけど。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

今回、このまちづくり一括補助金につきましては、まちづくり推進協議会に、これまでそ

れぞれの地区の各団体に交付されていた補助金を、一括してそちらのほうに出すことによっ

て、いろんな団体が連携して、協力して、まちづくりを一緒に進めていくということを目的

とした補助金でございましたので、そちらについては、地域のそれぞれの特色、あるいは大

小ありますけれども、いろんな形での協力連携っていうのは出てきているというふうには考

えております。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

分かりました。 

そうしたら、主要施策成果の説明書の22ページを参考に見ますと、これが自主的にってい

うか各地区が主体的に――事業内容の(1)ですけど、主体的に地区の状況に応じたまちづくり

活動の支援ということになっているじゃないですか。 

だけん、本来であれば、主体的に実施されていて、なおかつそれによって連携が深まって

いくっていうのが狙いなんでしょうけど、実際のところ、私もちょっと一部、その活動に参

画しているところがあって、一生懸命はやっているんですけど、正直、主体的に自分たちが

これやろうっていうふうにやっているよりも、一括補助金が30万円ずつ来るけんが、それに

基づいて始めたことを、もう何かベルトコンベヤー式じゃないですけれども、機械的にやっ
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つけているような感じも見受けられるので、実際に構成員となっている住民の方が、自分た

ちがこの組織っていうか、まち協という団体が必要やけんが、意欲的に、そして主体的にや

っているのかっちゅうところが重要と思っておるんですけど、思われていない方も結構いる

んじゃないかなと思って――率直ですけど。 

両方いると思うんですけど、その辺りの実際のお声っていうのは、どのようにお聞きされ

ていますか。 

各地区、いろいろあると思うんですけど、現状を教えていただけますか。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

各地域の方お一人お一人のお声っていうのを具体的に聞くという機会をつくっておりませ

んので、例えば、アンケート調査をしたりとかいうことがございませんので、なかなか把握

してはおりませんけれども、例えば、住民の方がまちづくり推進協議会の必要性を感じてい

らっしゃるかというと、もしかしたら、必要性というところまでは行っていないかとも思え

るところがございます。 

ただし、まちづくり推進協議会というものがこういうことをしているとか、こういう事業

をしている、今度の行事というか事業に参加してみようかなとかいうようなことを通じて、

やはりいろんな方とつながったり、お知り合いになったり、いろんな話をしたりということ

で、まちづくり推進協議会の組織の存在を知ることになり、そして、その活動に関心、興味

を持ちということにつながっていくんではないかというふうに考えているところです。 

樋󠄀口伸一郎委員 

そうですね、それが一番いいんですけど、住民の方々が参画とか参加する場には、きっか

けには、すごくなっていると思うんですよ。 

ただ、実際のところ、構成員さんはもうほぼ変わらずにやってきているところとか、各団

体さんに何人ずつ出してくださいっていう動員制みたいなところもあって、くじ引きで来ら

れているところとかもあるので、やっぱりそこをいかに有意義にしていって、この一括補助

金を有意義なものにしていくかが必要っていうか、大事なんじゃないかなと思うんで。 

そうしたら、一括補助金の活用使途というか、基準っていうか、例えば、完全に自由に使

えるわけじゃないと思うんで、こういうものはちょっと基準上駄目ですとか、こういうもの

は基準上いいですっていうような一定の基準があると思うんで。 

その辺りを、すごく軟らかくして、もっと自由に使い回しができるようにしてあげたり、

それとか、主体的にやりたい事業が足りんというときには、そこら辺を緩和したりっていう、

その辺の検討というのを随時織りまぜながらやっていかんといかんかなと思うんですよ。 

っていうのが、主要施策の成果の説明書も多分、ここ数年ずっと同じだと思うんですよ、
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目的も成果をずっと一緒なので。 

やっぱり、よくも悪くもその成果の部分って悪いこと書いてあってもいいと思うんですよ。

その悪いことを、じゃあどうやって打開しいこうかっていうところで、また次の成果が出る

んで。 

それで、ここ５年は多分、この成果がずっと一緒なので、その辺も残り僅か、二、三年な

ので、柔軟に緩和したり、検討していただければなと思うんですけど。 

その辺りの今後の考えはどうですか。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

議案審議の御答弁の中にも触れさせていただいておりましたけれども、いろんなまちづく

り推進協議会から補助金の使途について、やはりいろんな要望がございまして、今年度、令

和元年度はできませんでしたけれども、令和２年度から、今までは認めておりませんでした

備品購入費についても補助経費の対象するということにしております。 

それで、今後はやはり補助金ではなく、もっと使途の自由度が高い交付金というような形

で、主体的に、その使途についてまちづくり推進協議会で決定いただくことができるような、

そういう交付金化に向けて、具体的な検討に入っていきたいと考えております。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

最後です。 

できれば私も交付金という単語を使おうと思ったんですけれども、先に出たんで割愛しま

すけど、最後、お答え要らないんですけど、要望としては、やっぱりそういう検討ですよね、

前向きな検討とか、実際に市役所の職員さんも中に入っていただいて、各地区で分かれてさ

れていると思うんで、そこでの率直な意見を――アンケートを取る必要まではないと思うん

ですけど、まち協についてどがんお考えですかって言うて、実際に聞いてみたりっていうと

は、悪いのも含めて、次の検討につなげていけると思うんで、その辺り、現場の声っていう

のを拾い上げながら、つなげていただければと思います。 

これは要望で、終わります。 

藤田昌隆委員 

ちょっと確認やけど、まち協ができた６年前か、最初のスタートは、老人クラブとかいろ

んなところが、もうだんだん担い手が少なくなったと。 

お互いさまという形で助け合おうということで、まち協をつくり上げて、それで、この一

括してお金を上げたのも、例えば、自分たちはこれをやりたいと。 

その代わり、助けてくれるなら、自分たちの予算も少し上げたりするんでっちゅうことで、
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お互いさまの精神でこの一括補助金も自分たちで分けなさいと、本当にやりたいところがそ

の中で声を上げて、予算の分取りをやってくださいということで、結局、何か今の話聞きよ

ったら、他人事っちゅうか、何かそういうふうに聞こえたんよね。 

だから、まち協が本当に活発に動くか動かんかは、構成する人がどう動くかで変わるだけ

であって、市としては、その組織をつくったときには、そういう目的でつくったっていうこ

とですよね。 

それで、今、答弁の中で、備品購入費、これは別枠でやるという意味ですか。 

違うんですよね、恐らく。 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

今年度から対象経費に加えておりますけれども、別枠ではございません。 

現在の補助金の中でということでございます。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

樋󠄀口議員が今言われたのは、できるならね、やる気があるところとか、どんどんある程度、

一括補助金のあれを一律にせずに、やる気があるところには金を出して、ないところには、

もうないままにっていう形も、もうそろそろ見直すべきじゃないかなと思うんですが。 

一番節目としていいのは、やっぱり10年とか、そういう節目がいいんでしょうけど。 

その辺はどうかな、もう分からん、おらんか。 

橋本有功市民環境部長 

まちづくり推進協議会の設立の経過は、今、藤田議員がおっしゃったとおり、地域のそう

いうような漏れが出てくるのを防いで、みんながお互いに助け合って、地域を盛り上げてい

こうということから始まったものと思っております。 

それで、早いところでは、もう七、八年たっておりまして、当時、10年計画をそれぞれの

地区でつくっていただいて、次の10年計画をつくるときももう迫っております。 

それで、先ほど樋󠄀口議員がおっしゃったような、じゃあ今まで進めてきた中でどういう問

題があったのかとか、そういうことについて、各地区の担っていただいている皆さん方とか

そういう方々と、次の計画をつくるための作業として必要な部分もございますので、それは

やっていくんだろうなと思っております。 

それで、やはりいろんな思いで進めてきましたけれども、ただ、なかなかおっしゃったよ

うに、人材の硬直化っちゅうか、固定化というか、事業自体も固定化してきておる中で、た

だ、各地区の特色として、例えば、旭のカレンダーであったり、鳥栖のかるたであったり、

いろんな防災の取り組みであったりとか、いろんなアイデアで新たな取り組みをしていただ
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いているところも多数ございますので、そういう意味では、いろんな意識としての市民活動、

協働の考え方は、一定定着をしてきているものとは考えております。 

しかし、なかなか先ほど申し上げたようないろんな固定化する部分についての課題をどう

対応できるのかっちゅうのは、すぐに目に見えてできるというところも難しいんで、取り組

めるところから取り組んでいって、皆さんがそういう意識を持てるような人がなるべく多く

集まっていただけるような形を取れたらなと思っております。 

以上です。 

成冨牧男委員 

今の話から、ふんふんっていうのは聞いていたんですけど、要は、役所の中でそういうま

ちづくりの担い手をつくる仕事はどこなのか。ここやったらここって言ってもらえたらいい。 

それと、今実際おる人たち、今はどうなんですかね、昔は人材バンクとかいうやつがはや

ってましたけど、役所の人間が一番知っとるっちゅう、昔はそういう過去があったけど、そ

うやなくて、例えば、もうリタイアした人で、ばりばり昔は頑張りよったと。その分野では

もう絶対っちゅうような人、いろいろおりますよね。 

だから、そういう人材バンクみたいなのは、今もあるのかどうか。 

それで、もう一つは、これ、前も言いましたけど、今、市民相談のほうも、ボリューム的

に、それから、中身的に大変な仕事だなあということはありましたよね。 

それと併せて言えば、ずっと前から気になっておるのは、国際交流とか、男女共同参画、

今、２人ですよね。 

物すごく大きなテーマですよね。っていうところに、かなり鳥栖市は……、さっき言っと

ったなと思うのは、人と人――男と女を男と女って言わんで人と人とね、そういう今、ジェ

ンダー平等とか言われる中でかなり、そういうところで、看板の割にはちょっと厳しいっち

ゃないかなあと思うんですよ。 

だから、そこんところ……、これは認識できれば、もうちょっと強化せないかん――さっ

きも強化がありましたけどね、課の体制として、例えば、最低、大体普通、２人っちゅうの

は準備係ですよね、私のイメージでは。だから、最低３人置くとかね、そういう認識がある

のか。 

大きく２つ。 

橋本有功市民環境部長 

２点目のほうから、先に私のほうからお答えいたしますと、おっしゃるとおり、国際交流、

男女協働の施策については、やはり大きな課題というか、進める部分としては、非常に重い

部分もありますんで、なかなか、その体制的にどうなのかという部分は確かにございますし、
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市民協働推進課自体が、先ほどの市民相談も含めまして、平成17年に新たにつくられたんで

すが、そこに関わっとったもんで、よく承知しておりますけれども、その頃からそういう市

民協働という意識の推進が、全国的にも進められてきた経過もあって、体制として、そうい

う特定の課をつくろうと。 

その中で、そこに、当時も女性政策なり、国際交流については、それほどまだ今のように

大きな部分は占めていなかったんで、それらも全部含めながら、その課の中で対応をお願い

したという経過もあって、ただ、それを、状況に応じた見直しというのがまだ現状まででき

ていない。 

ただ、おっしゃったような課題については、我々のほうも、組織を見る所管のほうには、

もちろん申し入れというか、課題として検討をお願いしたいと、体制、人数、人員含めて。

それは言っておりますので、そういう意識は持ってもらっているのかなと。 

ただ、今回の11月１日の改編には、ちょっと対応がなされなかったんですけれども、今後

そういう形は必要になってくるとは、私自身も思っております。（「頑張れ部長」と呼ぶ者あ

り） 

佐藤敦美市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長 

１点目の人材バンクの件でございますが、これまでいろんな形で人材バンクのようなもの

が、例えば、農林課とか、商工振興課とか、いろんなところでそういう動きが確かにござい

ましたが、現在のところ、きちんとしたもので活用までできているかというと、そうではご

ざいません。 

それで、今、市民協働推進課のほうで考えているのが、その人材育成、それから、人材バ

ンクといったそういう情報を集中して把握するところは、まちづくり推進センターであると

いうふうに考えております。 

それで、まちづくり推進センターが、これから地域の中で人づくり、まちづくりの中心的

な施設として、そういう役割を果たしていかなければならないというふうに考えて、人材育

成につながるような教室や講座も含めて、できれば開設して、実施していくというような視

点を持って、今、いろんな働きかけをしているところでもございます。 

それに、当然、まちづくり推進協議会と一緒になって、人づくり、まちづくりをしていく

ということで進めてまいりたいと思っております。 

以上です。 

成冨牧男委員 

あと、要望です。 

今、最後に言われたことは、それ理想ですよ。 
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ところが、さっきの話も、センターの一番近いところで、そういう、自ら、鳥栖市のこと

は鳥栖市でと同じ、例えば、若葉のことは若葉でみたいにしようと、それが一番いいと、そ

こで考えようと。 

そういうことだけど、それって逆に言うと、この担当課のところの労力が大変だと思うん

ですよね、それば本当にそういうふうにするためには。 

ということをぜひ覚悟していただきたいということと、あと１つ、これ、昔１回言ったこ

とあるけど、総合計画とのリンクですよね。 

総合計画、何を私が想定しとるかというと、都市計画マスタープランっていうのができ上

がり、一応承認されました。 

それで、あれを見ると、そこそこの町でいろいろお話し合いをやってありますよね。ここ

はこうだ、そこの地域の特性とかも考えながらね。 

だから、そういうのを、さっきの一番身近なところの、若葉なら若葉、鳥栖なら鳥栖の、

10年先の鳥栖地区はこうありたいとか、若葉地区はこうありたい、もしくは、こうなってい

る。 

そのことと、今ちょうどまだ質疑審議に入ったばかりかな、第７次総合計画は、そういう

やつと結びつけられるようなふうになるといいなと。 

言うは易くっていうのは、よう分かっておりますけど、そういうふうにせっかく10年、10

年というのがありますから、と思っています。 

終わります。 

樋󠄀口伸一郎委員 

すいません、なかなか終わらんで。 

ちょっと御紹介までですけど、人材バンクとかは、実際のところ、機能的にできていない

ということでしたけど、それこそ、まさにさっき藤田委員もおっしゃったように、地域の連

携がきちっと意味あるものでつながっておけば、交対協さんであったり、民生委員さんであ

ったり、そこら辺、各組織の担い手不足っていっぱいあるんで、そこら辺が救える場になっ

てくるんですよね、まち協が有意義になれば。 

それで、実際は、旭地区だけ出したらいかんですけど、人材バンク、あるんですよね。 

旭地区は人材バンクがあって、地域でどのような人材が要るかっていうのもリストアップ

して、それをファイルにとじて、地域の中での人材の登録で、出し入れといいますか、そう

いうのもあっていますし、あとは、地域の資源で地域の何かに生かそうって、資源バンク、

人材バンクってあるじゃないですか。 

それで、まち協の会長さん同士が恐らく、市のまち協会長会みたいなのがあって、そこで
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意見交換とかもする場があるんで、その中に市のほうも入って、情報共有を図りながら、い

い意味で競争していけるような環境をつくって、その中にはもちろんお金も含めて、やる気

がある、意欲が高いところには、もちろん限られたお金でいいんですけど、そこにいい意味

で競争が生まれるような仕組みをつくって、そういうところを各地区でつくっていくような

計画を検討していったほうがいいかなあと思うので。 

今実際、市が一括して、全市をやるというのは、本当に難しいことかなと思うんで、そう

いう意味でも、地域に負担がかからんように、逆に楽になるような仕組みをつくったらどう

かなあと思うんですけど、どうでしょうか。 

いきなり答えきらんでしょうけど。（発言する者あり） 

橋本有功市民環境部長 

今、おっしゃっていただきました人材バンクという、やり方ですね。 

これ自体、やはりおっしゃるように、各地区ともいろんな地域で活動していただく、行政

としてもお願いしなければならない人たちをどう確保するのかというのは、やはり大きな問

題になっていますんで、そういう意味で、じゃあこういう人が要るというようなデータが各

地区で持てるというような仕組みをつくることによって、必要なときとか、例えば、各地区

にそういう申込みじゃないんですけれども、そういう制度があるんで、やる気とかいろんな

能力のある方は一回登録してみませんかとか、そういうふうなやり方をやると。 

今、旭のほうでそういうことをしていらっしゃるなら、それを確認させていただいて、そ

れを市全体でどんなふうに広げることができるのかとか。 

ほかにもいろんなやり方があると思うんで、そこは先ほどの総合計画含めて、申し上げま

した各地区の10年の計画も次、ございますので、そういう時期にも来ていますから、次のス

テップとして検討は必要だろうなとは思います。 

樋󠄀口伸一郎委員 

あくまでも市民協働推進課がこれをしなさいという形になると、また誤解が生まれたり、

させられよるという認識も生まれかねんので、やっぱり、まち協会長会じゃないですけど、

その中で意見を出し合って、一番いい形を相互関係でやっていくみたいな流れを介入してや

っていっていただければなと要望を申し上げて、終わります。 

江副康成委員長 

よろしいですかね。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

執行部準備のため、暫時休憩いたします。 
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  午後３時９分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後３時23分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  市民課                                 

 

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

 

江副康成委員長 

次に市民課関係分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

野下隆寛市民課長 

議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について市民課関係の主なものについて、

令和元年度鳥栖市歳入歳出決算書により御説明いたします。 

55、56ページをお願いいたします。 

款15使用料及び手数料、項２手数料、目１総務手数料、節１総務管理手数料につきまして

は、印鑑証明手数料１万9,913件分が主なものでございます。 

節３戸籍住民基本台帳手数料につきましては、戸籍証明手数料１万5,216件及び住民票証明

手数料３万6,889件分が主なものでございます。 

63、64ページをお願いいたします。 

款16国庫補助金、項３委託金、目１総務費委託金、節２戸籍住民基本台帳委託金の中長期

在留者住居地届出等事務委託金につきましては、入国管理法上の在留資格を得て、国内に滞

在する外国人の住所移動等の事務に対する国からの委託金でございます。 

83、84ページをお願いいたします。 
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款22諸収入、項６雑入、目４雑入、節４雑入、番号案内表示システム広告収入につきまし

ては、市民ホールに設置しております広告つき番号案内システムの映像パネルで放送いたし

ます有料広告に関する広告料収入でございます。 

119、120ページをお願いいたします。 

款２総務費、項３戸籍住民基本台帳費、目１戸籍住民基本台帳費について御説明いたしま

す。 

節２給料から節４共済費までは、市民課職員18名分の人件費でございます。 

節11需用費につきましては、戸籍事務や住民基本台帳事務等に用いる偽造防止用紙やプリ

ンターのトナーなどの消耗品費、法令集などの追録代が主なものでございます。 

次のページの節12役務費につきましては、戸籍届書や通知文書等の発送に要した郵送料や

住民票の写し、印鑑登録証明書のコンビニ交付事務に係る手数料が主なものでございます。 

節14使用料及び賃借料につきましては、戸籍の記載や証明書の発行を行うための戸籍総合

システムや、パスポート発行業務に使用するＩＣ旅券用交付窓口端末機、マイナンバーカー

ドなどの住所氏名の変更の際に使用するプリンターの借上料が主なものでございます。 

節18備品購入費につきましては、自動契印綴じ機及びプリンターの購入費でございます。 

以上、令和元年度鳥栖市一般会計決算認定、市民課関係分についての説明を終わります。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

ない。 

質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

江副康成委員長 

委員の皆さんにお諮りいたします。 

本日の日程はまだ終了いたしておりませんが、本日の委員会はこの程度にとどめ、残余に

つきましては、明日に続行したいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって残余につきましては、明日に続行することに決しました。 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

江副康成委員長 

本日はこれをもって散会いたします。 

 

  午後３時28分散会  
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令和２年10月１日（木） 
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１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  江副 康成 

  副委員長  成冨 牧男 

  委  員  藤田 昌隆  竹下 繁己  樋󠄀口 伸一郎 

  池田 利幸  牧瀬 昭子 

 

２ 欠席委員氏名 

 

  な  し 

 

３ 説明のため出席した者の職氏名 

  

  市 民 環 境 部 長  橋本 有功 

  市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長  佐藤 敦美 

  市民協働推進課長補佐兼市民協働係長兼市民相談室長補佐 

  兼相談係長兼消費生活センター長補佐兼消費生活センター係長  天野 昭子 

  国 保 年 金 課 長  古賀 友子 

  国 保 年 金 課 健 康 保 険 係 長  田中 綾子 

  国 保 年 金 課 長 補 佐 兼 年 金 保 険 係 長  熊田 吉孝 

  市 民 環 境 部 次 長 兼 税 務 課 長  三橋 和之 

  税 務 課 長 補 佐 兼 管 理 収 納 係 長  豊増 裕規 

  税 務 課 長 補 佐 兼 市 民 税 係 長  槇  浩喜 

  税 務 課 固 定 資 産 税 係 長  有馬 健次 

  環 境 対 策 課 長 兼 衛 生 処 理 場 長  佐々木利博 

  環 境 対 策 課 環 境 対 策 推 進 係 長  北 三希子 

  環境対策課参事兼課長補佐兼環境施設調整室長  高松 隆次 

  環境対策課環境施設調整室環境施設調整係長  舟越 健策 

 

４ 出席した議会事務局職員の職氏名 

 

  議事調査係主査  大塚 隆正 
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５ 審査日程 

 

  国保年金課審査 

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

   議案乙第27号令和元年度鳥栖市国民健康保険特別会計決算認定について 

   議案乙第28号令和元年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計決算認定について 

〔説明、質疑〕 

  税務課審査 

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

〔説明、質疑〕 

  環境対策課審査 

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

〔説明、質疑〕 

 

６ 傍聴者 

 

  １  人 

 

７ その他 

 

  な  し 



- 311 - 

 

  午前10時２分開会 

 

江副康成委員長 

本日の厚生常任委員会を開きます。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  国保年金課                                   

                                          

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

          

江副康成委員長 

次に、国保年金課関係部分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

古賀友子国保年金課長 

それでは、議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定についての国保年金課関係の

主なものについて、令和元年度鳥栖市歳入歳出決算書により御説明申し上げます。 

決算書の63、64ページをお願いいたします。 

まず、歳入につきまして説明申し上げます。 

款16国庫支出金、項３委託金、目２民生費委託金、節２国民年金事務取扱費委託金の国民

年金事務費交付金につきましては、国民年金の資格取得、喪失等に関する事務費交付金でご

ざいます。 

年金生活者支援給付金支給業務市町村事務取扱交付金につきましては、昨年10月１日から

始まりました年金生活者支援給付金制度に関する事務費交付金でございます。 

次のページをお願いいたします。 

款17県支出金、項１県負担金、目１民生費県負担金、節１社会福祉費県負担金のうち、後

期高齢者医療保険基盤安定負担金につきましては、後期高齢者医療制度における低所得者の

保険料軽減分の４分の３を県が負担したものでございます。 

決算書の79、80ページをお願いいたします。 

款22諸収入、項４受託事業収入、目１受託事業収入、節１民生費受託収入のうち、後期高

齢者健康診査事業受託料につきましては、後期高齢者の健康診査事業における受診券の作成

や発送などに係る経費を佐賀県後期高齢者医療広域連合から受け入れたものでございます。 
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決算書の85、86ページをお願いいたします。 

同じく款22諸収入、項６雑入、目４雑入、節４雑入のうち、民生費雑入の後期高齢者医療

広域連合雑入につきましては、佐賀県後期高齢者医療広域連合へ派遣しております職員１人

分の人件費相当分及び後期高齢者のはり・きゅう助成事業に係る経費の一部など、佐賀県後

期高齢者医療広域連合から受け入れたものでございます。 

歳入についての説明は以上でございます。 

決算書の141、142ページをお願いいたします。 

続きまして、歳出につきまして説明申し上げます。 

款３民生費、項１社会福祉費、目５後期高齢者医療費の節２給料から節４共済費につきま

しては、佐賀県後期高齢者医療広域連合への派遣職員１人分の人件費でございます。 

節11需用費から節13委託料につきましては、後期高齢者の健康診査事業における受診券の

作成や発送などの経費でございます。 

節19負担金、補助及び交付金のうち、療養給付費負担金につきましては、鳥栖市の後期高

齢者に係る医療費に対する公費負担分であり、市の負担割合は負担対象額の12分の１となっ

ております。 

はり・きゅう助成金につきましては、後期高齢者のはり・きゅう施術１回につき1,000円を

助成したものでございます。 

節28繰出金につきましては、佐賀県後期高齢者医療広域連合の共通経費に対する負担金及

び低所得者の保険料軽減分を補填するための保険基盤安定負担金として、後期高齢者医療特

別会計に繰り出したものでございます。 

決算書の151、152ページをお願いいたします。 

項４国民年金事務取扱費、目１国民年金費の節２給料から節４共済費につきましては、国

民年金事務に従事する年金保険係の職員３人分の人件費でございます。 

節７賃金につきましては、嘱託職員及び臨時職員の賃金でございます。 

節13委託料につきましては、年金保険料免除申請の様式変更に係るシステム改修業務など

の委託料でございます。 

以上で、令和元年度鳥栖市一般会計決算認定についてのうち、国保年金課関係分の説明を

終わります。 

よろしくお願いいたします。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 
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竹下繁己委員 

この151、152ページ国民年金費の節11需用費の中で、印刷製本費っていうのが26万7,626

円。これはどういった資料をつくられたのか教えてください。 

古賀友子国保年金課長 

通常の日々かかっておりますコピー代と、あと年金説明のパンフレットをつくっておりま

して、年金パンフレットのほうが、１年分ということで16万円ほどかかっております。（「パ

ンフレットが16万円」と呼ぶ者あり）はい。 

江副康成委員長 

ほかに。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第27号令和元年度鳥栖市国民健康保険特別会計決算認定について 

          

江副康成委員長 

次に、議案乙第27号令和元年度鳥栖市国民健康保険特別会計決算認定についてを議題とい

たします。 

執行部の説明を求めます。 

古賀友子国保年金課長 

ただいま議題となっております議案乙第27号令和元年度鳥栖市国民健康保険特別会計決算

について、主なものにつきまして、令和元年度鳥栖市歳入歳出決算書により説明申し上げま

す。 

決算書の263、264ページをお願いいたします。 

まず歳入につきまして説明申し上げます。 

款１国民健康保険税につきましては、収入済保険税総額は前年度より6,780万4,279円。

4.53％の減となっております。 

これは被保険者数の減少及び保険税率が前年度より下がったことによるものと考えており

ます。 

次のページをお願いいたします。 

款４県支出金、項１県補助金、目１保険給付費等交付金、節１普通交付金につきましては、
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保険給付費対応分として県から交付されたものでございます。 

節２特別交付金につきましては、特別調整交付金、保険者努力支援制度交付金、県繰入金

２号分及び特定健康診査等負担金が市町の実情に応じまして交付されたものでございます。 

款６繰入金、項１一般会計繰入金のうち、事務費繰入金につきましては、国保事務に関わ

る人件費や、事業事務費の経費を繰り入れたものでございます。 

保険基盤安定繰入金につきましては、保険税軽減措置の実施に伴い、軽減相当額を繰り入

れた保険税軽減分及び軽減の対象者数に応じて平均保険税の一定割合を繰り入れた保険者支

援分であり、負担割合は保険者軽減分は県が４分の３、市が４分の１。また、保険者支援分

は国が２分の１、県と市がそれぞれ４分の１となっております。 

出産育児一時金繰入金は、出産に伴い一時金として支払いました経費の３分の２を繰り入

れたものでございます。 

財政安定化支援事業繰入金は、低所得者、病床数、高齢者など、保険者の責めに帰するこ

とができない特別な事情の国保財政の負担について、地方財政措置が措置された分を繰り入

れたものでございます。 

子どもの医療費助成事業繰入金は、子どもの医療費助成の実施による国保財政の影響分を

補填するための繰入金でございます。 

特別繰入金につきましては、県国民健康保険広域化等支援基金償還の財源として繰り入れ

たものでございます。 

項２基金繰入金、次のページになりますけれども、目１国民健康保険基金繰入金につきま

しては、県国民健康保険広域化等支援基金償還金の一部と平成30年度精算による保険給付費

等交付金返還金の財源として基金から繰り入れたものでございます。 

平成29年度末で累積赤字を解消するために、県国民健康保険広域化等支援基金から６億円

を借り入れました。その償還が令和元年度から始まりまして、５年間、毎年１億2,000万円を

償還していくことになっております。 

その財源は一般会計から繰り入れることとしておりますが、平成29年度末の累積赤字解消

時に余剰金があり、その余剰金は、国民健康保険基金に積み立てておりましたので、令和元

年度に限りましては、一般会計繰入金のうち、特別繰入金の1,128万2,000円と基金繰入金の

うち、１億871万8,000円を合わせまして、１億2,000万円とし償還金の財源としております。 

款７繰越金につきましては、平成30年度国民健康保険特別会計決算に伴う繰越金でござい

ます。 

款８諸収入、項３雑入、目２一般被保険者第三者納付金につきましては、一般被保険者の

交通事故などに係る第三者行為に伴う納付金でございます。 
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歳入についての説明は以上でございます。 

決算書271、272ページをお願いいたします。 

続きまして、歳出につきまして説明申し上げます。 

款１総務費、項１総務管理費、目１一般管理費の節２給料から節４共済費までにつきまし

ては、国保業務に従事する職員７人分の人件費でございます。 

節12役務費につきましては、被保険者証更新に伴う郵送料などの通信運搬費と国保連合会

に支払いました被保険者の資格情報及び給付情報の管理業務に係る手数料が主なものでござ

います。 

節13委託料につきましては、医療機関からのレセプトの例月処理、被保険者の資格異動処

理などの共同電算処理業務委託料、国保オンライン資格確認対応に伴うシステム改修委託料

が主なものでございます。 

次のページ273、274ページをお願いいたします。 

項２徴税費、目１賦課徴収費のうち、節７賃金につきましては、国保税滞納整理補助のた

めの臨時職員の賃金でございます。 

節12役務費につきましては、納税通知書、督促状などの郵送料でございます。 

節28繰出金につきましては、保険税収納に係るコンビニ収納経費など、一般会計で支出し

た経費の一部を一般会計に繰り出したものでございます。 

款２保険給付費、項１療養給付費、目１一般被保険者療養給付費及び目２退職被保険者等

療養給付費につきましては、保険者負担分の医療費分を現物給付として支払ったものでござ

います。 

次に、目３一般被保険者療養費及び次のページの目４退職被保険者等療養費は、柔道整復

師による施術や、医師が必要と認めたコルセットなどの治療用具の経費に対して給付したも

のでございます。 

目５審査支払手数料につきましては、国保連合会へ支払いましたレセプトや柔道整復施術

療養費支給申請の審査及び医療機関等への支払事務などの手数料でございます。 

次に、項２高額療養費、目１一般被保険者高額療養費とその下、目２退職被保険者等高額

療養費につきましては、被保険者が一月の間に医療機関の窓口で支払った一部負担金額が所

得に応じた一定の限度額を超えた分を被保険者に支給したものでございます。 

このページの一番下から次のページにかけてとなりますが、項４出産育児諸費、目１出産

育児一時金につきましては、被保険者の出産に関して支給する出産育児一時金に要した経費

であり、令和元年度の対象件数は49件でございました。 

項５葬祭諸費、目１葬祭費につきましては、被保険者の死亡により葬祭を行った者に対し
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て、被保険者１人につき３万円を支給したものであり、令和元年度の対象件数は70件でござ

いました。 

款３国民健康保険事業費納付金につきましては、県全体での国民健康保険事業運営に必要

な経費について鳥栖市分を納付したものでございます。 

次のページ279、280ページをお願いいたします。 

款５保健事業費、目１特定健康診査等事業費につきましては、40歳から74歳の被保険者を

対象に実施した特定健診及び特定保健指導に要した経費でございます。 

節７賃金につきましては、集団健診、特定保健指導、また未受診者への訪問受診勧奨に係

る保健師、管理栄養士、看護師などの臨時職員の賃金でございます。 

節13委託料につきましては、特定健診や２次健診にかかりました委託料が主なものでござ

います。 

項２保健事業費、目１保健衛生給付費につきましては、医療費通知や後発医療費差額通知、

重複服薬通知の郵送料及び作成委託料が主なものでございます。 

次のページの281、282ページをお願いいたします。 

目３健康推進事業費のうち、節13委託料につきましては、人間ドック及び脳ドックの委託

料でございます。 

節28繰出金につきましては、健康増進課等で実施した保健事業の経費など、一般会計で支

出した経費の一部を一般会計に繰り出したものでございます。 

款６基金積立金につきましては、平成30年度国民健康保険特別会計決算に伴う繰越金を基

金に積み立てたものでございます。 

款７公債費、項２広域化等支援金償還金につきましては、先ほど歳入のところでも説明申

し上げましたけれども、県国民健康保険広域化等支援基金の償還金でございます。 

款８諸支出金、項１償還金及び還付加算金の一番下、目３償還金につきましては、平成30

年度精算に伴う保険給付費等交付金の返還金でございます。 

以上で、令和元年度鳥栖市国民健康保険特別会計決算認定についての説明を終わります。 

よろしくお願いいたします。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

牧瀬昭子委員 

御説明ありがとうございます。 

280ページの不用額について教えていただきたいんですけれども、款５保健事業費、１特定
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健診等事業費の１特定健診事業費の13委託料の特定健診委託料の分で、219万9,611円の不用

額ありますが、これはどういう理由で不用額になったのか教えてください。 

古賀友子国保年金課長 

平成30年度の特定健診受診率が45.7％ということになっておりましたので、令和元年度は

50％を目指して委託料とかを組んで実施してきたんですけれども、コロナの影響で、３月に

実施予定をしておりました集団健診等が実施できなかったこと、また個別健診についても受

診控えというような状況がありまして、なかなか50％の目標を達していないような状況です

ので、その部分の不用額ということになっております。 

牧瀬昭子委員 

具体的な人数を教えていただいていいですか。 

何人を目標にしていて、コロナ期で何人来なくて、不用額が219万円になったのかっていう

のが、１か月間なのかが知りたいんですが 

田中綾子国保年金課健康保険係長 

実際の受診者につきましては、集団健診が、基礎健診の分のみで受診者が1,088名分。 

それから、個別健診につきましては、2,280名分の受診がございまして、この受診内容で全

部健診等がプラスされて、支出があっております。 

江副康成委員長 

あと人数とかもかな。 

古賀友子国保年金課長 

すいません、受診者につきましては、先ほど田中が申し上げましたように、合わせますと

3,368人となるんですけれども、50％を目指すためには4,258人の受診が必要となっておりま

したが、そこまでいかなかった、1,000人ほど足りなかったということで、不用額が出ており

ます。 

江副康成委員長 

それで数字的なやつ後ろのほう、係長さんが分かるんだったら、ぱっと手を挙げて、答え

てもらっていいけん、お願いしますね。 

そういう細かな数字のやつは後ろのほうで対応せんといかんでしょうから。 

お願いしますね。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

決算書の264ページ。 

これ、税金関係なので税務課に聞くべきなのか、ここで聞いていいのか、あれなんですけ
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ど。 

最初の国民健康保険のところの一番上ですね、不納欠損額が4,281万751円。それと、今の

収入未済額が3,639万1,892円。 

これってもう不納欠損額ということは、もう回収できなかった額が4,200万円あるというこ

とで、また、今回の決算時でも、未済額が3,600万円あるっていうことで、これ多分、連動し

て決算書の７億……、（「３億」と呼ぶ者あり）ごめんなさい、３億6,391万6,890円ですね。 

決算書274ページの、項２の徴税費っていうところの賃金ですかね、ここは滞納処理する人

の１名分。 

これは、国保の中にいらっしゃいますか、税務課の中にいらっしゃるんですか。 

古賀友子国保年金課長 

税務課のほうで……、（「税務課」と呼ぶ者あり）はい。 

池田利幸委員 

あと、この解消をどうするのかっていうところの中で、国保の中で聞きたいのが、僕も最

近、携わりっていうか、国民健康保険の資格っていうか、税金で払ってくださいよという対

象者だけど、保険証を取っていない方っていうのが結構多いんじゃないかなって。 

そういう方のこと、未発行者っていうんですかね。 

その中で、そこにはずっと税金を払ってくださいっていう部分は、行っているんですよね。 

10期分っていうことで、結局払い切れないから、結局自分が本当に保険を使わないといけ

ないときになってあせってっいう方が、僕が携わっただけでも何名かいらっしゃって。 

そういう方々っていうのを減らしておかないと、どっちみちこの欠損額っていうのは減っ

ていかないんじゃないかなって気もしているんです。 

これ、欠損になっている理由って、経済的理由なもんもあるだろうし、自分が健康保険を

つくっていない、使っていないけん払わんっていう人も、僕聞いた中ではそういう人もいら

っしゃったんですよね。 

そういう方がどれくらいいらっしゃるのかなって。 

古賀友子国保年金課長 

国保の資格があっても保険証をお渡ししていない人っていうのは、確かに言われるように、

滞納が何年かにわたってある方ということで、資格者の方には保険証ではなく資格者証とい

うものをお渡しいたしております。 

基本的には、病院にかかっていただいたときには10割払ってきていただいて、７割を国保

に請求していただく、鳥栖市に請求していただいて、その７割のうちの一部を税に充ててい

ただくとか、そういう対応しておりますけれども、基本的には全然税金を払われなくて、資
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格者証で病院にかからないという方はもう全く払う気もないだろうし、病院にも行く必要が

ないと思っていらっしゃる方もいらっしゃるかなと思いますけれども。 

病院に行きたいと言われて、資格者証の人が病院に行きたいからどうしても10割を払えな

いから、保険証を出してくれって言われたときには、特別な事情、その事情とかをお伺いし

まして、税務課のほうにも納税相談とかをしていただきまして、短期証を出すようにはして

おりますので、全然もう生活が苦しくてお金がない方に10割払ってこいというような対応は

しておりません。 

池田利幸委員 

僕の聞き方が悪かったですね。 

基本的にはそういう人たちは短期証渡していらっしゃるのももちろん分かっているんです

よ。会社辞めて任意継続２年間やって、そこから国保に加入するときにも全く最初からつく

っていない方とかも、結構、僕が携わったパターンでもあったんで。 

そういう方々、会社辞めて更新するときにしていない。 

それで、家に行ったら、納付のやつが何年分、自分もそのときに――要は健康保険を使っ

ていないけん、つくりにも行っていないというので、何年間分かずっと滞納で、税金の納付

書だけ行っている部分とかもあったんですよね。そういう方っているのか、いないのか、ど

れぐらいいるのかなっていう部分。 

古賀友子国保年金課長 

社保をやめられて、国保は手続をしていただかないと、資格がありませんので、手続をさ

れていなくて保険証を持っていらっしゃらない方が、国保か何なのかうちは全然把握してい

ませんので、国保税の請求も行くことはないと思っております。（発言する者あり） 

社保をやめられて、国保に入りますという手続をされないと、うちはその方が、仕事を辞

めてられたのか、例えば仕事を辞められたけど誰かの扶養に入ったのかとかということは把

握できませんので、国保の資格のある人にしか税の納付書はお送りしませんので、国保の手

続もしていなくて国保の保険証も渡していないのに税だけ賦課するということはないです。 

池田利幸委員 

分かりました。 

そうしたらそういうパターンはないという、基本的にはあり得ない。 

今、滞納というか、この不納欠損とかの分は払えないとかいう、いろんな理由で徴収も純

粋にできなかった分の金額だけが不納欠損として出てきているっていう判断でいいんですか

ね。 

古賀友子国保年金課長 
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ほとんどそうだと思いますので、一部で国保から社保に移るときにも国保を喪失するとい

う手続をしていただかないと国保は喪失しませんので、そういう方たちには、国保の喪失と

いうことになっておりませんので、ずっと納付書が行っている。社保なのに国保の身分もあ

るので、国保の納付書が行っている可能性もあります。 

けれども、その方たちにつきましては、年金の資料でこの人、社保になっているじゃない

かっていうような情報が年金事務所のほうから来ますので、あなたは今、社保に入っていら

っしゃいませんかっていうのを毎月拾い出して、その方にお手紙を出して御返事がなかった

ら、事業所にまでもこの方は社保じゃないですかっていうことで追及をして、適切な資格管

理ができるようにはしております。 

ですから、手続をしていただくのが一番いいんですけれども、いただかない方に、社保に

入られた方につきましては、そういう対応をしておりますけど、社保をやめられて国保に入

られる方は、もうどうしても手続していただかないとこちらのほうで把握できないのでとい

うこともあります。（発言する者あり） 

江副康成委員長 

よかですかね。 

樋󠄀口伸一郎委員 

不納欠損額で私もお尋ねなんですけど。 

この四千万強ぐらいありますけど、言ってしまえば時効というか、もう取れない金額にな

ってしまうということで、今回の収入未済額３億円の中で、10％超の不納欠損っていうよう

な表れ方ですけど、単年度で見たときは、本来取らないかんと言ったら表現がおかしいです

けど、収入として上がってくる金額に対して、今年度だけの不納欠損の割合ってどのくらい

になるんですか。 

不納欠損ってずっと積もり積もった部分があるっちゅうことでしょう。そこを教えてほし

いんですけど。（発言する者多数あり） 

江副康成委員長 

今から答えますんで。 

待ちましょう。（「不納欠損は何年の分が消える」と呼ぶ者あり） 

古賀友子国保年金課長 

不納欠損の時効は５年が時効となっています。 

樋󠄀口伸一郎委員 

５年は分かるんですけど、これ単純に５で割ると、１年間でたまっていっているぐらいの

不納欠損というような考え方でいいんですかね。ちょっと簡単に。 
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古賀友子国保年金課長 

不納欠損の4,200万円のうち、５年の時効というのが約2,000万円で、残りは財産でありま

すとか、もう所在が不明とか、あと生活困窮ということになっておりますので、半分ぐらい

が時効で、半分ぐらいがそういった理由かなと。 

樋󠄀口伸一郎委員 

そうしたら、この不納欠損の、金額とかまで細かいところまで要りませんので、これずっ

と数年前から見たときに不納欠損額自体は減っている、増えている、横ばいっていうのはど

うですか。決算時期で見て。 

古賀友子国保年金課長 

昨年と比べましたら、2,000万円ほど減っております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

分かりました。 

この不納欠損額自体は減っていく、この数が減っていくに越したことはないと思うので。 

これ、ここが一番最初に出てきたのでここで聞いていますけど、後々、後期高齢医療保険

料とか、市税ですよね。 

もう全般的に多分不納欠損って出てくると思うんで、この徴収するための促進じゃないで

すけど、できるだけこの不納欠損が出らんための収入につなげるための取組とか、これがこ

こでどのようにして行われているかっていうよりも、国民健康保険税として収入をより得る

ための取組と後期高齢保険料の取組と市税の取組って統一しているんですか。 

ここはここでの考え方で、収入をできるだけ多く増やそうとか、そこが統一しとるかとい

うことを知りたいんですよ。 

鳥栖市として不納欠損を増やさんための取組は全部横断的に共通しておるのかっていう。 

橋本有功市民環境部長 

税務の関係になりますので、なかなか国保のほうでお答えがしにくいこともございますの

で、私のほうからですけれども。 

当然、市税、個人の市民税ですとか固定資産税、それらも不納欠損であったり、収入未済

があるわけで、税務課としては、国保税も合わせて徴収いたしておりますので、そのやり方

というか、先ほど言われた後期高齢の料金も含めて徴収しますんで、一緒でございます。 

現在、税務課のほうで滞納整理のシステムを導入いたしまして、なるべく早い時期に滞納

がたまらないようにシステムによって、帳票を出して、個人さんのほうに御連絡差し上げて、

納税の相談を早目にするというところで、たまらない中で、現年度も当然、今年の分もかか

っておりますんで、過年度がそういう状況に少しでも陥らないような形では対応しておると
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いうことでございます。 

先ほど申し上げましたように不納欠損については、その状況に応じて、所在がもういらっ

しゃらないとか、生活困窮であるとかというところを判断いたした上で、これはもう取るこ

とができないという判断の下に対応する。 

ただ、それがあまり極端になりますと、それこそ税の公平性、公正性にもつながってまい

りますので、その判断は税務課のほうで、滞納の部分と併せて、あまり厳しくもできません

けれども、その辺も勘案しながら実施しているというところです。（発言する者あり） 

江副康成委員長 

暫時休憩します。 

            

  午前10時37分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前10時38分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ありがとうございます。 

そしたら最後の確認ですけど、この不納欠損を減らすためと言ったらいかんですけど、言

われたように、もう所在不明の方とか、お亡くなりになった方っていうのはもうどうしよう

もないところも出てくると思うので、今後の取組について聞きたいのが、今までのやり方に

加えて、また今年度以降はこういうふうな取組をしつつ、不納欠損を減らすために努力して

いこうとかいう考えがあれば教えていただきたいんですけれども。 

もしなければないで、何か突発的にやろうと思っても相手がいない方とかに対しては、で

きることもできんかなと思うので、その辺り率直に今後の考え方について教えていただけれ

ばありがたいです。 

橋本有功市民環境部長 

先ほど申し上げましたように、やはり早目の対応が一番効果があると思っておりますし、

現年度の税金に滞納があるということであれば、やはり早目に督促状であるとか、そういう

催促の御連絡を差し上げて、たまらないうちに対応していくと。 
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もしそれでもたまる方については、それこそ生活相談ですとか、フロアの中には、福祉の

関係の部署もございますので、もし無職となって、そういう納税ができない生活状況であれ

ば、そういうお仕事の御紹介とかも含めて、そちらにつなぐとかということも必要だろうと

思ってます。 

やはりやることとしては、真新しいことというよりも、今あることについてを、例えば制

度の周知も含めて、皆様方に御相談していただけるような状況をつくり出しておくというこ

とも必要ですし、先ほど申し上げましたように福祉との連携、ハローワークとの連携等々も

必要であろうとは思っております。 

竹下繁己委員 

273、274ページの徴税費ですね。 

徴税費のところの通信運搬費が異様にというか、４分の１ほど不用額が出とるんですけれ

ども、この理由は何でしょうか。 

古賀友子国保年金課長 

この通信運搬費につきましては、税務課のほうで、督促とかそういうものを送っている費

用ですので、それがかからなかったということではないかと思います。 

竹下繁己委員 

予算立てしたけれども、予算立てしたときに思っていた人数よりも少なかったということ

で、年々未納者というんですかね、滞納者とか、そういう数は減ってきているんですか、そ

れとも増えてきているんですか。 

詳しい数字は要りません。 

古賀友子国保年金課長 

うちのほうでは、保険証を交付いたしますときに滞納がある方、ない方っていうのを把握

しているんですけど、短期証とか資格者証を送ったときにやっぱり払おうと思われて払われ

る方とかいらっしゃいますので、感覚的には横ばいかなあというような、額は別といたしま

して、人数としては横ばいかなっていうような、すいません、具体的な数字を持ってきてお

りませんけれども。 

竹下繁己委員 

通信費って、払ってくださいとか督促状も税務課で発行するものっていう説明やったじゃ

ないですか。 

それが思ってたよりも送らなくて済んだっていう話だったんで、予算立てしたときはこの

くらいの人数だと思っていたけど、滞納者が少なくなってましたっていう判断はできないっ

ていうことですかね。（発言する者あり） 
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江副康成委員長 

時間かかりそうだったら休憩求めていいですよ。 

橋本有功市民環境部長 

役務費の支払い内容については今申し上げたとおりでございまして、350万円程度の予算か

ら100万円程度安くなっているというところで、後納郵便料ということで、月大体20万円平均

で郵便料を出して、国保の関係の部分を行っております。 

しかしながら、税務課の担任する業務なので、なかなか先ほど申し上げましたように、国

保のほうで答えられない部分もございますけれども、全体として先ほど申し上げましたよう

に、税務課のほうで、市税含めて国保、後期合わせて担当しておりますので、その中で、国

保に関する部分については当初見込みよりも減ってきておるというところで、それが納税の

部分と連動しておるのかというのは、そこら辺なかなか見えない部分ではございますので、

そういうお答えしかできませんが、御理解いただければと思っております。 

成冨牧男委員 

259と260ページ、さっきから話題になっているところですけど、収入未済額が３億6,391

万6,892円。これはそこの同じページの調定額、本来これだけ保険税を課した額ですよね、調

定額。だから100％入ればこの調定額の分入るということでしょう。 

そうすると、結局は入るべき金額の２割ぐらいが滞納になっているっちゅうこと。 

その前に収入未済額というのはもう翌年度への滞納分と見ていいんですか。 

単純な質問。翌年度滞納のほうに回るんですか、この３億6,300万円というのは。（発言す

る者あり） 

令和元年度の中ではできなかった分ということでいいんですか。ざっくりでいいですよ。

（発言する者多数あり） 

古賀友子国保年金課長 

全てが来年度の滞納に回るというか、５月までの納期までに入ってこなかった分という理

解でおります。 

橋本有功市民環境部長 

今調定額が18億3,700万円程度ございまして、この調定の内訳が現年課税分が14億5,000万

円、滞納の繰越分が３億8,000円程度ございます。 

実際に収入できた分が現年度が14億5,000万円のうち13億5,000万円。滞納分が３億8,500

円のうち7,300万円ということで、実際合わせました収入済額が14億3,000万円程度になって

おるということで、ですから収入未済については、滞納として残っていくということになっ

ております。 
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成冨牧男委員 

結局、私いつも言っていますけど、国民健康保険税を納めている人たちは、一言で言うと

低所得者の方が多い。 

さっきから出ている滞納をしている人の中には、やっぱり２通りあって、払いたくても払

えない人たちと、払えるのに払わん人。 

やっぱ２通りあると思うんですけど、そういう理解でいいですか。そういう人もおると。 

橋本有功市民環境部長 

国民健康保険も住民税も、基本的には均等割、平等割ございますけれども、所得割があっ

て、前年の所得に対しての課税という形になっておりますので、継続してそういう収入があ

れば、納めることができるという考え方のもとに課税がなされていると思っております。 

ただ、現年の生活状況というか、仕事の状況によっては、そういうことができなくなった

状態に陥ってしまったとかいうこともあり得ると思います。 

その辺は先ほども、納税の相談とかという中で現状を踏まえながら、今お話あったように、

払える状況なのか、それとも払うことができない状況なのかを判断して適切に対応してまい

りたいと考えております。 

成冨牧男委員 

そういうことですね。払いたくても払えない人と、払わない人とおると。 

それとこれは国保の構造的な問題だと思いますけど、特に今回、令和元年度で見ると、当

初予算から3,700万円減額補正してありますよね。 

それで、これの主な理由と、それから当然絡むんでしょうけど、261、262ページでいうと

保険給付費で見ると補正で５億6,657万円減額補正したにもかかわらず、さらに不用額が出て

おるわけですよね、7,700万円。 

ここら辺の理由を教えていただきたい。 

古賀友子国保年金課長 

まず税の補正につきましてですけれども、当初予算を組むときに、歳出、もちろん幾ら税

が入ってくるっていう計算はいたしますけれども、歳出のほうも使うか、使わないか分から

ないような予備費とかも含んでおりますので、その分で、当初で組んでおりましたけれども、

だんだん３月に決算をするときに、不要であるというようなところで減らした分とかにつき

まして、税で合わせてきたと、予算を合わせてきたというところがございます。 

それと保険給付費につきましては、令和元年度の予算編成は平成30年の11月ぐらいから始

まりますけれども、平成29年の医療費がかなり鳥栖市は高くなっておりまして、平成30年度

は低くなって来つつあったんですが、後半がまた伸びてき始めたときに予算編成がありまし
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たので、ちょっと多めというか、この調子で行ったら、平成29年度みたいになったら怖いな

というのがありましたので、保険給付につきましては、それで予算を組んでおりました。 

それが令和元年度は、県内でも上から14番目、私が知っている限りでは初めて県平均を下

回るというような１人当たりの医療費になりましたので、途中でも補正をかけましたけれど

も、さらに不用額も出てしまったというような状況となっております。 

成冨牧男委員 

いや、何でなったかなあって、例えばもう年度末ぐらいやったら、コロナの問題とか、そ

ういうのはなかったのかな。 

それとか、ついでに言います。 

その絡みで、令和２年度に医療費と受診率とかの関係、コロナ絡みがかなり出てきている

んじゃないかという問題意識で尋ねているんですけど、そこのところ。 

それが来年っちゅうたらこんな感じになってくるでしょう。皆さんの所得は多分、コロナ

絡みで低くなる可能性もありますよね。そうしたら、保険税もあんまり収入は見込めんよう

な形になっていく。 

一方で、だけど特に今年度でしょうけど、医療費も受診率が下がればちょっと下がって、

そこら辺のお見合いというか、そこら辺はどういうふうに考えてあるのか。 

これから来年に向けての現時点での考え方、ざっくりいいですからお願いします。 

古賀友子国保年金課長 

令和元年度の保険給付費につきましては、高額については別になりますけれども、保険給

付費、療養給付費につきましては、令和２年２月診療分までの支払いとなっておりますので、

コロナの影響はそれほどなかったのかなと思っております。 

ただ、コロナになりまして、その受診控えといいますか、そういうことがありまして、医

療機関での受診が減っているというふうな報道もありましたので、鳥栖市の保険給付費も減

るのかなと思っておりましたけれども、令和２年３月の保険給付費につきましては、突出し

て伸びているような状況でございました。 

確かに４月、５月の受診件数などが減っておりますので、それで保険給付費も減っており

ますが、今まで５か月分支払いをしておりますけれども、平均いたしますと、昨年度の平均

をやや上回っているのではないかなというような状況で、被保険者が減っている中に、そう

いうことですので、ちょっと保険給付費が減るっていう、今のところ減っている状況ではな

いということになっております。 

確かに今後どうなっていくか分かりませんけれども、保険給付費については、単年度で考

えますと、県からの普通交付金で賄いますので、そこで、保険給付費が増えたからといって
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赤字になるということはもう今の制度ではないですけれども。 

ただ、税のほうが確かに減免とかがありまして、減免を出されている方は減免を出された

分国からお金がもらえますので、その分はいいんですけれども、減免を出されていなくて払

っていない方が多いのかなと思いまして、収納率を調べてみたんですけれども、前年の８月

末までと今年の８月までを比べると今年のほうが収納率が上がっておりますので、ちょっと

収納率も――払えないっていう人、払えないという人は減免を出していただいて、払える方

にはちゃんと払っていただいているのかなと思っております。 

今年度については何とかなるのかなと思っておりますけれども、確かに言われるように、

所得が減っておりますので、所得に対しての税率、税額となりますので、そこにつきまして

は、標準保険税率を県が選定するときに、県全体で所得が減っていると思いますので、県の

ほうの余剰金といいますか、今基金にあるお金を、国保の特会のほうに出していただくって

いうことをしていただかなければ、かなりな国保税の負担になると思います。 

来年、令和３年度がちょっと怖いなと思いますけれども、これから標準保険税率の算定と

かも行われていきますので、県と県内市町とも協議しながら決まっていくと思いますので、

できるだけ被保険者の方に負担がかからないような対応等をしていきたいと考えております。 

成冨牧男委員 

要は先ほど言われたのは、具体的に言うと、令和２年分、１月から12月分の収入、所得が

保険税に影響してくるというふうに見ていいんでしょう。そういう話ですよね。 

江副康成委員長 

よろしいですね。 

ほかにないですか。 

    〔発言する者なし〕 

質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第28号令和元年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計決算認定について 

          

江副康成委員長 

次に議案乙第28号令和元年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計決算認定についてを議題とい

たします。 

執行部の説明を求めます。 
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古賀友子国保年金課長 

ただいま議題となっております議案乙第28号令和元年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計決

算認定についての主なものにつきまして決算書により説明申し上げます。 

決算書291、292ページをお願いいたします。 

まず歳入につきまして説明申し上げます。 

款１後期高齢者医療保険料につきましては、歳入総額の76.2％を占めております。 

前年度と比較いたしまして2,047万8,762円、3.14％の増となっております。 

目１特別徴収保険料につきましては、年金受給者からの年金天引きによる保険料収納額で

ございます。 

目２普通徴収保険料につきましては、納付書または口座振替による保険料収入額でござい

ます。 

款３市繰入金、項１一般会計繰入金のうち、備考の事務費繰入金につきましては、後期高

齢者医療事務に要する経費及び佐賀県後期高齢者医療広域連合への共通経費負担金分を繰り

入れたものでございます。 

保険基盤安定繰入金につきましては、保険料の軽減分について、県４分の３、市４分の１

の負担割合で補填いたします後期高齢者医療保険基盤安定負担金分を繰り入れたものでござ

います。 

款４繰越金につきましては、平成30年度決算が歳入総額８億6,536万3,318円、歳出総額８

億4,687万6,409円となり、歳入、歳出差し引き額が1,848万6,909円の黒字決算となりました

ので、同額を令和元年度予算繰越金として計上したものでございます。 

歳入についての説明は以上でございます。 

295、296ページをお願いいたします。 

次に歳出につきまして説明申し上げます。 

ページの中ほどになります。 

款２後期高齢者医療広域連合納付金が、歳出総額の99.7％を占めておりまして、平成30年

度と比較いたしまして3,395万4,668円、4.4％の増となっております。 

この納付金につきましては、市が徴収いたしました後期高齢者医療保険料などのほか、歳

入の一般会計繰入金で説明いたしました広域連合に対する共通経費負担金及び低所得者の方

の保険料軽減を補填する保険基盤安定負担金などを高齢者医療広域連合に納付したものでご

ざいます。 

以上で説明を終わります。 

よろしくお願いいたします。 
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江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

執行部準備のため暫時休憩いたします。 

 

  午前11時１分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時９分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  税務課                                   

                                          

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

          

江副康成委員長 

次に議案乙第26号の税務課関係部分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

三橋和之市民環境部次長兼税務課長 

それでは、議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定の市民環境部税務課関係分に

ついて御説明させていただきます。 

まず歳入について御説明いたします。 

決算書の45、46ページをお願いします。 

それでは説明させていただきます。 

金額につきましては、決算書の収入済額の数字を説明させていただきます。 
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まず、款１市税につきましては、収入済額133億6,601万4,532円で、平成30年度決算と比較

し３億4,334万1,338円の増収となっております。 

個別の税目について御説明いたします。 

まず、項１市民税、目１個人、節１現年課税分の収入済額は36億2,592万8,398円。 

節２滞納繰越分の収入済額は3,655万643円。 

目２法人の節１現年課税分の収入済額は19億2,715万1,200円。 

節２滞納繰越分の収入済額は56万7,600円となっております。 

次に、項２固定資産税、目１固定資産税の節１現年課税分の収入済額は62億6,944万6,581

円。 

節２滞納繰越分の収入済額は2,801万1,040円となっております。 

目２国有財産等所在市町村交付金につきましては、鳥栖市に国、県が所有する固定資産に

対して交付される交付金で、収入済額1,497万5,600円となっております。 

次に、項３軽自動車税、目１軽自動車税の現年課税分の収入済額１億9,564万7,600円。 

節２滞納繰越分の収入済額304万6,386円となっており、令和元年度より創設されました環

境性能割につきましては、155万6,900円となっております。 

項４市たばこ税、目１市たばこ税につきましては、収入済額６億429万2,750円となってお

ります。 

項５都市計画税、目１都市計画税の節１現年課税分の収入済額６億5,143万4,323円。 

節２滞納繰越分291万1,461円となっております。 

項６入湯税、目１入湯税につきましては、449万4,050円の収入済額となっております。 

以上、現年課税分の収入済額は132億9,492万7,402円。 

収納率は99.46％となっており、滞納繰越分の収入済額は7,108万7,130円で、収納率は

23.43％となっております。 

55ページ、56ページをお願いします。 

款15使用料及び手数料、項２手数料、目１総務手数料の節２徴税手数料につきましては、

備考欄に記載のとおり、督促手数料、納税所得証明手数料、評価証明手数料でございます。 

71、72ページをお願いいたします。 

72ページの備考欄の下から２つ目になります。 

項３委託金、目１総務費県委託金、節２徴税費委託金につきましては、市県民税の納税義

務者１人当たり3,000円を県より受け入れた県民税徴収委託金でございます。 

77、78ページをお願いいたします。 

款20繰入金、項２特別会計繰入金、目１国民健康保険特別会計繰入金、節１国民健康保険
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特別会計繰入金、314万7,098円のうち、197万6,810円が徴税に要する経費として税務課に繰

り入れた額でございます。 

79、80ページをお願いいたします。 

款22諸収入、項１延滞金加算金及び過料、目１延滞金、節１延滞金につきましては、納税

遅延による延滞金を徴収したものでございます。 

以上、歳入の部の説明とさせていただきます。 

続きまして、歳出の御説明をいたします。 

117、118ページをお願いいたします。 

款２総務費、項２徴税費、目１税務総務費の節２給料から節４共済費につきましては、税

務課職員30名中28名分の人件費でございます。 

なお、残り２名につきましては、国民健康保険特別会計からの支出となっております。 

次に、目２賦課徴収費の節１報酬につきましては、徴収担当職員に対する高額、困難な事

案に対する滞納整理に関する指導員報酬でございます。 

節７賃金につきましては、窓口繁忙期、確定申告、当初賦課に対する事務補助、臨時職員

の賃金でございます。 

節11需用費につきましては、諸証明用偽造防止用紙など、税務事務に要する消耗品、市県

民税特別徴収の処理などの印刷製本費、その他地方税や確定申告に関する追録代、図書購読

料でございます。 

節12役務費につきましては、納税通知書、督促状等の発送に要する通信運搬費、コンビニ

収納事務手数料、クレジット収納手数料や滞納に係る預貯金調査の手数料でございます。 

続きまして、117、118ページの下段から119、120ページの上段にかけて記載しております

節13委託料につきましては、申告、課税、滞納整理に要するシステムの保守委託料、土地を

適正に評価するための固定資産評価業務委託料、また、３年ごとの評価替えに対応するため、

土地、建物の現況把握に用いる航空写真撮影委託業務などでございます。 

節14使用料及び賃借料につきましては、滞納整理システム借上料、電子申告の支援サービ

ス使用料などでございます。 

節19負担金、補助及び交付金につきましては、鳥栖地区たばこ販売対策協議会、地方税電

子化協議会、その他各種協議会への負担金でございます。 

節23償還金、利子及び割引料につきましては、法人市民税の確定申告に伴う還付金や市県

民税、固定資産税など税更正に伴う還付金でございます。 

還付金につきましては、法人の確定申告による還付が増加していたことから、昨年度11月

に1,089万8,000円を予備費から充用させていただき、さらに12月議会において1,300万円を増
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額補正させていただいておりましたが、年末から年明けにかかりますコロナウイルス感染症

の影響等により、法人税の申告延長措置などがございました結果、決算額が6,275万8,518円

という結果になっております。 

以上、駆け足でございますが、税務課関係部分の決算の説明とさせていただきます。 

よろしく御審議いただきますようお願いいたします。 

江副康成委員長 

執行部より説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

藤田昌隆委員 

45ページ、固定資産税の分で、62億7,400万円。大幅にアップしているんですが、大幅なア

ップの理由とこれに法人の分は入っているわけ。 

そこだけ、まず。（発言する者あり） 

江副康成委員長 

暫時休憩します。 

            

  午前11時21分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時21分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

有馬健次税務課固定資産税係長 

固定資産税に関して、収入に関してのお答えになりますけれども、藤木町商工団地の化学

工場であるとか、西新町の大型物流倉庫、この辺の増床等がございまして、固定資産税の税

収を押し上げる結果となっております。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

ということは法人だけ。 

一般市民の人口増によってアップになったとか、あと固定資産税を評価する人、三千何百

万円払っているけど、その人たちの評価が非常に高いのか。そこは関係ありますか。固定資
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産税を評価する人を変えたとか、増やしたとか、その辺はある？ 

有馬健次税務課固定資産税係長 

評価のメンバー等については変わりはございません。 

江副康成委員長 

それとよかですか、個人のほうのお答えは。（発言する者あり） 

そこまではどうぞ。 

有馬健次税務課固定資産税係長 

個人の住宅の伸び等々については、例年同様、顕著な伸びを示しております。 

まだコロナの前でございますので、増加傾向にございまして、それに加えて、大型物流倉

庫等の増床分が結果的に上乗せになっているような形でございます。 

藤田昌隆委員 

ということは、企業誘致でたった二、三社で三億幾らアップになるわけですよね。 

そういうことですよね。 

三橋和之市民環境部次長兼税務課長 

昨年度ですけれども、当初予算で59億円ほど計上しておりましたが、その後、土地の動き、

建物の新築等々ありまして、途中12月で、２億9,000万円、３月補正で2,200万円の増額補正

をさせていただいております。 

と申しますのが、平成30年度と単純比較をいたしまして、納税義務者が、土地につきまし

ては160名、家屋については237名増、逆に償却資産は44名納税義務者減っていってますけれ

ども、トータルで357名納税義務者は増えています。 

ということは、建物が単純に増えたということがまず１つ。 

それから、調定推移も令和元年と平成30年度を比較しますと、土地が760万円ほど、家屋に

つきましては１億2,000万円ほど、償却資産につきましても１億6,000万ほど調定も増えてい

ます。 

ということで、評価委員さんの話ももちろん藤田議員がおっしゃられる部分の影響もゼロ

とは言いません。 

基本的に土地とか建物とか、その中で顕著に増えている部分につきまして先ほどうちの有

馬のほうが、例えば、商工団地にある会社の増築があった部分、それから西新町ですね、あ

そこの工場の増床があったと思います。 

ざっくり申し上げると、１軒の中で金額が顕著に増えているので、その話をさせていただ

きましたが、全体としても、増えている結果、こういうことで昨年度と比べまして、大幅と

までいきませんけど、収入が増えているという結果でございます。 
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以上でございます。 

藤田昌隆委員 

了解しました。 

樋󠄀口伸一郎委員 

120ページをお願いします。 

市税還付金について質問です。 

先ほど説明の中でも、予備費から、２回でしたかね、補正で充用しながら、決算というこ

とまで至ったということで御説明いただいたんですけど、途中、法人税の還付金の絡みとか

での補正とかあったんですけど、肝心な法人さんとの絡みじゃないですけど、結果、法人さ

んにはその還付金のやり取りはうまくいった形でこの決算を迎えたということでいいんです

か。途中の経緯ですけど。 

槇浩喜税務課長補佐兼市民税係長 

特に法人市民税ですけれども、歳出金還付、当初4,700万円の予算から、予備費のほうで約

1,080万円、最後に12月で1,300万円ほど補正をさせていただいております。 

これは、法人のほうの申告に基づいて、当初、基本的には中間申告ということで、先に入

れてあって、確定した段階で減った場合には返してくださいよということで、それに基づい

て、お返しをさせていただいています。 

その後については、法人と連絡を取り合いながら適切に還付をいたしております。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ありがとうございます。 

確認はできました。 

これ法人、途中、補正の段階で質問とか確認をさせてもらったんですけど、あくまでも法

人自体が下降気味というか、利益が少なくなったということからじゃなくて、いろいろグロ

ーバルにやっているところとかの絡みもあって、途中で還付金が必要になったということで、

補正の段階では確認させてもらっているんですけど、括弧で予備費から充用って書いてあり

ますけど、これは今年度の決算っていうか、実績をベースに令和２年度に関しては、こうい

うのがないように進めているということでいいですね。 

槇浩喜税務課長補佐兼市民税係長 

本年度の予算につきましては、昨年度の状況に対応しまして、昨年当初4,700万円の予算で

したけれども、今年度については6,000万円の当初予算をつけていただいて、それで対応した

いと思っております。 
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以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ありがとうございました。 

じゃあ、この件については以上で、もう一点あるんですけど、決算書のほうは使わなくて

いいんですけど、冒頭に滞納金額の収納率でしたかね、23％ぐらいということで御説明あっ

たんですけど。 

本来頂かないかん市税としては99．何％ですけど、肝心の滞納金額になった部分の二十数％

ですかね、ここの傾向っていうのは、令和元年度の決算においては例年と比べてどうやった

のかっていうのを教えてほしいんですけど。 

細かい金額までは要らないので、詳しく教えてください。 

豊増裕規税務課長補佐兼管理収納係長 

市税につきましては、滞納繰越っていうのは二十数％で、ここ５年推移しております。 

どうしても分母の部分が、非常にまだ大きく残っていて、今年度２億5,000万円程度。 

やっと数的にも、うちのスタッフが細部まで目が届くところまで来たのかなという程度だ

と思ってもらって結構です。 

ですから、二十数％確保しながら、後はいかにいい数字を上げていくか。 

一方で、お困りの皆さんもいらっしゃるもんですから、その辺りは執行停止も含めて対応

していくことになると思います。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ありがとうございます。 

今御答弁にもあったとおり、その二十数％を極力維持しながら、無理しすぎて悪化する可

能性もあるので、現状を見つつ横ばいから向上させていけるように、またつなげていただき

たいと思います。 

以上です。終わります。 

池田利幸委員 

ありがとうございます。 

決算書の中の話っていうか、三橋次長の御説明の最後のあたりで法人税とかに関しては、

コロナの影響でっていう部分。 

今年の３月末の時点でそのときには国からの税金の減免っていうか、期間延長とか、確定

申告も伸びているっていう部分で、その辺、税務課として何か影響っていうのは、どういう

ふうに出ているのかなと思いまして、すいません、ざくっとになってしまうんですけど、お
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伺いします。 

三橋和之市民環境部次長兼税務課長 

今年４月に緊急事態宣言等々が出て、日本もいろいろ厳しい状況になっていると思います。 

それで資料ではないんですけれども、いわゆる市税の徴収猶予、これができるようになっ

たということで、８月末までの数字でございますが、113件申請があっておりまして、当然、

申請があったものについては、基本、納税猶予をしております――徴収猶予といいますか、

その金額が、ざっくり5,000万円ほど８月末、出ております。 

これは、先ほどの委員会のほうで議論としては終わったと思うんですが、国民健康保険に

つきましても減免の申請とかが多数出ておりまして、ざっくり100件、金額で2,000万円ほど

増えています。 

減免なので、純粋なところでは1,800万円ほどですけれども、そういうことで、今申し上げ

たとおり、徴収猶予とか減免とかをやっておりますので、当然、今年度の予算は当初で上げ

ていますけれども、これがもうどんどん時間が過ぎていくにつれ、ボディーブローのように

かかってくると思います。 

決算委員会の中でこういうことを言うのは大変失礼ですけれども、世の中が、物すごく状

況が変わっておりまして、例えば、今年度の４月から６月までのＧＤＰマイナス7.9％という

ことで年率換算すると28％。 

当然、これは国のＧＤＰ、国内総生産ですから、鳥栖市にも影響あると思います。ここら

辺が、じゃあ今の予算をどういうふうに扱っていくのかっていうふうな御心配の部分だと思

いますけれども。 

目の前に12月補正が再来月ございますし、年が明けたら３月ということで、決算のときに

この現年度予算の話で大変恐縮でございますが、当然、周りの状況とか、実際の鳥栖市の状

況を勘案しながら、その都度また御相談をさせていただければというふうに考えております。 

確実にどうなるという確証はないんですが、ただ普通に考えれば状況は悪くなるというふ

うに思っていていいのかなと思っています。 

それに対して、税務課としてどう対応していくのかということで、整理ができましたらま

た御相談させていただきますので、その際はよろしくお願いいたします。 

江副康成委員長 

この件は詳しく教えてもらったから、もういいですね。（「いいです」と呼ぶ者あり） 

成冨牧男委員 

決算書の５ページ、６ページ、一般会計の歳入の市税のところですね。 

それの一番右に予算現額と収入済額との比較ということで、全体では１億8,000円ぐらいで



- 337 - 

 

すけど、その下の市民税の分だけで１億3,569万7,811円となっていますよね。 

これ多分、理由があると思うので、この予算現額にこの収入済額が反映できなかったとい

うか、補正増に反映できなかった理由についてお尋ねをします。 

豊増裕規税務課長補佐兼管理収納係長 

市民税に限らずですけれども、御存じのとおり、通常当初予算というのは前年度の11月に

立案しますので、その時点で調定が正確に読めないというのは事実としてあります。 

収入率につきましても、前年度実績をそのまま当初予算の仮の調定にかけるわけではなく

やや落としぎみに当初予算を組んでおります。理由は、要は歳入超過を避けるためです。 

これを踏まえて、以前当委員会でも御指摘、御意見いただきまして、12月補正、つまり10

月段階で現年度分の調定に99％とまではいきませんけれども、近い数字の収入率を見込んで、

おおむねこの辺はいけるだろうということで12月補正で最終的に補正を組む中でその年度の

収入を見込んでいるところです。 

その後の３か月っていうのは非常に分からない状況も来ますんで、数千万円、あるいは場

合によっては億の違いっていうのは現時点で生じている現状です。 

成冨牧男委員 

一般論でそういうことだと思いますが、前の説明では法人市民税の絡みが大きいというふ

うな話も、大口が、前はＢＳがどうのこうのっちゅう話もあったと思いますけど。 

特に法人の動向が読めないっちゅうか、それこそ逆に過大に見積もったらいかんとかそう

いうところでしょう。 

三橋和之市民環境部次長兼税務課長 

今、うちの豊増のほうからの説明がありましたが、例えば最初お尋ねいただいた個人住民

税でいきますと、昨年度当初予算を組ませていただいた後、12月の補正で9,200万円。 

それから、３月の補正で3,000万円、それぞれ増額補正をさせていただいております。 

これは言い訳になる部分もあるかもしれませんが、12月補正で御議論いただく場合、その

数字というのはもう10月には出しております。その結果、12月補正で9,200万円増額させてい

ただいた。 

その後動向見ますと、やはり増えそうだということで年が明けまして３月補正ということ

で、3,000万円増加させていただいたということで、これは言い訳にしかならないと思うんで

すけど、計上させていただいている時点で、状況を読んで上げてはいるんですが、ただ歳入

の部分でございますので、楽観的な予算というのがなかなか、じゃあどこまでというのはも

う財政課とも協議をしながらさせていただいていますので、どうしても差が出てくると。 

その中で、当然、個人市民税については、当初の賦課もちろんですけれども、随時課税部
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分もございます。 

それから、法人市民税、先ほどおっしゃられた部分が、各会社の決算期というのがずれず

れになっておりますので、決算期によって入ってくるお金の調定が変わるとか、先ほど若干

触れましたけれども、逆に還付金が出てくるとか、そこら辺の動向がありますので、当然、

御指摘のとおり、そこら辺の状況を読んで予算を組む、調定を起こすということが大前提で

はありますけれども。 

これも以前、御答弁させていただいたと思うんですが、当然、差がないように、努めては

まいりますけれども、ただ結果として令和元年度の決算としては、この差が生じたというこ

とで、まだ努力が足りないのかなという反省をしております。 

成冨牧男委員 

分かりました。 

江副康成委員長 

よろしいですか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

暫時休憩します。 

            

  午前11時39分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時39分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

江副康成委員長 

執行部準備のため暫時休憩いたします。 

            

  午前11時39分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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  午前11時43分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  環境対策課                                   

                                          

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

          

江副康成委員長 

次に、議案乙第26号の環境対策課関係分の審査を行います。 

執行部の説明を求めます。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

ただいま議題となりました議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定に係る環境対

策課分の主なものについて御説明いたします。 

歳入歳出決算書の53、54ページのほうをお願いします。 

款15使用料及び手数料、項１使用料、目３衛生使用料、節２環境衛生使用料の斎場使用料

につきましては、令和元年度の斎場利用者件数719件のうち、市外利用者の46件分の斎場使用

料でございます。 

次に、57ページ、58ページのほうをお願いします。 

目２衛生手数料、節２環境衛生手数料につきましては、狂犬病予防注射の注射済票や新規

登録の鑑札の交付手数料などでございます。 

節３衛生手数料のうち、ごみ処理手数料につきましては、指定ごみ袋の販売実績による手

数料でございます。 

また、廃棄物処理依頼手数料は、２トントラックによる粗大ごみ等の臨時収集及び小動物

死骸の一般持ち込みに係る処理手数料でございます。 

続きまして、61ページ、62ページのほうをお願いします。 

款16国庫支出金、項１国庫負担金、目３衛生費国庫補助金、節２衛生費国庫補助金の災害

等廃棄物処理事業費補助金は、令和元年７月の豪雨により、家屋の床上浸水等で発生しまし

た一般廃棄物の処理に係る補助金で補助率が２分の１となっております。 
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続きまして、67ページ、68ページをお願いします。 

款17県支出金、項１県補助金、目３衛生費県補助金、節２衛生費県補助金の不法投棄防止

対策等支援事業費補助金は、不法投棄に関して、不法投棄物の撤去や、監視事業、啓発事業

に対する県補助金で、補助率が10分の10となっております。 

次に73ページ、74ページのほうをお願いします。 

款18財産収入、項１財産運用収入、目１財産貸付収入、節１土地貸付収入のうち、廃棄物

処理施設敷地につきましては、轟木町の不燃物処理場跡地約4,700平方メートルを有限会社鳥

栖環境開発総合センターへ貸し付けている土地の賃料でございます。 

次に77ページ、78ページのほうをお願いします。 

款20繰入金、項１基金繰入金、目５地域環境整備基金繰入金、節１地域環境整備基金繰入

金につきましては、地域環境整備基金の一部について、地域環境整備のための事業の財源と

して一般会計に繰り入れたものでございます。 

次に85ページ、86ページのほうをお願いします。 

衛生雑入のうち、指定ごみ袋広告収入につきましては、指定ごみ袋の本体及び帯封の広告

枠の掲載料でございます。１件20万円の４社分となっております。 

鳥栖・三養基西部環境施設組合雑入につきましては、本市から同組合へ派遣している職員

の人件費を受け入れたものでございます。 

次の佐賀県東部環境施設組合雑入につきましては、当市から同組合へ派遣している同じく

職員の人件費を受け入れたものでございます。 

次の87、88ページをお願いします。 

平成30年度鳥栖・三養基西部環境施設組合負担金返還金につきましては、平成30年度分の

同組合負担金のうち、精算に伴い発生した返還金でございます。 

次に、平成30年佐賀県東部環境施設組合負担金返還金につきましては、同じく平成30年度

の同組合負担金のうち、精算に伴い発生した返還金でございます。 

その次の次期ごみ処理施設建設協力金につきましては、次期ごみ処理施設設置に伴う建設

協力金で、佐賀県東部環境施設組合より支払われたものでございます。 

次に93、94ページのほうをお願いします。 

款23市債、項１市債、目７災害復旧債、節４衛生費災害復旧債、平成30年度発生災害復旧

債につきましては、平成30年７月の豪雨により、鳥栖斎場敷地の入り口付近ののり面が崩落

したため、ブロック積みを行うための財源としたものでございます。 

以上が歳入についての説明となります。 

続きまして、歳出に移りたいと思います。 
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少し飛びまして157ページ、158ページのほうをお願いします。 

款４衛生費、項２環境衛生費、目１環境衛生費からとなります。 

次の159、160ページをお願いします。 

節13委託料のうち、残土処理委託料は、各町区の側溝等の清掃作業で発生しましたしゅん

せつ残土の収集運搬に係る委託料でございます。 

その下、衛生処理場敷地土壌調査委託料につきましては、次期ごみ処理施設整備事業によ

り建設予定地であった衛生処理場敷地の土壌調査を佐賀県東部環境施設組合が土壌調査を行

ったときに土壌の一部から埋設物及び環境基準値を超える物質が確認されたことから、令和

元年度から鳥栖市が２年度かけて詳細な状況を確認するために調査を実施しているものでご

ざいます。 

なお、不用額につきましては、衛生処理場敷地土壌調査において、調査の結果、想定した

土質よりも、採掘単価が安価である粘土質が厚かったことや、分析検体数が少なかったこと

により、設計金額の変更が生じたためのものでございます。 

続きまして、目２斎場費でございます。 

節11需用費のうち主なものといたしましては、燃料費と光熱水費は、火葬に要した灯油や

電気料でございます。 

また、修繕料につきましては、火葬炉設備や空調機器などの修繕に用いたものでございま

す。 

次に節13委託料のうち、施設運営業務委託料につきましては、火葬炉の運転や受付業務な

ど施設の管理運営に関する委託料で、令和元年９月までは株式会社ＪＡセレモニーさが、10

月からは有限会社筑紫環境サービスと３年間の長期継続契約を行っております。 

また、施設管理委託料につきましては、斎場の火葬炉や電気設備などの保守点検業務、草

刈り業務や斎場の延命化を図るため、令和２年度に外壁等改修工事を行うための調査設計業

務等でございます。 

節15工事請負費の営繕工事費につきましては、焼却炉内の耐火物や焼却装置などの改修、

新火葬台車作成工事などを伴うものでございます。 

また、浚渫土置場整備等工事費につきましては、各町区の側溝等の清掃活動により発生し

たしゅんせつ土置場の整備工事でございます。 

なお、この不用額につきましては、浚渫土置場整備工事の入札等による残額でございます。 

続きまして、項３清掃費、目１清掃総務費、ページをめくりまして、161、162ページの節

２給料から節４共済費までは環境対策課職員14名分と、鳥栖・三養基西部環境施設組合及び

佐賀県東部施設組合への派遣職員４名分の人件費でございます。 
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次に、節19負担金、補助及び交付金のうち、鳥栖・三養基西部環境施設組合負担金につき

ましては、現在稼働しておりますみやき町のごみ処理施設の管理運営費などに対する負担金

でございます。 

次の佐賀県東部環境施設組合負担金につきましては、次期ごみ処理施設建設に係る負担金

でございます。 

次に節25積立金の地域環境整備基金積立金につきましては、歳入で御説明いたしました令

和元年度分の次期ごみ処理施設建設協力金１億円を全額地域環境整備基金へ積み立てるもの

でございます。 

次に目２塵芥処理費、節11需用費のうち、消耗品につきましては、指定ごみ袋の作成費用

が主なものでございます。 

その次の節12役務費のうち手数料につきましては、市内販売店へ支払う指定ごみ袋の販売

手数料でございます。 

その下、節13委託料のうち、指定ごみ袋配送委託料につきましては、指定ごみ袋の保管及

び入出庫管理と指定販売店への配送に伴う委託料でございます。 

その下、塵芥収集運搬委託料につきましては、各家庭から出される燃えるごみの収集運搬

に係る委託料でございます。 

次の粗大ごみ収集運搬委託料につきましては、町区ごとに月１回のペースで実施されてい

る家庭から出せる粗大ごみの収集運搬に係る委託料でございます。 

次の資源物回収指導等業務委託料につきましては、衛生処理場内資源物広場での利用者の

分別指導や補助業務と回収した資源物の運搬等に係る委託料でございます。 

次の資源物分別コンテナ収集運搬委託料につきましては、各町区で実施しております資源

物回収用のコンテナの配付及び回収した資源物が入ったコンテナの収集運搬業務に係る委託

料でございます。 

次の廃棄物特別処理委託料につきましては、粗大ごみ等の２トントラックによる臨時収集

のほか、不法投棄の回収や町区の清掃活動によるボランティア袋の回収など、臨時的な収集

運搬処理に係る委託料でございます。 

次に163、164ページをお願いします。 

節19負担金、補助及び交付金のうち、コンテナ収集美化活動推進奨励金につきましては、

資源物回収のため、コンテナ容器の配付、整理や美化活動を行う各町区に対して交付する奨

励金でございます。 

次の資源物回収奨励補助金はごみの削減と資源の再利用を図るため、自主的に新聞等の資

源回収活動を行っている市民団体に対して、回収実績に応じて交付する奨励金でございます。 
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続きまして、目３し尿処理費、節７賃金につきましては、し尿処理施設の嘱託職員３名分

の賃金となっております。 

次に節11需用費のうち、光熱水費につきましては、主に機械設備の運転に係る電気代でご

ざいます。 

医療材料費につきましては、し尿処理の処理過程で導入する硫酸バンド、苛性ソーダなど

の薬品代でございます。 

節13委託料のうち、し尿処理業務委託料につきましては、し尿処理施設の運転管理業務に

係る委託料でございます。 

次に、165、166ページをお願いします。 

節19負担金、補助及び交付金のし尿処理負担金につきましては、し尿処理施設で一時処理

したし尿等を隣接する下水道浄化センターで最終処理していることによる下水道事業会計へ

の負担金でございます。 

続きまして、項４環境対策費、目１公害対策費、節13委託料のうち、水質汚濁測定委託料

につきましては、工場の排水や主要河川などの定期的な水質調査に係る委託料でございます。 

次の大気汚染測定委託料につきましては、市内３か所で行っている窒素酸化物や降下ばい

じん等の測定に係る委託料でございます。 

その下、自動車騒音測定委託料につきましては、法令に基づき、毎年、国道、県道といっ

た市内の主要路線の自動車騒音測定常時監視に係る委託料でございます。 

次に、253、254ページのほうをお願いします。 

款11災害復旧費、項５衛生施設災害復旧費、目１単独災害復旧費、節15工事請負費の災害

復旧工事につきましては、先ほども歳入のほうで説明いたしました平成30年７月の豪雨によ

り、斎場の敷地入り口付近ののり面が崩落したため、新たな崩落を防ぐために、利用者の安

全確保のため、ブロック積みを行ったものでございます。 

以上で、環境対策課分関係の令和元年度一般会計決算認定についての説明を終わらせてい

ただきます。 

江副康成委員長 

執行部の説明が終わりました。 

暫時休憩します。 

            

  午後０時休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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  午後０時１分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

昼食のため暫時休憩いたします。 

            

  午後０時１分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時９分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 

これより質疑を行います。 

牧瀬昭子委員 

御説明いただきまして、どうもありがとうございました。 

まず、78ページから御質問いたします。 

私の質問は全部で３つです。 

地域環境整備基金繰入金、併せまして162ページ、地域環境整備基金積立金について御説明

を求めたいと思います。 

まず、地域環境整備基金繰入金の1,830万3,000円の分に関して、これを使われた経緯、そ

して成果をどのように鳥栖市としては見ていらっしゃいますでしょうか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

地域環境整備基金繰入金の1,830万3,000円。こちらは、真木町の若宮井堰改修工事をして

おります。 

一応、地域の方の環境整備ということで、事業として行っているところでございます。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

ありがとうございます。 

地域の環境整備ということでおっしゃっていただきましたが、これは何人分のための井堰
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になりますでしょうか。 

地域の方の、どのようなために使われている分でしょうか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

その分については、うちのほうでは把握できておりません。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

ぜひお調べいただきたいということを申し上げておきたいのと、あと、条例によりますと、

こちらの地域環境整備基金条例というのがありますが、地域活性化と生活環境の保全及び増

進ということが、市長が認めるものに対して、この基金を出すことができるというふうにな

っていますが、これを市長が認めたということは、これが地域の活性化になるというふうに

なったと思うんですよね。 

それで、これが数名分なのか、何百人分なのかっていうことは、しっかり把握をしておい

たほうがいいと思いますが、その辺りについてはどのように把握されていますでしょうか。 

江副康成委員長 

答えられますか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

若宮井堰の改修工事につきましては、農林課のほうに依頼をかけておりますので、うちの

ほうでその詳細な内容については把握しておりません。 

牧瀬昭子委員 

この件に関しては、環境対策課と農林課と一緒に決めたことだと思います。 

全てが農林課さんのほうに、状況を把握したりとかっていうことは――もちろんあるとは

思いますけれども、そこ、環境対策課としてこの積立金ですとか、繰入金ですとかというの

を把握し管理する必要があると私は思いますので、その点については、ぜひ把握をお願いし

たいと要望しておきたいと思います。 

改めまして、地域環境整備基金の条例についてお尋ねしたいと思うんですけれども、今後

の見込みとか、これの成果についての要綱をつくったほうがいいんじゃないかということで、

令和元年度のこの事業に基づいて、お考えをお聞かせいただければと思いますが、何か発展

したお考えはありますでしょうか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

地域活性化整備事業、基金の利用について、今後要綱等の制定をしていきたいと考えてお

ります。 

牧瀬昭子委員 
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ありがとうございます。 

発展したお考えをいただいて、大変うれしく思います。 

皆様方、この地域環境整備基金、何に使われるのか、どういう形でどういう優先順位なの

かというのが全く分からない中、最初にこれを使われるということがちょっと不信感を招い

てしまっていたのではないかなというふうに思います。 

これは鳥栖市全体にとっても、今後、職員の皆さんにとっても不利益をこうむることにな

ると思いますので、この辺りについては、しっかりとした要綱を求めたいと思います。 

それで……、 

橋本有功市民環境部長 

ちょっと補足いたしますと、この基金条例の目的に沿った形で、当然、基金の執行はして

いくわけでございますけれども、要綱とかいうお話を申し上げましたが、内部的な考え方を

整理するというような意味合いでございますので、その辺は、委員が想定されている要綱と

はちょっと異なる部分も出てくるかと思いますので、その辺はつけ加えさせていただきたい

と思います。 

牧瀬昭子委員 

じゃあ、最後、要望でこの件については締めたいと思いますが、この基金に関して、鳥栖

市長がとか執行部が決めることではなくて、この地域の方々の、地域活性化をどのようにす

るかということをまず優先順位として考えないと私はいけないと思うので、その周辺の住民

の方々に、まずはどのように使っていくのかということを双方に話し合う場を持つべきだと

私は考えています。 

これは要望として上げさせていただきたいと思います。 

２点目に入りたいと思います。 

２点目が、160ページの衛生処理場敷地土壌調査委託料について。 

こちらが、併せて158ページの衛生処理場敷地土壌状況調査選考委員謝礼１万5,700円とい

うこの方との話で、先ほど御説明がありました、不用額が1,782万8,228円ということで出て

いるのですが、粘土質であるとか、これ以上やらなくてはいいのではないかというお話があ

ったのですが、市民の皆さんからも井戸水の調査というのを強く要望があったと思います。 

これは、今までこの委託料を使って井戸水の調査を何件行われたのか、１件当たり幾らか

かったのかというのを教えてください。 

高松隆次環境対策課参事兼課長補佐兼環境施設調整室長 

牧瀬議員の質問にお答えします。 

井戸水の調査といいますのが、本来県が中心となって環境課さんのほうが調査をされてお
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ります。真木町辺りであれば、広範囲な調査もされて報告をされているところでございます。 

私どもの調査といたしましては、衛生処理場の土壌から環境基準値を超える物質及び埋設

物が発見されたことによりまして、その詳細な内容と地下水の状況等々をモニタリングする

ために今回調査を行っているところでございます。 

調査地点につきましては、９か所のポイントで地下水を採取いたしまして、令和元年度に

つきましては、３回地下水を採取いたしまして、調査をしているところでございます。 

内容につきましては、２か年間の調査でございますので、中間報告といたしまして、今年

６月23日に御報告を差し上げているところでございます。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

決算ですので、９か所のポイントを３回測られたということですが、27回ということでし

ょうけど、地下水の調査の金額というのは出せますか。 

高松隆次環境対策課参事兼課長補佐兼環境施設調整室長 

地下水の調査につきましては、今回、新たに３か所の観測井戸を設置しております。 

それ以外につきましては、既存の、前回の調査の分とか、環境対策課が別に持っていた調

査用の井戸を使っております。 

金額は、今回の観測井戸３か所で工事費に係る部分で、511万3,358円。１本当たりにしま

すと平均で170万4,452円ほどになっております。 

これは工事費だけですので、あとは物質の解析のお金が別途かかってきているところでご

ざいます。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

すいません、分析の費用は１本当たり幾らになりますか、それは分かりますか。 

舟越健策環境対策課環境施設調整室施設調整係長 

分析の費用ですけれども、３回で１か所につき54万円程度です。 

牧瀬昭子委員 

ありがとうございます。 

それでは１本当たり、工事費用が170万円。 

分析費用が１本当たり54万円ということですので、合わせまして224万円というふうにざっ

とですけれども、計算ができると思います。 

井戸水、地下水の調査というのを市民の方々が求められている中で、不用額が1,782万円も

ある中で、１本当たり224万円ということで、ほかの方々が気になるということであれば、調
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査しておく必要があるのではないかと思いますが、その辺りの御見解はやっぱり変わらない

のでしょうか。 

高松隆次環境対策課参事兼課長補佐兼環境施設調整室長 

今回の調査につきましては、土壌については土壌汚染対策法に準ずる調査として、佐賀県

のほうの指導を仰ぎながら実施しているところでございます。 

地下水につきましては、念のために土壌から漏れ出る地下水が汚染されてないかというこ

とをモニタリングする目的が主でございますので、民間の井戸等とも観測するというような

予定はございません。 

牧瀬昭子委員 

では最後に要望とさせていただきたいと思います。 

金額でいうと、全体で１億5,000万円超えのこの調査をされているということで、これまで

も庁舎が遅れたことによって、いろいろ引き金になったことがあったと思うんですね。 

場所を狭くしなきゃいけなくなったとか、それに伴ってリサイクルプラザを移動させなき

ゃいけなくなったとか、いろいろあったと思うので、市民の方々の声にぜひ応えていただい

て、安心安全を確保できるのであれば、この分の不用額っていうのを有効に使うことができ

ると思いますので、その辺りのぜひ御検討いただきたいと思って、要望を１つ示させていた

だきたいと思います。 

最後に。 

江副康成委員長 

どうぞ。 

牧瀬昭子委員 

最後に162ページのごみ対策リサイクル推進事業――ごめんなさい、主要施策の成果説明書

52ページと併せて、決算書のほうが162ページから質問させていただきたいと思います。 

ごみの減量ということで取り組んでいただいているところだと思うんですけれども、目標

値が第６次基本計画の中で、平成32年度の目標が１日当たり、１人当たり883グラムというこ

とと、あとリサイクル率が28.3％に向けてということで事業を進めていただいていると思う

んですけれども、この目標達成に向かって、令和元年度の鳥栖市の現状について教えてくだ

さい。 

成果と評価をどのように行っていますでしょうか。 

北三希子環境対策課環境対策推進係長 

１人１日当たりのごみ排出量ですけれども、令和元年度で申し上げますと、1,044グラム、

リサイクル率は24.9％にとどまっておりまして、目標は達成できていない現状があります。 
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リサイクル率の推進に向けては、今後も引き続き進めていかなければならないと思ってお

ります。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

御説明ありがとうございます。 

推進に向けてということで動き出されているところだということで、今後とも一層、市民

の方々、市民活動の方々も合わせてその推進を進めていく必要があると思います。 

併せて166ページのストップ温暖化県民運動推進会議負担金14万1,000円上がっているので

すが、これが今後の取組として第７次基本計画の中でもＳＤＧｓに対する取組ということで、

このごみに関しては、12.つくる責任 つかう責任という項目の中に表れてきていると思うの

ですけれども。 

成果を達成するためにということで、今後の見通しといいますか、この目標値が、本当に

このＳＤＧｓに向かってされていると現段階で思われるかどうかだけお聞かせいただいて、

質問を終わります。 

江副康成委員長 

答弁できますか。（発言する者あり） 

暫時休憩します。 

            

  午後１時25分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時27分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

今の質問ですけれども、排出量削減で努力していきたいと考えております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

すいません、リサイクルプラザで決算を絡めて聞きたいんですけど。 

歳出のところで、令和元年度決算書なので、組合の方針ですけど、鳥栖市がリサイクルプ

ラザの新しいところを選定していく努力をするというところが去年の４月やったので、この
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元年度決算書の中に、何でもいいんですけど、検討をするための会議とかでもいいし、そう

した資料代とかコピー代とか、何らかの歳出が入っていてもいいんじゃないかなと思ったん

で、そのリサイクルプラザについての歳出、全くお金がかからずに協議とか進めていったの

か。 

鋭意検討していますというような答えはいつも頂いとったので、あくまでも検討しておら

れるという前提で聞いておるんですよ。 

ただ、何らかのコピー代とかもいろいろ入っているので、どこに入っているかなっていう

のを確認したいだけなので教えてくださいますか。 

高松隆次環境対策課参事兼課長補佐兼環境施設調整室長 

樋󠄀口議員の質問でございますけれども、リサイクル施設の用地の候補地の検証作業につき

ましては、特段予算等については、焼却施設のほうとは別には分けてはしていない部分もあ

りまして、特に外注とか、そういったところでの予算も関わっておりませんので、庁内での

会議とか、あと組合との会議とか、それ以外には関係各課からの資料を取り寄せたりとか、

主に庁内の努力でやっていた部分もございますので、特段リサイクル施設の候補地を見つけ

るために取り立てて使った予算っていうのは別に分けておりません。 

以上です。 

橋本有功市民環境部長 

いろんな場面で御説明申し上げておりましたように、本年度は委託料として専門的知見を

頂こうという形で、それを踏まえて現在選定作業を進めております。 

令和元年度については、もちろん環境対策課の職員の中で作業を進めておりまして、もち

ろん協議資料ですとか、確認作業ですとか、する際には環境対策課で持っておりますそうい

う印刷製本費ですとか、それらの費用を使って資料作りも当然いたしております。 

なかなか進まなかった状況というのがやはり様々な課題がその後に出てきた部分もござい

ましたので、それの対応も併せてしていたという状況も１つございます。 

１つはと申しますか、今年の２月に、昨年12月に議会で議決いただいた再検討への対応と

いうことで、我々も短期間の中で、様々候補地として25か所、当時、プラス民有地７か所の

32か所の検証もいたしております。 

それが現在、リサプラの選定の中身として、じゃあそこはそういう交渉して適当なのかと

いう基礎のデータにもなっていると思いますので。 

それらを御報告、表をお渡ししたように、そういう印刷ですとか紙代ですとか、そういう

部分については当然、リサプラに特化した部分ではございませんが、そういう形での予算の

消化というか、支払い等々はしているというふうに考えております。 
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今年度、それらを踏まえて、現在、そういう専門的な知見も踏まえながら鋭意進めておる

というところでございます。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ありがとうございます。 

必要なものは担当課の限られた予算の中から捻出して、コピーとかをしながらというとこ

ろで解釈をさせていただきます。 

これ、何で質問したかというと、今、リサイクルプラザを急がないかんけれども、なかな

かっていうところがあって、そこがいろんな解釈で派生していって組合の中でもいろんな意

見が出るし、議会の中でも鳥栖市議会の中でもいろいろ出るんで、より進んでいくことがは

っきりするためには、やっぱりそういう方針とか具体的な形というのが出てきたほうがいい

と思うので。 

令和元年度の決算においては分かりましたけれども、やっぱり令和２年度以降はかけるべ

きお金はそこにかけて、さっき言われた専門的知見を入れるとか、そういうところも含めて、

できるだけ答えを早く出すために、出た答えの理由もしっかりさせるためにお金をつけてで

も、鳥栖市の方針としてそういう選定地が早く出てくることを願って聞かせていただきまし

たので。 

そこはできるだけ早く議会にもお示しできるようにというところで要望でとどめさせてい

ただきます。 

あと次、決算書の中で、項目変わりますけど、不法投棄について質問したいので、162ペー

ジをお願いします。 

これ68ページの歳入のところにも県からの補助率100％というところでありましたけど、ま

ずは不法投棄に関する県からの歳入があって、その入ってきた分が、全額市内の不法投棄対

処に使われたっちゅう解釈でいいとですかね。 

162ページのところの歳出分の金額と歳入の金額はぱっと見た目で同じ額じゃないので、こ

の中に含まれているという解釈で合っていますか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

歳入の不法投棄防止対策の補助金という中には、項目としてあと不法投棄の処分費とか、

あと監視カメラとかの賃借料とかが入っておりますので、実際、この金額が162ページの下の

ほうの不法投棄パトロールとか、（発言する者あり）その上の委託とか、その中で入っており

ますので、その数字がそのままっていうのは見れないところがございます。 

樋󠄀口伸一郎委員 

ありがとうございました。 
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理解できました。市内にあった不法投棄ですね。 

そのカメラとか別として、不法投棄は実際されとって、対処っちゅうか、それを必要とさ

れた箇所数っていうか、細かい金額的な内訳までは要らないんですけど、県の歳入を活用し

てしないといけないところが市内に何か所ぐらいあったのか分かれば教えていただきたいで

すけど。 

北三希子環境対策課環境対策推進係長 

今、件数のデータがないんですけれども、収集運搬の処分費が22万6,325円。 

家電４品目でリサイクル料金が発生するものがあるんですけれども、その分のリサイクル

手数料として12万7,365円かかっております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

そこから逆算しても大体10か所ないぐらいから、あってもそのぐらいという感じで、そこ

は大丈夫です。 

それ以上の細かい数字、箇所数というのは、出していただかなくても大丈夫です。 

複数か所あったということが分かったので大丈夫ですけど、例えば不法投棄の場所によっ

ては河川の土手の近くとかで、国が所管しているところ、県とか市とかで、ちぐはぐで分か

りにくいところがあるじゃないですか。そういうの、基本的にはもう市が全部対応してしま

わないかんとですか。曖昧なところ。 

北三希子環境対策課環境対策推進係長 

基本的には管轄しているところで処理をしておりますので、市では市道なり市河川なりの

管理しているところ、県は県、国は国ですので、環境対策課のほうに通報等ありましたら現

地を確認しまして、国や県に引き継いだりしております。 

樋󠄀口伸一郎委員 

そうしたら、歳入は県からあるわけじゃないですか。 

国のやった場合は国に言うわけじゃないですか、国が対処すると考えたときに。 

県がその歳入の窓口になっているからおかしくならんかなと思って。 

国に言って、国は県が窓口になってしてくるけんがっちゅうて、県に多分、各市町の分を

交付っちゅうか、していると思うんですよね。 

結局、払わんでいい分っていうのが出てくると思うんですよ、国が県に対して。 

その辺が分からんで、国、県、市。 

橋本有功市民環境部長 

補助金については、あくまで不法投棄をさせないというか、結果として不法投棄になった

ことと、それ以前に不法投棄をさせないためのパトロールであったり監視カメラであったり、
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費用としても使っているんですね。 

ですから、前提として、不法投棄があったことへの対応とはまた別の考え方かなと。 

ですから、先ほど係長からあったように、そういう通報があった際には当然、敷地なり道

路管理者のほうに確認した上で、そういうのがあります、対応をお願いしますというのはあ

りますので、それと補助金を使って、防止するための取組をするということは、また違う形

での対応かなと思います。 

樋󠄀口伸一郎委員 

そうしたら、具体的に例を挙げさせていただくと、例えば、安良川の土手から降りた辺り

の田んぼら辺に、ばーってごみとかがあってそれを対処するための費用とかが、また結果対

処ができずにわーって荒れ地になっとって、いろいろ捨ててある、さっきのリサイクルとか

も必要なやつが、捨ててあるっていうときは、それを調べて、まずどこを対処すべきかを検

討した上で、すべきところをしていくっちゅう流れになるんですか。 

北三希子環境対策課環境対策推進係長 

おっしゃるとおりです。 

市が処分すべき場所に対して、市が処理にかかった費用がこの補助金のほうの対象になる

っていうことですので、県や国が処分してよいところを市が代わりにするっていうわけでは

ないです。 

樋󠄀口伸一郎委員 

最後です。 

そうしたら、市内にはもう腐れたようなもんというか、ばぁーと捨ててあって、できれば

早いほうがいいですけど、そのままずっと放置しとかないかんっていうような状況になって

しまうということですか。 

例えば、それを市が一時的にどかしとくにも勝手にどかされんでしょう。 

ということは、上に言って、上がすぐどかしてくれればいいですけど、どかしてくれんよ

うな場所については、もうずっと放置されたままになっちゃうってことでいいんですか。 

橋本有功市民環境部長 

もちろん所管のところがこちらからそういう情報を提供したにもかかわらず対応がなけれ

ば、市として、例えばそれが不法投棄なのか、それとも所管のところが必要に応じて置いて

ある――そういうのはないと思いますけど、それは可能性としてはあるので、なかなか手は

出せないので、そこは所管の部局なり国、県なりのほうとよく話をして、その辺の状況も当

然、一番近くにいる市のほうが市民の方からの意見がありますので、そのようにお伝えして、

住民生活の環境が悪化というようなところは、早目にしていただくようにお願いするという



- 354 - 

 

形になると思います。 

樋󠄀口伸一郎委員 

今部長がおっしゃったように、県であろうが国であろうが、市であろうが、市内どこって

いうのにかかわらず、影響が行くところっていうのは、やっぱり一番近くに住んである住民

とか、その辺になって。ですから、そこら辺は、不法投棄に関する費用を減らすためでもあ

るし、できるだけ対処や対応を早くするためにも、やっぱり県とか国とかと情報共有でも連

携を深めて、また令和２年度以降も取り組んでいただきたいと思います。 

要望で終わります。 

成冨牧男委員 

私も今の関係で質問しようと思ってたんで。 

要はさっきも出ましたけど、例えば大きなやつじゃなくて、空き缶とか、吸い殻とかが一

番多いのが信号機のところですね。 

それとか、うちの田んぼも結構缶が入ります。缶とかごみ袋がですね。 

ああいうやつ――単純にできる分、簡単にできる分はいいですけど、かなり常習地帯にな

っておるところはやっぱり、役所のほうにどぎゃんかしてもらえんかなっちゅうて言われた、

そういう例があると思います。 

そうしたら、いやそれはもう私有地ですから、自分で処理してくださいというふうに言わ

れたと言われたんですけど、そうですか。 

佐々木利博環境対策課長兼衛生処理場長 

私有地になりますと、やはり所有者が一応対処するような形にはなっております。 

一応そういう場合に、不法投棄禁止とかの看板とか、必要であるということであれば、お

渡しして、不法投棄の防止という形で、提供させていただいております。 

成冨牧男委員 

全く知らんふりではないと。 

ただ、私が言ったように空き缶やったら袋に入れて撤去できますけど、もうちょっとさっ

き言われたように粗大ごみに近いやつが捨てられた、そういうときには何もないんですかね。 

例えば、業者さんを紹介してもらうということも含めて、自分で探せということですか。

何かあっていいような、公平性とかいろいろあるんでしょうけど、業者さんについては、何

もないですか。 

北三希子環境対策課環境対策推進係長 

具体的に処分先のあっせんという形はできないと思いますけれども、処分業者の一覧とか、

そういうことの紹介はできますし、また、不法投棄であれば、警察のほうに連絡をしていた
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だいて、投棄者につながるような情報がないかとか、そういうものを調べることのお手伝い

とかはしておりまして、実際の投棄者が見つかって、警察のほうから通報が行って、投棄者

に直接処分させたという事例もあります。 

成冨牧男委員 

法律上、もうそれしかないということですね、本人が警察に届けるという。 

分かりました。 

そういう形――要はここの所管だけじゃなくて、ややもすれば――ここがそうかどうかは

別ですよ、聞かれたことだけに答えて、どがんか紹介してくれんですかって言われんと、も

うそこで終わって、自分で諦めて、市民の方が何もしてくれんやったみたいになることもあ

りますので。 

今言われたように、そういうことはできませんけど、こういうことはできますからお困り

だったら一覧表をあげますとか、そういうところをぜひお願いしたいなと思います。 

それとあと１ついいですか。 

あと、さっき牧瀬議員が質問していた、何か所か出ていますけど、77ページでいきましょ

うかね、地域環境整備基金繰入金、いわゆる整備基金の話ですよ。 

これは、総額11億5,000万円ですよね。 

さっき整備せないかんという話がありました。 

若干、部長が修正しよったけど、基本的にそういうのは何かつくらにゃいかんやろうとい

うこと。 

私が気になるのが、それこそ管理者やなくて、首長だから、鳥栖市長ですね、首長会の話

の中で、議事録見ますと、この金額を決めるときに、首長会議で幾らにするか決めるときに、

鳥栖市も負担するのか、負担しないのか、実際、鳥栖市は負担していないですよね、この協

力金は。 

そのときに、みやきの町長が、いや、鳥栖市さんにそれまでさせると――細部は違いがあ

るかもしれません。言いたいのは、11億5,000万円協力金をそんなにさせよったら、まだほか

に、そういう地域対策ちゅうか、お金はいっぱいそのために要るからこのくらいで、もう鳥

栖市さんには出させんでいいんじゃないですかというニュアンスのやり取りがあっているん

ですけど、この基金以外にもどれぐらい、何か考えてあるのか。 

それと、基金から使うやつと、それ以外――市長が明言しているんですけど、それ以外で

使う――金額は、ちょっといいです――それ何か仕分け、大きく線引きか何かされているの

かどうか。 

橋本有功市民環境部長 
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組合のほうの市長さん、町長さんお集まりの中で、いろいろ言われた部分については、我々

ちょっとどうだったのかと言及する立場ではないんですけれども、ただ、設置自治体として、

そういう協力金をお支払いいただいた部分の中で、周辺地域設置自治会等の環境保全、地域

の活性化のために使う部分ということは当然ございますし、基金ではなかなか、それだけで

できない部分というのも、想定も――じゃあ何がそれなんだというところまでは、全然今の

ところ把握できているわけじゃございませんけれども――今後、そういう部分も見込まれる

のではないかということでの発言だったんではないかと想像しております。（発言する者あり） 

成冨牧男委員 

委員長からまたストップがかかったらいかんから、わざわざ首長会議っちゅう話をしたん

ですよね。首長会議、各市町の市長さん、町長さんが集まっての会議です。 

これ、組合の会議じゃないんですよ。 

市長だけ知っとって、皆さん方がそれぐらいしか知らん、今、部長が答弁されたことしか

御存じないっちゅうのは、やっぱり非常に問題だと思います。 

今後、さっき言われた要綱なんかをつくるにおいても、単純に11億5,000万円で収まらん分

をそっちでするっちゅうことなのか、こういう性質のこういう部分については、11億5,000

万円で、もうちょっと市全域に関わるやつについては、それ以外でとか、その反対とか、い

ろいろあると思うんですよね。 

だから、そういうところですよ。やっぱりそれぐらいは確認してもらっとかんといかんで

すね。 

11億5,000万円以外にいっぱいいろいろ要るとやけん、鳥栖市にそれ以上で無理言いんしゃ

んなとか、ほかのところの市町の首長さんにみやき町長がたしなめているようなところがあ

るんですよね。 

もうイエス、ノーは要りませんから、ぜひそこら辺、お願いしたいと思います。 

それと関連してですけど、やっぱり私たちが懸念するのは、そういうふうにして11億5,000

万円で終わるって思ってたら、何かまだいろいろ出てきよると。その１つとして、真木町と

の約束されているのがありますよね、いろいろ。 

約束か何か知らんけど、要望書とか、お互いにやり取りが。 

今、情報公開請求があって、それについては今、どういう状態になっているんですか。 

１回、ほとんど黒塗りで出されていますよね。 

それで、その後の展開があっているというふうに聞いていますけど、ちょっと教えて。 

江副康成委員長 

暫時休憩します。 
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  午後１時50分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後２時11分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

高松隆次環境対策課参事兼課長補佐兼環境施設調整室長 

情報公開の件につきましては、本年度、私どもが出しておりました……、（「簡単でいい」

と呼ぶ者あり）審査請求が継続しているということを総務課のほうからお聞きしているとこ

ろです。 

江副康成委員長 

ほかにございますか。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

江副康成委員長 

以上で本日の日程は終了いたしました。 

本日はこれをもって散会いたします。 

 

  午後２時11分散会  



- 358 - 

 

  



- 359 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和２年10月２日（金） 

 

 

 

  



- 360 - 

 

  

  

  



- 361 - 

 

１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  江副 康成 

  副委員長  成冨 牧男 

  委  員  藤田 昌隆  竹下 繁己  樋󠄀口 伸一郎 

  池田 利幸  牧瀬 昭子 

 

２ 欠席委員氏名 

 

  な  し 

 

３ 説明のため出席した者の職氏名 

  

  健 康 福 祉 み ら い 部 長   岩橋 浩一 

  健 康 福 祉 み ら い 部 次 長 兼 社 会 福 祉 課 長  小栁 秀和 

  社 会 福 祉 課 地 域 福 祉 係 長  久家 嘉男 

  こ ど も 育 成 課 長  林  康司 

  健 康 増 進 課 長 兼 保 健 セ ン タ ー 所 長  名和 麻美 

  文 化 芸 術 振 興 課 長  山津 和也 

  健康福祉みらい部次長兼スポーツ振興課長  佐藤 道夫 

 

  市 民 環 境 部 長  橋本 有功 

  市民環境部次長兼市民協働推進課長兼市民相談室長兼消費生活センター長  佐藤 敦美 

  市民協働推進課長補佐兼市民協働係長兼市民相談室長補佐 

  兼相談係長兼消費生活センター長補佐兼消費生活センター係長  天野 昭子 

  市 民 課 長  野下 隆寛 

  国 保 年 金 課 長  古賀 友子 

  市 民 環 境 部 次 長 兼 税 務 課 長  三橋 和之 

  環 境 対 策 課 長 兼 衛 生 処 理 場 長  佐々木利博 

 

４ 出席した議会事務局職員の職氏名 
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  議事調査係主査  大塚 隆正 

 

５ 審査日程 

  

現地視察 

   白鳩園（原町） 

  自由討議 

  議案審査 

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

   議案乙第27号令和元年度鳥栖市国民健康保険特別会計決算認定について 

   議案乙第28号令和元年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計決算認定について 

〔総括、採決〕 

 

６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  な  し 
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  自 午前10時 

                                          

  現地視察 

  白鳩園（原町） 

                                          

  至 午前10時50分 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時34分開会 

 

江副康成委員長 

厚生常任委員会を開きます。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  自由討議 

 

江副康成委員長 

それでは、委員間での自由討議を行いたいと思います。 

今回付託された議案を含めて、議員間で協議したいことがございましたら発言をお願いし

ます。 

牧瀬昭子委員 

今度10月に行われる広報広聴の機会であるオープンthe議会について、自由討議をしたいと

思っています。 

いかがでしょうか。 

江副康成委員長 

ほかにありますか。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

樋󠄀口伸一郎委員 

異議はありません。 

であれば、現在の段階で決められる質問とかに対する委員会としての答弁が確認できるよ
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うなたたき台をつくったりするのに、あらかじめ役割分担等をして今後、進めていったらど

うかというふうに御提案しますが、いかがでしょうか。（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

江副康成委員長 

分かりました。 

では、ほかに議題がないということで、本日、まず今度の議会報告会の進め方についてを

議題とすることに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

じゃあそうさせていただきます。 

今、樋󠄀口議員のほうから御提案ございましたけれども、広報広聴委員会のほうから、こち

らのほうに割り振られた内容に基づきまして、事前にタイムテーブルをお渡ししております

けど、それに基づいて、担当委員の割り振りをしたいと思いますけれども、よろしいでしょ

うか。 

   〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

まず事前質問に対する回答が３つございまして、まず環境に関する質問の中の、次期ごみ

処理施設設備に関するもの。 

その質問に対して私、江副と副委員長の成冨さん。 

そして２つ目として、環境に関する質問ということで、循環のまちづくり、環境政策に対

しての担当委員として、牧瀬委員、竹下委員。 

そして、子育てに関する質問ということで、子育て環境、子育て世代包括支援センター、

子育て支援センター、保健センター。これに対する担当委員として樋󠄀口委員、池田委員。 

まずはここまで、今の割り振りでよろしいでしょうか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それで、今回広報広聴委員会のほうから、委員会でテーマを設定して進めてくれという話

がございました。 

当委員会は本年度の当委員会のテーマとして、文化振興の在り方及びスポーツ振興の在り

方についてテーマとして掲げ、既に所管内の調査もしておりますので、その点をテーマにす

るということでよろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

そうしましたら、それを、２つございますので、その文化芸術に関する担当委員として池

田委員、スポーツに関する担当委員として藤田委員ということを御提案しますけどよろしい

でしょうか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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そういうことに決しました。 

今後、今の役割で進めていただきますけれども、委員会は本日で終わりますけど、しばら

く時間も要することだと思います。その後の取扱いについて、どういうふうな形で進めたら

よろしいか、御提案があれば。 

藤田昌隆委員 

特に事前質問にする回答については、大きなもので、ごみ処理施設の問題とか、そういっ

たものが出てきます。 

そういう中で、議会として決議した分をまずきちんと市民の方に知らせるという、これも

大事だと思います。 

そういう中で、各議員たちの私見が入らないように、ということもありますので、このご

み処理に関しては、正副でぜひたたき台として、つくっていただいて、それを基に、また後

日、これは当然、１日で終わるわけではありませんので、もう一回、報告会前にみんなです

り合わせをして、意見交換会をやった上で、報告会に臨んだからいいと思いますが、いかが

でしょうか。（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

江副康成委員長 

そういうふうに決しました。 

併せまして、皆さんにお諮りするときには、事前質問に対する回答及びテーマに対する資

料の作成とか、そういったところも間に合うように提出していただけるようお願いします。 

よろしいでしょうか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、自由討議はこの程度でよろしいでしょうかね。 

樋󠄀口伸一郎委員 

今回以降の、これに関しての協議というのは、また具体的には今日決めずに後日連絡とい

う解釈でいいんでしょうか。 

江副康成委員長 

10月24日が本番で、その前のリハーサルが19日だったですかね。であれば、19日にはこの

流れを意識したところのリハーサルをできればありがたいけれども、どうしても間に合わな

ければいいですけど。 

その前の辺りに頂ければありがたいですけれども。 

よろしいですか、それで。 

樋󠄀口伸一郎委員 

19日までに頂くっていうことは、その後のさっき藤田委員が言われた協議ができん、すり
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合わせができんかなと思うんで、そこの御検討を。 

江副康成委員長 

暫時休憩します。 

            

  午前11時41分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前10時43分開会 

            

江副康成委員長 

再開します。 

次回の日程については、皆さんのスケジュールを聞いたところで決めるということで、正

副に御一任でよろしいでしょうか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

この程度でよろしいでしょうかね。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

自由討議を終わります。 

執行部準備のため暫時休憩いたします。 

            

  午前11時43分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前10時48分開会 

            

江副康成委員長 

再開いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  総   括 
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江副康成委員長 

これより総括を行います。 

議案についての質疑は終了いたしておりますが、審査を通じ、総括的に御意見等ございま

したら発言をお願いいたします。 

牧瀬昭子委員 

審査の中で、いろいろとごみ処理場の調査の件と、あと基金の積立てのところでの要綱に

ついてもいろいろと議論がなされたと思います。 

ぜひとも、今後とも引き続き詳細な調査と、あと要綱の作成をお願いして要望とさせてい

ただきたいと思います。 

以上です。 

江副康成委員長 

ほかにございますか。 

成冨牧男委員 

決算認定に絡んでですけれども、考え方ですよね。 

斎場の擁壁。衛生施設災害復旧経費。 

また平成30年度と同じような工法でやられていますよね。あのときも現地視察のときに、

皆さんのほうから、もうちょっと経費を抑えた形で何かできないかとかいう意見がありまし

たけれども。今回また同じような形でされているわけですね。 

これは今、話しているのは補正の話ですよ。 

だから、決算認定っていうのは、１つはやっぱり今後、議会のそういう指摘も受け入れた

形で、次の予算とかを見直しするとかしていく、そういう役割もあると思いますので、ぜひ

現場の声も聞き、それと併せてもうちょっと節約できるものは節約できて、同じような形の

擁壁なりができるようなもうちょっと工夫してほしいなっていうことをお願いしておきます。 

以上です。 

藤田昌隆委員 

今回各議員から、要するに予算は立てたけど、実際使い切れんやったと。不用額の指摘が

かなり……、私は始めてかな。 

私はいつも不用額が全体の中で、どういうことを占めているか分かった上で予算を組んで

くださいと。取った予算はきちんと使ってやってくださいということをずっと今まで言って

いて今回も言いますが。 

民生費が一番予算の中でウエートを占めます。50％、60％近く占めますので、その中で不
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用額が澄まして9,000万円とか出てきたりするのが、幾ら情勢が変わっても、それはあまりに

もひどくないかなと。ずっと今までのやつを、全体をまだ足していませんけど、不用額は全

部で幾らになったのか。 

部門ごとに、本当は課ごとにここ数年で、５年間単位で、１回出して見たいなと思うぐら

い、今回も不用額多かったんで。 

もう少し予算というものを考えながら、今成冨議員からありましたように、抑えるべきと

ころは抑える、絶対要るところは必ず取るという姿勢でやってほしいと思います。 

以上です。 

竹下繁己委員 

私も不用額についてですけれども、不用額が多く出たから、違う目的に流用するとか、こ

の余ったお金で、例えば、調査ならば、土壌調査の費用が余ったから、水質調査もこのお金

でやろうとか、そういった流れはよろしくないと思いますので、不用額が出るのは本当に私

たちがチェックする機関でもありますので、私たちの責任でもありますが、予算の段階でし

っかりと積算していただいて、不用額が出ないように。 

そして、不用額が出ても、他の目的に流用されないように留意していただきたいと思って

います。 

樋󠄀口伸一郎委員 

すいません不用額ではなくて、今度歳入のほうですけど、この市税については審査の中で

もありましたけど、滞納収納率ですよね。 

これが今横ばいで、できるだけこの滞納収納率を横ばい以上に努めていきたいというお考

えがあったので、併せて歳入のほうでも、本来減るべき市税を無理のない範囲でって言った

らおかしいですけど、できるだけ高めていただきたいなと、併せてお願いを申し上げます。 

以上です。 

江副康成委員長 

よろしいですかね。 

    〔発言する者なし〕 

総括を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  採   決 
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江副康成委員長 

これより、採決を行います。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について 

 

江副康成委員長 

まず、議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定について、当厚生常任委員会付託

分の採決を行います。 

本案は認定することに御異議ありませんか。 

    〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

御異議がありますので、挙手により採決を行います。 

本案は認定することに賛成の方の挙手を求めます。 

    〔賛成者挙手〕 

挙手多数でございます。よって、議案乙第26号令和元年度鳥栖市一般会計決算認定につい

て、当厚生常任委員会付託分は認定することに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案第27号令和元年度鳥栖市国民健康保険特別会計決算認定について 

 

江副康成委員長 

次に、議案第27号令和元年度鳥栖市国民健康保険特別会計決算認定について採決を行いま

す。 

本案は認定することに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって、議案乙第27号令和元年度鳥栖市国民健康保険特別会計決

算認定については認定することに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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   議案乙第28号令和元年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計決算認定について 

 

江副康成委員長 

次に、議案乙第28号令和元年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計決算認定について採決を行

います。 

本案は認定することに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって、議案乙第28号令和元年度鳥栖市後期高齢者医療特別会計

決算認定については認定することに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

江副康成委員長 

以上で、厚生常任委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

なお、委員長報告につきましては、正副委員長に御一任いただくことでよろしゅうござい

ますか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、委員長報告につきましては、正副委員長に御一任いただくことに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

江副康成委員長 

以上で本日の日程は終了いたしました。 

これをもちまして、令和２年９月定例会厚生常任委員会を終了いたします。 

 

  午前11時56分散会  
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