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 附帯決議                                 〔可決〕 

                          〔平成28年11月29日 委員会議決〕 
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１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  古 賀  和 仁     委 員  中 村  直 人 

  副 委 員 長  下 田    寛       〃    久保山  博 幸 

  委 員  小 石  弘 和       〃    松 隈  清 之 

    〃    尼 寺  省 悟      

 

２ 欠席委員氏名 

 

  な  し 

 

３ 委員会条例第19条により出席した説明員氏名 

 

  総 務 部 長  野 田    寿 

  総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長  石 丸  健 一 

  総 務 課 長 補 佐 兼 秘 書 係 長  鹿 毛  晃 之 

  総 務 課 庶 務 防 災 係 長  古 賀  庸 介 

  総 務 課 文 書 法 制 係 長  江 下    剛 

  総 務 課 職 員 係 長  山 本  英 規 

  財 政 課 長  姉 川  勝 之 

  契 約 管 財 課 長  三 橋  和 之 

  会 計 管 理 者 兼 出 納 室 長  松 隈  久 雄 

  監 査 委 員 事 務 局 長  岡 本  昭 徳 

  議 会 事 務 局 長  緒 方  心 一 

  議 会 事 務 局 次 長 兼 庶 務 係 長  橋 本  千 春 

  議 会 事 務 局 議 事 調 査 係 長  横 尾  光 晴 

 

  企画政策部長兼総合政策課長兼まち・ひと・しごと創生推進室長  松 雪    努 

  総合政策課政策推進係長兼地方創生推進係長  田 中  秀 信 

  ま ち づ く り 推 進 課 長  藤 川  博 一 

  まちづくり推進課長補佐兼都市整備係長  実 本  和 彦 

  情 報 政 策 課 長  古 澤  哲 也 
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  情 報 政 策 課 広 報 統 計 係 長  熊 田  吉 孝 

 

  教 育 長  天 野  昌 明 

  教 育 次 長  園 木  一 博 

  教 育 総 務 課 長  江 嵜  充 伸 

  教 育 総 務 課 総 務 係 長  原    祥 雄 

  学 校 教 育 課 長  柴 田  昌 範 

  学 校 教 育 課 参 事 兼 課 長 補 佐 兼 指 導 主 事  木 村  嘉 身 

  学 校 教 育 課 参 事 兼 教 育 相 談 係 長 兼 指 導 主 事  中 島  達 也 

  学校教育課長補佐兼学校給食センター所長兼学校給食センター係長  豊 増  秀 文 

  学 校 教 育 課 学 校 教 育 係 長  有 馬  秀 雄 

  生 涯 学 習 課 長 兼 図 書 館 長  佐 藤  敦 美 

  生 涯 学 習 課 参 事  山 津  和 也 

  生涯学習課長補佐兼生涯学習推進係長  高 松  隆 次 

  生 涯 学 習 課 文 化 財 係 長  久 山  高 史 

  生 涯 学 習 課 図 書 係 長  栗 山  英 規 

 

４ 出席した議会事務局職員氏名 

 

  議事調査係主査  武 田  隆 洋 

 

５ 審査日程 

 

  審査日程の決定 

  議案審査（総務部） 

   議案甲第31号 鳥栖市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の 

          一部を改正する条例 

   議案甲第32号 鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条例 

   議案甲第33号 鳥栖市職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例 

   議案甲第34号 鳥栖市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例 

   議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号） 

〔説明、質疑〕 
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  議案審査（企画政策部） 

   議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号） 

〔説明、質疑〕 

  議案審査（教育委員会事務局） 

   議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号） 

〔説明、質疑〕 

  自由討議 

  議案審査 

   議案甲第31号 鳥栖市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の 

          一部を改正する条例 

   議案甲第32号 鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条例 

   議案甲第33号 鳥栖市職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例 

   議案甲第34号 鳥栖市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例 

   議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号） 

〔総括、採決〕 

  附帯決議 

   議案甲第32号鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条例に対する 

   附帯決議 

〔採決〕 

 

６ 傍聴者 

 

  ３人 

 

７ その他 

 

  な  し 
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          開会 

  午前10時13分 

          開議 

   

古賀和仁委員長 

ただいまから、総務文教常任委員会を開会いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  審査日程の決定 

          

古賀和仁委員長 

本臨時会におきまして、当総務文教常任委員会に付託されております議案は、甲議案４件、

乙議案１件の合計５件であります。 

委員会の審査日程につきましては、お手元に配付のとおり本日だけでございますので、総

務部、企画政策部、教育委員会事務局の順で、入れかえのための休憩を挟みながら議案を審

査し、その後、総括、採決ということでお願いをしたいと思います。 

審査日程につきましては、以上のとおり決したいと思いますがよろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、委員会の日程につきましては、お手元に配付のとおり決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  総務部      

           

   議案甲第31号 鳥栖市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を 

          改正する条例 

   議案甲第32号 鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条例 

   議案甲第33号 鳥栖市職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例 

           

古賀和仁委員長 
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それでは、総務部関係議案の審査を行います。 

総務部関係の議案は、議案甲第31号から議案甲第34号及び議案乙第32号の５議案でござい

ます。 

総務部関係議案の審査につきましては、まず、給与関係の議案から先に審査を行いたいと

思います。よろしく御了承のほどお願いをいたします。 

まず、議案甲第31号、議案甲第32号及び議案甲第33号については一括して審査を行います。

御了承のほどお願いをいたします。 

それでは、議案甲第31号 鳥栖市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部

を改正する条例、議案甲第32号 鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条例及び

議案甲第33号 鳥栖市職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例、以上３議案を一括

議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

それでは、甲議案の御説明をさせていただきます。 

お手元の議案説明資料等の資料に沿いまして御説明を申し上げます。 

委員長からお話がございましたように、議案甲第31、32、33号を一括して御説明いたしま

す。 

それでは、まず議案甲第32号 鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条例案に

ついて、御説明をさせていただきます。 

議案説明資料１ページと条例案参考資料３ページをお願い申し上げます。 

この条例は、特別職職員の給与減額と人事院勧告に伴います期末手当の増額を行うもので

ございます。 

まず、鳥栖市長、副市長及び教育長の12月給与を減額する改正の内容といたしましては、

学校給食センター災害復旧工事に伴い、市の信用失墜を招いた特別職の責任を明確にするた

めに、12月の給与を市長は10％、副市長及び教育長は５％の減額をお願いするものでござい

ます。 

次に、８月８日に出されました人事院勧告による関係法律の改正に準じまして、鳥栖市長、

副市長及び教育長の期末手当の支給月額を引き上げるものでございます。 

改正の内容といたしましては、平成28年12月の期末手当につきまして、現行の1.65月分を

1.75月分に0.1月分支給月数を増額し現行の年3.15月を3.25月に改めるものでございます。 

また、特別職の来年６月、12月の期末手当につきましても、今回引き上げる月数と同じ0.1

月分増となるように、支給月数の改正を行うものでございます。 
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施行日につきましては、平成28年12月１日といたしておりますが、来年度の期末手当分に

つきましては平成29年４月１日といたして、お願いしております。 

次に、条例案参考資料１ページをお願いいたします。 

議案甲第31号 鳥栖市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する

条例案についてでございます。 

この条例は、先ほど御説明申し上げました特別職職員の期末手当と同様に、支給月数を0.1

月分引き上げるものでございまして、施行日につきましても同様でございます。 

次に、条例案参考資料５、６ページをお願い申し上げます。 

議案甲第33号 鳥栖市職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例案についてでござ

います。 

この条例は、10月11日に出されました佐賀県人事委員会勧告等に伴いまして、市職員の給

料及び期末勤勉手当等について改正を行うものでございます。 

改正の内容といたしましては、まず一般職の給与月額につきまして、給料表にして平均で

0.06％、額にして平均237円の引き下げ――これは民間との比較でございますけれども、引き

下げを行うものでございます。 

次に、期末勤勉手当でございますが、平成28年12月期につきまして、期末手当に変更はご

ざいませんが、勤勉手当につきまして現行の0.8月を0.9月に0.1月分の支給月額を改めるもの

でございます。 

また、職員の来年６月、12月の期末勤勉手当につきましても、全体で、今回引き上げた月

数と同じ0.1月分増となるようにそれぞれ支給月数の改正を行うものでございます。 

合わせまして、本年４月から給与改定の実施時期であります12月１日までの期間に係る、

民間給与との格差相当分を12月の期末手当で減額する調整措置もとるところでございます。 

このほか、来年度からの扶養手当の配偶者に係る手当額の引き下げ、子に係る手当額の引

き上げ等の改正等を行うものでございます。 

施行日につきましては、平成28年12月１日といたしておりますが、来年度の期末手当分、

扶養手当等は平成29年４月１日施行といたしております。 

以上でございます。 

古賀和仁委員長 

執行部の説明が終わりました。これより、３議案一括して質疑を行います。 

尼寺省悟委員 

特別職の件について、ちょっと最初、質問します。 

結果として、市長が10分の１で、あとの副市長、教育長は100分の５と。これは、こういう
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ふうにした根拠というのは何かありますか。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

職員につきましては、懲戒について基準規定が一定示されておりますけれども、特別職職

員につきましては、その処分を規定する法律等はありません。 

ただ、今回、条例改正による減給によって、処分と同様の効果、責任が課せられるものと

いうことで、他の案件、それから他の事例等を勘案し、特別職みずからが御判断された今回

の減給内容となっております。 

以上でございます。 

尼寺省悟委員 

特に規定はないと、特別職みずからが判断して、こういう処分になったということですよ

ね。 

ただ、私思うんやけれども、教育委員会の３人の処分ですね。それと比較してみてどうな

のかと。簡単に言ったら、軽すぎるんじゃないのかと、つり合いがとれてないんじゃないか

っちゅう、ちょっと疑問があるわけよね。それで、教育委員会の３名については、そのうち

の１人は、部長待遇から次長へと、要するに分限処分。 

分限処分って簡単に言ったら、あなたはその職にあたわずと。そういった処分までしたわ

けね。それに対して、この３人の処分というものは、ちょっとつり合いがとれてないんじゃ

ないかという疑問があるわけね。 

それで、この３人については、給食センターで勝手に、上司の指示もせんでボードを切っ

たとか、証拠隠滅とかそういう形にしたけれども、したけれどもね、上司にその報告もしな

いで。 

ただ、少なくとも、８月３日には市長に対して報告をしているわけよね。８月３日の時点

では。それで、仮復旧工事が再開したのは８月18日、終わったのが８月21日と聞いているわ

けよね。 

だから、少なくとも、８月３日から18日については、ある意味では、彼の責任は彼だけの

責任ではないわけね。 

だから、８月３日から18日までの、要するに、何でおくれたのかというと、関係業者との

協議及び今後の対応にかかわる検討に不測の時間を要したと。こういったこと言われている

わけ。実際、関係業者と折衝とかしたのは、誰がしたわけですか。 

古賀和仁委員長 

答弁できますか。 

暫時休憩します。 
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  午前10時25分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前10時27分開議 

            

古賀和仁委員長 

再開をいたします。 

尼寺委員の質問に対して、答弁を求めます。 

野田 寿総務部長 

給食センターの件で、副市長が折衝されていたかというふうなお答えについては、折衝さ

れていた経過がございます。私もそういう報告を受けております。 

尼寺省悟委員 

だから、少なくとも、８月３日に、市長に対して報告した以降について先方の業者と交渉

するときの実質的な責任者は市長であり、教育長であったと思うんよね。 

だから、その８月３日から18日まで15日間おくれたということについての責任は教育次長

やなくて、やっぱり当時の、一番の責任者は副市長であったと。そうであるとするならば、

最初の工事がおくれたことの原因は、少なくとも教育委員会にあるけれども、その後のおく

れたことについての責任は教育委員会だけではないと、副市長にもあると。そういう観点か

ら見たときに、私はこの処分、みずから判断したというけれどもね、降格処分まで片方はし

とって、それ特別職に降格処分があるかどうかっちゅうの知らないけれども、そういった意

味ではちょっとつり合いがとれてないんじゃないかっちゅう疑問があるわけです。 

その点はいかがですか。 

野田 寿総務部長 

特別職っていうのは処分ではございません。今回の工事に対するみずからの責任をあらわ

す形で、今回、市長、副市長のほうから減給をということで100分の10というふうな形をされ

ています。 

特別職の減給っていうのは、公務員である職員とは違って判断基準がありませんので、一

概に重たいか、軽いかとは言えないところでございますけれども、今回市長のほうから、み

ずから100分の10ということで減給を言われましたので、そういうことで条例案として提案さ

せていただいたところでございます。 



 - 13 - 

我々のほうから何％減給というのはなかなか、提案するという、市長のほうに申し入れる

ということはありませんで、その辺は、今回全体のことを踏まえて100分の10という判断をさ

れたものと思います。 

尼寺省悟委員 

過去において、特別職が処分を受けた事例っていうんか、これよりも重い事例っちゅうの

ありますか。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

直近では、平成17年度でございますけれども、当時の市長は１カ月の減給、100分の30をみ

ずから処せられていらっしゃいます。（「理由は」と呼ぶ者あり） 

国民健康保険税の軽減措置運用誤りによる誤課税及び誤徴収により、当時の市長、助役、

収入役。 

市長が１カ月減給、100分の30。 

助役が１カ月減給、100分の15。 

収入役が１カ月の減給、100分の15でございます。 

尼寺省悟委員 

私は、もう一つわからんところがあるんやけど、よく大臣が不祥事を犯したときに任命責

任ということで総理大臣が問われるわけよね。今回の場合、分限処分というか、その人が部

長職にあたわずと、だからそういう人をしたという任命責任もあるだろうし。あるいは、現

時点ではね、現時点では、教育次長と課長と２人置いとるね。 

だから、そういう体制にしないと対応できなかったというならば、そもそも、今は２人で

あるけど１人にした、そういう体制をつくった、そういうふうにしたという責任も当然出て

くるわけよね。 

だから、それやこれや考えてみると、どうなんかという疑問は残りますね。 

古賀和仁委員長 

ほかに。 

松隈清之委員 

これに先立って、職員の処分ございましたよね、もう一度その理由を。 

処分するところは総務だよね。（「いや、教育委員会」と呼ぶ者あり） 

じゃあ、わからないですかね。（「わからないわけでは」と呼ぶ者あり） 

説明できる範囲で結構なんで、処分の理由、何についてというのを。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

教育委員会からの報告によりますと、江嵜総務課長につきましては、認識がないまま必要
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な手続を踏まない行為を了承した。それから、施工不良事案について、問題として認識しな

いまま対応を取った、ということでございます。 

それから、原係長につきましては、認識がないまま必要な手続を踏まない行為を見過ごし

た。施工不良事案について、問題として認識しないまま対応を取った、です。 

それと、犬塚主査につきましては、必要な手続を踏まない行為を行った。施工不良事案に

ついて、発見、認識したが上司への報告を怠った、でございます。 

なお、江嵜課長、原係長につきましては、監督者であり、その職責についても問題とされ

ております。 

以上でございます。 

松隈清之委員 

もう一度、さっきの説明の中でもありましたけど、今回、特別職の責任のとられ方の理由、

言葉では信用失墜行為と説明されましたけど、具体的にどういったところに問題があったの

かという、具体的な理由はどのように聞かれていますか。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

今、職員の処分の内容を申し上げましたけれども、その行為により工事のおくれを招き、

市議会の皆様、または市民の皆様に多大な御迷惑をかけたと。 

これは、もちろん監督責任及びその対応について全体的な考え方として、そういうものを

踏まえて市に対する信用失墜を招いたということで、みずからを処するというふうにお話が

あっております。 

以上でございます。 

松隈清之委員 

もちろん、みずからがされることなんで、部下の皆さん方が全部説明するのは難しいかも

しれんないですが、今の説明だと工事のおくれ、それに伴って皆さんに御迷惑かけたと。あ

と、云々というのがよくわからないんですけれども。 

工事がおくれたことに対して、市長、特別職として責任をとられたということでいいんで

すかね。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

もちろん、その分の職員の監督責任及びその後の対応について信用失墜を招いた行為とな

ったというふうに聞いております。 

その分があるというふうに聞いております。 

松隈清之委員 

工事のおくれ、それから、要は不適切な対応を現場でしたことに対する監督責任とその後
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の対応。 

その後の対応っていうと、具体的にどういうことなのか聞かれてますか。 

野田 寿総務部長 

市長から減給の提案された折に、具体的にこの部分、この部分、この部分ということでの、

大まかには課長が言われたとおりの話であったんですけれども、これについて、これついて、

これについて責任を取ろうという具体的な話まではちょっとありませんでした。 

松隈清之委員 

もちろんね、先ほども申し上げましたけれども、特別職はみずからされることなんで、お

答えできない、わからない部分もあるかもしれません。 

そうすると、特別職を呼ばないかんのかと、直接聞かないかんのかっていう話なんですけ

れども、先ほど、尼寺委員からも御質問あってましたけど、何に対して、みずから責任をと

っているのかがはっきりしないといけないと思うんですよね。 

だからそれが、要は大きいか、今回の責任のとり方が、それはみずから申し出られること

なんで、それを周りが軽いと見るのか、重いと見るのかそれぞれあると思うんですよ。 

ただ、どこに責任を感じて、何に対し責任をとっているのかっていうのは、明確にされな

いといかんと思うんですよね。 

だから、そこが聞いてないんであれば、きちっと聞いて来られるのか、それこそ特別職を

呼んで話を聞くのかっていうことしないと、それぞれの責任のとり方が適切かどうかってい

うのが、何に責任をとっているかで僕は違うと思うんですよ。 

先ほど、尼寺委員が言われたように、要は、市長はその認識がありつつ公表しなかったと、

結果的にですよ。そういう意思があったかどうか別として。結果的に公表しなかったんです

よね。 

我々がこの件に対して、最初に教育委員会のほうから連絡があったのは、工事がおくれて

いると、場合によっては――２学期の、８月25日からでしたかね――２学期のときに給食が

提供できない可能性があるというのを受けたのがお盆ぐらいだったかな。 

また、その１日か２日後ぐらいに、やっぱり間に合うようになりましたという説明を受け

ているんですよ。それはお盆ぐらいですよ。 

でも、そのときには、もう既に事態は起こっているんですよね。７月25日に現場、23日に

その工事の施工不良という表現が適切かどうかわからんけれどもあって、それで、25日には

それを、もう是正措置というのか、カットし始めて、それで、それ途中で中断されてと。 

その報告が先ほどの、少なくとも８月３日の時点では市長の知り得るところになっている

というところを踏まえてね、その８月３日までの段階に対する、職員に対する、先ほど出た
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処分。 

そこまでの、そのあと工事がおくれたこと、あるいは監督責任、その後の対応っていうの

は、どこまで含めてその後の対応なのかわからんけど、少なくとも、じゃ市長が知り得たあ

とに、なおかつ、その事実を我々に、じゃ工事がおくれているので給食が提供できない可能

性があるっていうときには言ってないんですよね、議会には。 

それは、教育委員会からの連絡なんで、あれですけど。少なくとも、公表をしなかったっ

ていうのは、市長が知っとるわけだから市長に責任があるという、先ほどの尼寺委員の言い

方は多分適切なんですよ。 

それで、そこも踏まえて、そこまで踏まえて自分の責任がこうですと言われるのか、どう

なのかなんですよね。 

どこに責任を感じられるのか、そこが、聞かれているのかなっていうことですよ。 

野田 寿総務部長 

今、松隈委員が一連の経過で言われました。 

市長、副市長のほうにも、ある段階のところからは、当然、内容についてはわかっていた

ということで、当然、議会のほうにも速やかに報告すべきことだったということも確かにそ

うだと思います。 

それについて、そうしていなかったということも事実としてございます。 

そこまで含めての、今回の市長の処分に入っているのか。そこまで含んで、今回の処分に

なっているのかということですけれども、我々も具体的にそこまで入っているという認識が

あっての市長が言われてあるものかどうかというのはちょっと、なかなか言いづらいんです

けれども、市長がどこまでの範囲内で、今回減給といったところで言われたかというのは、

ちょっとわからない部分も確かにございますが、今回、一連、全部含めて市長については責

任をとるというふうなことで言われましたので、そこも含んでいるんじゃないかなと私たち

は思っているんですけれども、ちょっとそれが重いのか、軽いのかという問題になってくる

と、ちょっと我々も判断しにくいというところがございます。 

以上でございます。 

下田 寛委員 

実際、金額にして幾らなのかを教えていただきたいんですけど、今現状で、市長と副市長、

教育長は幾らなんですかね、給料。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

減額の額につきましては、市長が９万5,600円、副市長が３万8,300円、教育長が３万1,500

円の減額になります。 
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それぞれ10％、５％、５％でその金額になります。 

下田 寛委員 

それは、一旦、100分の165を175に改めた上での10分の１の減額と100分の５の減額になる

わけですよね。 

だから、現状、法律の改正が、条例の改正がなければ幾らで、今回、この条例を改正して、

100分の175に改めた上での10分の１、100分の５になるわけですよね。 

そこの差額がどうなるのかを教えていただきたいんですが。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

特別職については、今回、期末手当の改正だけでございまして、月額について改定はござ

いませんので、先ほど申し上げた金額、12月の給与からということでございます。 

下田 寛委員 

じゃあ、今、課長から教えていただいた分がそのまま減額になるということなんでしょう

けれども、今議論があってたようなことも踏まえて出すタイミング、もろもろの経緯はもち

ろんわかった上ではあるんですけれども、これで、特別職の方々は、こういったけじめをつ

けたいという話なのはわかるんですが、この時期的なものとか含めて、果たしてこれが適切

であったのかっていうのを考えると、ちょっとタイミングもはっきり言っておそいと思いま

すし、けじめをとると言われても、少しもやもやしたものが残るんですけど、そこに関して

何かこう、今説明がありましたけれども、これ以上のものというのは、新たに説明をしても

らうようなことっていうはもうないんですかね。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

今、出た時期の問題でございますけれども、私どもにお話があったのは、職員の処分と同

時にみずからの減給についてということで方針をお話されていらっしゃいます。 

ただ、結果的に条例を改正する内容でもあったこともあったんではないかと思いますけれ

ども、その内容の公表が結果的におくれた形というふうになっております。 

以上でございます。 

下田 寛委員 

ちょっと、意見というか感想というか、何かすぱっとしないですね。 

これ、部長たちに言ったとしてもしようがないことはわかるんですけれども、やっぱり市

の職員の方々も相当な処分を受けていらっしゃるわけで、そこを考えると、市長としてはも

う一歩、けじめの部分というのはあってもよかったんじゃないかというふうに、私、個人的

には感じております。 

以上です。 
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尼寺省悟委員 

先ほど、私も言ったんですけど、軽いか、重いかっていうことの話なんですが、過去にお

いて国保の問題で１カ月間減給になったと、それに比べると軽いわけですよね、それに比べ

ると。 

だから、教育委員会の次長に対しては分限処分と、降格という処分をしながら、自分につ

いては過去のそれよりも軽いと、今回は10分の１と。そういうふうに見ると、やっぱりどう

してもつり合いがとれているとは、片方がそれだけ処分するなら、少なくても、みずからは

過去そういうことやったと、同等のね、それ以上のことをしないと、どうも納得ができない

という感じはしますね。 

古賀和仁委員長 

答弁はいいですね。 

松隈清之委員 

確かに、重い、軽いっていうのはね、それぞれあると思います。 

職員に対してというのもあるかもしれんけれども、いや、でも僕は、やった行いに対する

責任なんで、それは職員が重かったとすれば、比べて重かったすれば、職員の直接的にやっ

た行為が重かったと思うわけですよ。 

実際、確かにそうだとも思うんですよね。 

ただ、やった何に対して責任をとるかっていうのは、これは、特別職はみずから申し上げ

ることで、そこら辺をよく聞いてないっちゅのは、俺はいかんと思うわけですよ。だって、

この場には来てないんだもん。 

もしそうであればね、この場にいないといけないですよ、説明できる人が。だって、議案

として上程してるんだから。上程して、審査してくれっていうことは、要はみずからの責任

のとり方を議案として上げている以上は、それを説明できる人がいないといけない。部長が

説明できないんだったら、市長、副市長、教育長呼んでこないといけない。でしょう。 

だって、審査してくれって言うんだから、じゃ何の責任なんですかっていうのを答えられ

ないといけないよね。 

だから、どうされますか。 

答えられないんだったら、連れて来てくださいって言わないといけないんだけど。 

古賀和仁委員長 

暫時休憩します。 

            

  午前10時49分休憩 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前10時58分開議 

            

古賀和仁委員長 

再開をします。 

 答弁整理のため、暫時休憩をいたします。 

           

  午前10時58分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時13分開議 

           

古賀和仁委員長 

再開をします。 

休憩前に引き続き、質疑を行います。 

野田 寿総務部長 

貴重な時間いただきまして、ありがとうございました。 

今しがた、市長と副市長のほうに話をさせていただきまして、じゃあ、私のほうからどう

いった考え方でということでの話をさせていただきたいと思います。 

今回の責任の明確化ということで、まず１点目が、職員の監督責任があったと。監督でき

なかったと、監督不行き届きだったということが１点と。それから、そのあとに続く業者、

また対応がなかなか速やかにできていなかったということがあります。 

それから、２点目が、市民、議会へのお知らせするというか、報告するタイミングがおく

れたということが２点目ということです。 

そして、これら合わせまして、議会、並びに市民の方々に不信を招いたということでみず

からの責任を問うたということでのお話を受けてまいりました。 

報告は、以上でございます。 

松隈清之委員 

今の御答弁によりますと、まず監督責任、これ１点ですよね。監督責任がありましたとい
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うのが１点。 

それで、２点目に、報告がおくれたのが２点目。（発言する者あり） 

野田 寿総務部長 

１点目が、職員に対する監督の不行き届きということと、それに合わせまして、そのあと

の対応、業者さんなりへの速やかな対応ができなかったと、工事に関しての監理が速やかに

できなかったということ、おくれたということでございます。 

２つ目が、市民、議会へお知らせするタイミング、報告するタイミングがおくれたという

ことで、合わせて不信を招いたということでございます。 

松隈清之委員 

そうすると、大きく２点。 

職員への監督不行き届きと。それで、その中に、その後の業者との対応等が速やかにでき

なかったところも含まれておると。そこまで含めた監督責任。 

それで、その後、報告がおくれたこと、それに伴って不信を招いたことに対する責任。 

大きく２点ということでよろしいですね。 

ということは、この監督責任の中に事故、事故というか発覚当時――これ７月23日になり

ますけれども――発覚当時の対応。それと、その後の業者との対応まで含めたところの監督

責任。７月23日とその以降の職員の対応に対する監督責任があったということ。 

それと、議会、市民に対する報告がおくれ不信を招いたっていう２点ということなんです

が、ということは、ちょっと戻って申しわけないんだけれども、職員に対する処分っていう

のは、この１の部分。 

１の部分というのは、要は不適切な対応をしたと、必要な手続を踏まずに、認識がないま

ま進めてしまったということと、その後の業者との対応も含めて、ここの部分は、職員に対

してはそこまでは処分をされているということなのかな。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

報告を受けている処分につきましては、７月23日及び７月25日の行為に対しての処分とい

う報告を受けております。 

松隈清之委員 

ということは、７月23日及び25日の２日間に行った行為に対して、職員には処分をしてる

ということなんですが、そうするとね、今回は言われたその後の対応、業者との対応ってい

うのも、当然、職員もおるわけやし、言われた、先ほどあったように副市長も対応している

部分もある、あるいは市長が対応してあるのかもしれないけれども、ここは、じゃあ、ここ

の部分に、その後の対応に関しては、職員は処分の対象になってないってこと。 
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石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

懲戒処分につきましては、非違行為分の処分でございまして、７月23日と７月25日の分に

関する懲戒処分と報告を受けております。 

なお、分限処分につきましては、その部分ももちろんですけれども、その職責を十分に果

たすことができないというところで、その部分以外の、その後の対応も含めた分限処分を行

ったという報告を受けております。 

以上でございます。 

松隈清之委員 

わかりました。多分そうなんだろうなと思います。 

今回、明らかにされたというのは、その監督責任と報告のおくれということで、御説明と

しては理解をいたしました。 

古賀和仁委員長 

いいですか。 

ほかに。 

小石弘和委員 

処分の対象で、７月23日、７月25日の職員の監督不行き届きと、これに対しての処分とい

うふうなことを今お聞きしたんですけど、じゃそうなると、一職員が23日、25日の行為は要

するにやっているわけですよね。 

じゃあ、氏名出して言いますけど、江嵜次長が課長まで降格されるような理由はここには

何もないわけですよ、今の説明では、ね。 

ちゅうことは、次長から課長に降格させられたというようなことは、私は非常におかしい

んじゃないかと。それに対して、じゃあ、そこまで認識してあるなら市長、副市長、教育長

のこの減額に対しての金額が、要するに少な過ぎるんじゃないかなと思うわけですよね。１

カ月でしょう。 

例えば、じゃ職員が次長から課長に降格した場合、これボーナスにも響くわけですよ。ず

っと響くわけですよ、ね。１カ月どころの騒ぎじゃないわけですよ。 

そういうようなことを、ちょっともう一度、要するに説明をいただきたいと思います。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

委員おっしゃったように、分限処分の公認というのはその後の部分についても影響が確か

に大きいものでございますけれども、まず、懲戒処分は、先ほど申し上げたとおり非違行為

に対する処分でございます。 

それで、分限処分につきましては、公務員は基本的に身分が保障をされておるんですけれ
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ども、その例外として公務を行うに当たってどうかというところに着目して、部長職として

不適任というような事由により分限処分、それは一連の、７月23、25日及びその後の対応等

について判断がなされたものというふうに考えております。 

それで、市長、副市長の減給につきましては、これについては処分の基準というのはござ

いませんけれども、当初申し上げました他の事案、案件等を勘案し御判断されたということ

でございます。 

以上でございます。 

尼寺省悟委員 

ということは、なぜ、江嵜次長が分限処分を受けたのかということは、23日、25日だけで

はなくて、その後の対応がまずかったから彼は分限処分を受けたと。 

その後の処分というのは、具体的にどういうことかというと、業者との対応が不十分だっ

たということで、それを含めて彼は分限処分になったと、そういう理解でいいわけですか。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

分限処分につきましては、７月23日、25日の部分で処分を受けたということではございま

せん。 

以上でございます。 

尼寺省悟委員 

だから、その後の職責が果たせなかったと、業者との対応ができてなかったということで

もって分限処分を受けたということでしょう。 

あなたの言い方やったら。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

７月23日、それから７月25日、その後の対応等も踏まえて処分がなされたという報告を聞

いております。 

尼寺省悟委員 

だから、その後の対応っちゅうのは、結果的には業者との対応ができてなかったというこ

とになるわけでしょう。 

でも、業者との対応っちゅうのは誰が責任を、一番ね、そのときの責任者として対応した

のは彼じゃなくて、副市長とか、そういう特別職がその後の対応の責任者として……。だっ

て、彼は当然、自分も業者との対応をしたろうけれども、対応したことについてちゃんと上

司に報告し、そして上司の指示を受けてずっと交渉したんだろうと思うしね。あるいは、副

市長みずから出かけて行って――市長が行ったかどうか知りませんけどね。 

だから、それが分限処分に該当するならば、その上の特別職だってそれに相当するだけの
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処分がね。 

だって、あなたが言ったように、さっきの話、市民、議会へのおくれのタイミング、ある

いは、職員の監督責任が不十分でとれてない、あるいは、業者との対応ができてないという

ふうに言われたけど、それが100分の10と、あるいは100分の５に対応するだけであるとする

ならば、あまりにも私はね、ちょっとつり合いがとれてないというふうに思わざるを得んの

ですけど。 

野田 寿総務部長 

副市長とのつり合いと言われるとちょっと、特別職とのつり合いになりますんで、非常に

どう言っていいかわからない部分がありますけれども、江嵜次長については、一番、現場の

ほうの直接工事施工業者との、直接的な責任を持って交渉したという当事者でございます。 

当然、副市長については、もう行かれてあるのも事実でございますけれども、業者と接触

されたというのも事実でございますけれども、それについてもその責任をとっている形では

あります。 

ただ、江嵜次長については、その辺の、一番最初の、現場のほうの直接担当者のトップと

しての責任というのがうまくいかなかったということで、今回分限という形でありますけれ

ども、降任処分をさせていただいているということでございます。 

松隈清之委員 

今のやりとりだと、業者さんとの対応に問題があったというのか、うまくいかなかったと

いうことなのかわからんですけど、そういったところも含めて、市長、あるいは職員の処分

があったという、次長に関してはね。当時の次長に関しては、そういった対応も含めて分限

処分がなされたということでありますけれども、多分それだけじゃないんだと思うんですよ。

それだけ、対業者云々ではないと思うんですよね。 

だから、例えば報告がおくれたっていう部分にしても、結果的にね、報告がおくれたとい

う説明もなされたけど、結果的におくれるって、非常に曖昧ですよね。 

だって、別に報告は報告で別に、給食がおくれるかもしれないというものも電話１本です

よ。議員21人に電話するのにそんな時間かかるわけではないんで。 

何でおくれたのかというのははっきりしてないんだよね。結果的におくれたとか、対応に

追われてとかってあったけど。 

それで、市長は８月３日の時点、少なくとも８月３日の時点では認識をしているというこ

となんで、そっからずっと報告がなされない、でも市長、教育委員会の担当者とかはね、そ

ういったところがあるかもしれんけど、市長は、例えばそこの問題意識があれば報告できな

かったわけじゃないと思うんですよね。でも、結果的に、結果的におくれたとなっているん
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だけれども、やっぱりそこは、結果的におくれたことも含めて、当時の次長には責任があっ

たからこういう処分になっているっていうことじゃないですか、対業者だけじゃなくて。 

そういうことがはっきりしないと、やっぱり重すぎると、例えばそこの責任に関しては先

ほど言われるように、いや、それは副市長も入っとるんでしょうと。じゃあ、当時の次長だ

けが責任を負うのは――比べたらと言われるけど、あくまで自主的にされることだから、単

純に比較はできんかもしれんけれども。 

確かに、次長だけじゃなくて、副市長等もそこにかかわっているんだったら、そこに責任

があるとするなら副市長、あるいは市長ももっと責任があるんではなかろうかという意見が

出てきても当然だと思うんですよね。 

ただ、そこだけじゃないんだろうなと思うんですよ。そこら辺が、僕は、聞くところによ

るとね、市長は８月３日にそういう認識をした時点で、もう既に公表すべきだという認識が

あったと。その段取りも、そういうふうに進むもんだろうという認識があったと聞いとるわ

けですよ。これは別に、ニュースソースをどうこうするつもりはないですけど。 

だから、言えばね、結果的におくれたっていうのは、そこも含めて教育委員会の対応のま

ずさがあったということも含めて、次長に関しては若干重い処分と言われるところもあるの

かなと思うんですけど、そこら辺はどうなんですかね。 

本当に、市長が、いや、まだ言うなと。これは、ちょっとまだ言うなということであれば

ね、多分もっと重いと思うんですよ。 

我々も、いや、市長が知り得て何で黙っとったんですかと。監督不行き届きとかだったら

ね、このぐらいでももしかしたらしようがない、だって、直接的に市長はどうこう、常に職

員を見ているわけじゃないから、結果的に最終的な責任を負うのは市長なんで、監督不行き

程度、程度って言ったらいかんけど、監督不行きっていうことであればね、この処分で全然

構わないと思うんですよ。 

ただ、自分が知り得て、なおかつそれを結果的におくれたという説明なのか、意図的に隠

したと言われるのかわからんけれども、言わなかったことっていうのやっぱ本来重いんです

よね。 

だから、そこは一定そこら辺の経緯で、じゃあ、当時の次長の分限処分が、単に業者との

対応のまずさだけなのかどうなのかっていうところははっきりしたがいいと思うんだけどね。 

どうなんですか、実際。 

野田 寿総務部長 

今、松隈委員のほうからお話ございました。 

内部的な報告、管理については当然していかなくてはいけないと、トップが判断するため
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には正確な情報、それから、今どういうふうになっているのかということについてきちんと

した報告が必要になってきます。 

そういった中で、江嵜次長、当初７月23日、25日の話ありますけれども、正直、それに対

しての正確な、詳細な説明というか、その分も確かにございませんでした。上司である市長、

副市長のほうにもございませんでしたし、そういう詳細な報告は１週間過ぎてからの報告だ

ったと思います。 

その後、市長のほうも、今回の件については――私は、詳細をちょっと聞いてないんです

けれども――当然公表すべきだというふうな思いは確かに市長、あったかと思います。 

ただ、そういった状況になっていないというのは、当然、教育委員会の準備のおくれもあ

ったし、報告がきちんとなされてなかったという部分もあったかと思います。 

なぜ、市長がそういう思いであったのに公表にまで至らなかったのかというところについ

ては、市長、副市長、教育委員会での話の中で、具体的に煮詰まらなかったのか、それとも

報告がきちんとできてなくてそういう状況にならなかったのかという部分はありますけれど

も、江嵜次長については、今回、業者との直接やりとりということも対応のまずさもありま

したけれども、市長、副市長なり、副市長はちょっとわかりませんけれども、市長に対して

は正確な報告がなかなかできていなかったと、正確なっていうよりも、おくれての報告にな

ってしまっていたということがあるかと思います。 

以上でございます。 

松隈清之委員 

全ては、総務部長として把握してないところもあるかと思います。 

あくまで、今回これは自主的にされることなんで、これがどうなのかっていうのは市民、

あるいは議会が判断する部分はあるんでしょうけれども、ただ、結果としてね、これはもう

本当結果なんすけど。結果として、公表がおくれにおくれ、新聞報道が先行したというのは、

やはり問題があったと思うんですよね、どういう思いがあったとしても。 

だから、そこも踏まえて、御自身が出された責任のとり方がこうだと言われるなら、これ

はこうというふうに特別職は考えているというふうに捉えるだけの話なんですが。 

もう起こったことは、まあ、しようがないと言ったらいかんですけど、もう取り返しがつ

かんわけですよね。 

ですから、やはり職員の認識、例えば、自分らの判断一つが、特別職にこれだけの影響を

及ぼす、あるいは、市民に対してもこんだけの不信感を招くということをはっきりさせる上

でもね、トップ、あるいは特別職のみずからの処し方っていうのはあるべきではないのかな

と、もちろん自分の責任も踏まえてね。 



 - 26 - 

ですから、これが重いか、軽いかっちゅうのはあえて言いませんけれども、意見としては、

やはり職員の軽率な行動がこれだけ市民にも不信感与え、あるいは、もう特別職に対してこ

れだけ影響を及ぼすんだというきちっとした認識を持たせる上でも、それなりのお考えを示

されるべきではないかなと。 

これは、あくまで意見です。と思います。 

尼寺省悟委員 

さっきの繰り返しになりますけど、先ほど、野田部長は業者との対応ができてないっちゅ

うことも責任の一つだと。特別職のね、言われたわけですね。 

それで、８月３日に市長に報告をして、18日に工事が再開したと、15日間、２週間余り工

事がとまってたと、その責任は誰にあるわけ。 

確かに、あなたは当事者と言われたけれども、当事者は交渉をして、そして交渉した内容

を逐次上司に報告をして、そしてその指示をもらって動いたと。彼の裁量でね、彼が100％自

分の裁量でやったわけじゃないっちゃんね。 

その時点では、あくまで報告し、その指示を受けて彼は動いたんよ。その彼に、全ての責

任をおっかぶせるのは、私はちょっと問題じゃなかろうかと思うけど、そのおくれた責任は

誰にあると思うんですか。 

野田 寿総務部長 

最終的な責任は市長にあると思います。 

総体的に、監督不行き届きという面で、そういう部分については責任をとられております。

直接、現場からの市長への報告についても、なかなか正確、いつのタイミングでどういうふ

うに、具体的に日時を追ってはちょっとわかりませんけれども、その中で市長が正確に判断

できるタイミングで、きちんきちんと速やかに行われていたかという問題は確かにあったか

と思いますけれども、最終的な責任は市長にあると思います。 

尼寺省悟委員 

それで、さっきの話になるけれども、分限処分になったのは23日、25日だけではないと。

その後の対応がまずかったからと、そういうふうに言われたわけよね。 

そうだとするならば、業者との対応の一番の責任は市長にあるとするならば、やはり片方

が分限処分、降格としたときに、片方がね、もっとその責任をとらやん人が100分の10か。過

去の一番最高の１カ月に比べてみたらね、やっぱり余りにもつり合いがとれてないと言わざ

るを得ないですね。 

いいです。 

古賀和仁委員長 
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答弁いいですか。 

ほかに。 

下田 寛委員 

お答えしづらいと思うんですけれども、今回のこの100分の10の減給、100分の５の減給っ

ていうのに対して、これで今回の件を決着させようという話であると思うんです。責任をこ

れでとりたいという話だと思うんですけれども、執行部の皆様からして、もちろん同僚の方々

のミスがあったというのは事実としてあるわけなんですけれども、その方々に対してリーダ

ーがこういった決着をするということに対して、本当にこれ、この決着の仕方が妥当である

と思われていらっしゃるのかどうかっていうのを聞きたいんですけど。 

野田 寿総務部長 

妥当かどうかと言われると非常に、職員のほうから特別職のみずからの処置について、な

かなかお答えは当然しにくいですけど、一連の、今回の問題については、報道に大きく取り

上げられたり、また議員各位、また市民の皆さんに多大なる心配と公共工事に対する信頼も

損ねてしまう結果となっているじゃないかなという気がします。 

こういったことで、特別職のほうも二度とこのような事態にならないようにみずからを律

して示されたものと考えておりますので、今回の特別職のほうの、みずから律せられたとい

うことについては、私としては妥当ではないかなということで思っております。 

以上でございます。 

古賀和仁委員長 

いいですか。 

他の条例についてはどうですか。 

この分はこれでいいですか。ほか３件あるんですけれども。 

    〔発言する者なし〕 

よかですか。 

ないようですので、質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第34号 鳥栖市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例 

           

古賀和仁委員長 

次に、議案甲第34号 鳥栖市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例を議題と
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いたします。 

執行部の説明を求めます。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

条例案参考資料、16ページをお願いいたします。 

議案甲第34号 鳥栖市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例案についてでご

ざいます。 

この条例は、雇用保険法改正に伴い、求職活動支援費を新設する等の改正を行うものでご

ざいます。 

施行日は、法律と同じ平成29年１月１日でございます。 

以上でございます。 

古賀和仁委員長 

執行部の説明が終わりました。これより質疑を行います。 

松隈清之委員 

もうちょっと具体的に、何か御説明いただけんですか。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

雇用保険の改正で、基本的に、公務員は雇用保険法の適用を受けておりませんけれども、

早期退職をした場合、退職金が少ない場合ですね。雇用保険で認められている、この求職活

動支援費を下回る退職金であった場合、そこまで支給ができるという規定になっておりまし

て、特に若年、入って何年で何らかの、別の理由で退職した職員とかが遠くに求職活動した

りとかいうときに、その退職金がこの雇用保険の求職費より下回る場合はその差額が保障さ

れるという制度でございまして、通常、一般的には該当になる職員は、基本的にはございま

せん。 

そういう制度でございます。 

松隈清之委員 

いわゆる支援費っていうのは、もし仮に、何もなければ途中で退職して仕事変わるって人、

あんまりないんだろうけれども、とはいえ最近ではね、新採職員が１年でやめたりとかって

いうケースも、いや、実は結構あるんですよね。 

それで、そういったのが該当するかもしれないんですけど、実際この求職活動支援費とい

うのは、どういう形で支出をされるんですかね。 

これ別に、雇用保険にかかっているわけではないとするなら市費で出されるということで

すか。 

山本英規総務課職員係長 
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私たち公務員につきましては、委員おっしゃるとおり雇用保険の適用除外でございますの

で、手続といたしまして、まず、退職した職員がハローワークで離職表をとって、その離職

をもとに遠方に、先ほど課長が説明しましたように、就職に際しての面接を受ける際に、そ

ういった一連の手続について今度、規則のほうで定めておりまして、それに基づいて市に対

して請求という形で、この条例等に基づいて支出するという流れになっております。 

松隈清之委員 

市費でみるということですね。 

この、求職活動支援費っていうのは、例えば期間、これは雇用保険法の中で期間が決めら

れているのかどうかわかんないですけれども、じゃあ、いつまで求職活動の支援費というの

は支出、例えば、面接を10カ所も20カ所も受けても支援費を出していくのか。その上限が決

まっとって、ある程度上限になった時点で、もうここまでですよって言われるのか、わかり

ますか。 

山本英規総務課職員係長 

給付の対象となるのが、現行の規定ですと居住地から面接を受ける会社が300キロ以上離れ

た場合が一応支給対象となりまして、その300キロ以上の離れたところに行く場合には、その

交通費と、あと宿泊費等がちょっと支給の対象となる仕組みでございます。 

済みません、期間につきましてはちょっと、実際うちのほうで支給した事例等もございま

せんので把握しておりません。 

申しわけございません。 

松隈清之委員 

だから、例えば鳥栖、あるいは鳥栖近郊在住の方で市役所にお勤めでしたけど、退職しま

すと、若い方でね。あるいは新採の方が１年、２年で退職されましたと。それで、東京で就

職しようと思えば、東京に面接に行ったりするわけですよね、そうなると。 

そうすると、そこの交通費とか、それにかかる交通、宿泊費が出されるっていうことなん

ですけど、例えば、さっき言ったように無制限に出すっちゅう話には恐らくならんのだろう

と思うんですよね。 

だから、どこら辺まで期間なのか、金額なのか、上限があるのかっていうのはわからない

ですかね。想定してない、そもそも。 

野田 寿総務部長 

担当のほうで、ちょっと手元に資料がなくて十分な説明ができませんので、ちょっと調べ

させていただきたいと思います。 

松隈清之委員 
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あくまで、雇用保険法の改正に伴うもんなんで、これ、どうこう言うことはないんで、12

月の定例会でも結構なんで、そこら辺の資料を準備しておいていただけますか。 

古賀和仁委員長 

じゃあ、よろしくお願いしときます。 

ほかに。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号） 

           

古賀和仁委員長 

次に、議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号）を議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

姉川勝之財政課長 

それでは、議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号）、総務部関係につ

いて御説明させていただきます。 

説明のほうは、お手元に配付しております総務文教常任委員会資料及び参考資料により行

うこととさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

まず、総務文教常任委員会資料１ページ目をお願いいたします。 

歳入から説明をさせていただきます。 

１ページ目の一番上になります。 

款19．繰入金、項１．基金繰入金、目１．財政調整基金繰入金、節１．財政調整基金繰入

金、マイナスの4,498万7,000円につきましては、平成28年度当初予算で財源調整のために繰

り入れておりましたものを、今回、人件費等の減があったことにより繰り戻すものでござい

ます。 

基金の残高見込みにつきましては、参考資料の１ページ目をごらんください。 

一番上の段になりますが、11月補正後の財政調整基金の残高、一番右側になりますが、24

億2,637万7,000円となります。 

以上で、歳入の説明を終わります。 

緒方心一議会事務局長 
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続きまして、歳出の御説明をさせていただきます。 

委員会資料、同じく１ページをお願いいたします。 

まず、議会費でございます。 

款１．議会費、項１．議会費、目１．議会費につきましては、合計で367万6,000円の減額

補正をお願いいたしているところでございますが、節２．給料、節３．職員手当等及び節４．

共済費につきましては、議員21人及び議会事務局職員７人分の給与、手当の改定及び人事異

動に伴います人件費の補正でございます。 

以上でございます。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

２ページをお願いいたします。 

次に、総務費でございます。 

款２．総務費、項１．総務管理費、目１．一般管理費は317万8,000円の減額補正をお願い

しております。 

節２．給料から節４．共済費につきましては、特別職２人及び総務部関係職員66人分の計

68人分の給与改定と人事異動に伴います人件費の補正でございます。 

このうち、職員手当のうち、超過勤務手当につきましては、熊本震災に伴う分が延べ2,000

時間を超え約500万円かかっております。今後の見込みを精査しまして、今回、461万3,000

円の補正をお願いするものでございます。 

また、退職手当につきましても１名分の追加補正をお願い申し上げております。 

次に、項４．選挙費でございます。 

目１．選挙管理委員会費は８万6,000円の減額補正をお願いしております。 

節２．給料から節４．共済費につきましては、選挙管理委員会事務局職員２名分の給与改

定と人事異動に伴います人件費の補正でございます。 

岡本昭徳監査委員事務局長 

３ページをお願いいたします。 

次に、項６．監査委員費でございます。 

目１．監査委員費は24万8,000円の減額補正をお願いいたしております。 

節２．給料から節４．共済費につきましては、監査委員、事務局職員３名分の給与改定と

人事異動に伴います人件費の補正でございます。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

次に、４ページをお願いいたします。 

款９．消防費でございます。 
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項１．消防費、目１．総務管理費で85万9,000円の減額補正をお願いしております。 

節２．給料から節４．共済費につきましては、総務課庶務防災係の２名分の給与改定及び

人事異動に伴います人件費の補正でございます。 

以上で、議案乙第32号、一般会計補正予算第３号の総務部関係分の御説明を終わります。 

古賀和仁委員長 

執行部の説明が終わりました。これより質疑を行います。 

松隈清之委員 

資料の２ページ、総務管理費の一般管理費職員手当、これちょっと説明の中では、退職手

当がふえていると言うけど、これ、当初予定しなかった方の退職見込みがあるっていうこと

でよろしいんですかね。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

この１名分については、現職でお亡くなりになった方がいらっしゃいますので、その方の

分でございます。 

松隈清之委員 

わかりました。 

額がほら、大きいじゃないですか。基本的に、減額の人勧されてる部分で、みんな減額に

なってるけど、ここ1,300万円、トータルでいくとプラス、マイナスで上がっているんだけど、

説明のところに、やっぱ退職手当１名とか書いてほしいよね。親切であればね。ほかのとこ

ろと、ここだけ増額なっている理由があるわけだから。 

よかです、わかりました。 

古賀和仁委員長 

ほかに。 

    〔発言する者なし〕 

質疑を終わります。 

以上で、総務部関係議案の質疑は終了いたしました。 

昼食のため、暫時休憩をいたします。 

           

  午前11時57分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時11分開議 
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古賀和仁委員長 

再開をします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  企画政策部    

           

   議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号） 

           

古賀和仁委員長 

これより、企画政策部関係議案の審査を行います。 

企画政策部関係の議案は、議案乙第32号の１議案であります。 

それでは、議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号）を議題といたし

ます。 

執行部の説明を求めます。 

松雪 努企画政策部長兼総合政策課長兼まち・ひと・しごと創生推進室長 

若干の説明と御挨拶をさせていただきます。 

今回の補正予算につきましては、職員の給与改定、それから人事異動に伴うものでござい

まして、企画政策部につきましては、人事異動のほうの影響が大きゅうございまして、結果

として428万2,000円の減額ということになっております。 

総合政策課の職員、それから情報政策課の統計担当職員を除く職員につきましては、総務

部のほうにおいて計上されておりまして、また、都市計画総務費の人件費につきましては、

まちづくり推進課職員につきまして御説明をさせていただくということとさせていただいて

おります。 

それでは、それぞれ担当課長から説明をさせますので、よろしく御審議賜りますようお願

いいたします。 

古澤哲也情報政策課長 

それでは、ただいま議題となりました議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算

（第３号）中、企画政策部関係について御説明をいたします。 

お配りしております委員会資料の表紙、めくっていただきまして、１ページをお願いいた

します。 
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歳出でございます。 

款２．総務費、項５．統計調査費、目１．統計調査総務費の節２．給料、節３．職員手当

等及び節４．共済費につきましては、職員２人分の給与改定及び人事異動等に伴います減額

の補正でございます。 

以上でございます。 

藤川博一まちづくり推進課長 

続きまして、ページの下段です。 

款８．土木費、項４．都市計画費、目１．都市計画総務費、節２．給料、節３．職員手当

等、節４．共済費につきまして、合計240万9,000円のうち、109万円分がまちづくり推進課職

員６名分の給与改定及び人事異動に伴う減額補正でございます。 

以上で、企画政策部関係の補正予算の御説明を終わります。 

古賀和仁委員長 

執行部の説明が終わりました。これより質疑を行います。 

松隈清之委員 

それでは、今回の給与改定と人事異動に伴うっていうことでございますが、人事異動関係

分と給与改定等について、ちょっと分けて御説明いただけますか。 

古澤哲也情報政策課長 

目１の統計調査総務費の分でございます。 

まず、給料の分でございますけれども、給与改定に伴うものが2,000円の減、それに、人事

異動等に伴うものが165万5,000円の減というようなことで、合計の165万7,000円の減額とい

うふうになっております。 

節３の職員手当等につきましては、給与改定に伴うものが６万円の増額、それに人事異動

等に伴いますものが104万9,000円の減額というふうなことになっております。 

それで次、節４の共済費でございます。 

給与改定に伴うものが１万1,000円の増額。それに人事異動等に伴うものが55万7,000円の

減額というふうになっております。 

以上でございます。 

藤川博一まちづくり推進課長 

続きまして、目１．都市計画総務費分でございます。 

節２．給料36万3,000円の減額につきましては、給与改定に伴う補正が5,000円、人事異動

等によるものが35万8,000円です。 

次の、節３．職員手当等11万7,000円につきましては、給与改定に伴う補正が21万8,000円
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の増額、人事異動等によるものがマイナス33万5,000円の減額で、合計11万7,000円の減額と

なっております。 

節４の共済費につきまして、61万円の中身につきましては、給与改定に伴う補正が３万

6,000円の増です。その他人事異動によるものがマイナス64万6,000円で、合計で61万円の減

額補正ということになっております。 

以上で、説明を終わります。 

古賀和仁委員長 

いいですか。 

ほかにありませんか。 

    〔発言する者なし〕 

質疑を終わります。 

以上で、企画政策部関係議案の質疑を終了いたします。 

教育委員会事務局の準備のため、暫時休憩をいたします。 

           

  午後１時17分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時23分開議 

           

古賀和仁委員長 

再開をします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  教育委員会事務局 

           

   議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号） 

           

古賀和仁委員長 

これより、教育委員会事務局関係議案の審査を行います。 

教育委員会事務局関係の議案は、議案乙第32号の１議案であります。 
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それでは、議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号）を議題といたし

ます。 

執行部の説明を求めます。 

園木一博教育次長 

改めまして、こんにちは。 

委員会の審査に入ります前に、一言御挨拶申し上げます。 

本日、御審議を賜りますのは、議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３

号）中、教育委員会に係る補正予算となっております。 

今回の補正予算につきましては、人事院勧告に準じた教育長及び職員の給与改定及び人事

異動に伴います人件費の補正となっております。 

内容につきましては、各担当課長より御説明をさせていただきますので、どうぞよろしく

御審議賜りますようお願い申し上げまして、簡単ではございますけれども御挨拶とさせてい

ただきます。 

よろしくお願いいたします。 

江嵜充伸教育総務課長 

それでは、議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号）の教育委員会事

務局関係につきまして、お手元に配付させていただいております総務文教常任委員会資料に

て御説明させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

それでは、ページめくっていただきまして、１ページをお願いいたします。 

款10．教育費、項１．教育総務費、目２．総務事務局費について申し上げます。 

節２．給料から節４．共済費につきましては、教育長、教育次長及び教育総務課職員５人、

計７人分の給与改定及び人事異動に伴う人件費の補正をお願いするものでございます。 

以上でございます。 

柴田昌範学校教育課長 

続きまして、目３．学校教育課事務局費、節２．給料から節４．共済費につきましては、

人事異動及び給与改定等に係る補正額です。 

昨年度より、１名指導主事が減員となったため減額補正となっております。 

以上です。 

江嵜充伸教育総務課長 

それでは、ページめくっていただきまして、２ページをお願いいたします。 

款10．教育費、項２．小学校費、目１．学校施設管理費について申し上げます。 

節２．給料から節４．共済費につきましては、学校用務員３人分の給与改定等に伴う人件
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費の補正をお願いするものでございます。 

以上でございます。 

柴田昌範学校教育課長 

続きまして、目４．学校給食センター費、節２．給料から節４．共済費につきましては、

11名分の人事異動及び給与改定等に係る補正額となっております。 

育児休業中の職員が年度途中で職場復帰を想定し、当初で満額を計上しておりましたけれ

ども、現時点で復帰をしていないため、４月から10月分を減額したことによる補正となって

おります。 

以上です。 

江嵜充伸教育総務課長 

続きまして、その下でございます。 

項３．中学校費、目１．学校施設管理費について申し上げます。 

節３．職員手当等、節４．共済費につきましては、学校用務員１人分の給与改定等に伴う

人件費の補正をお願いするものでございます。 

以上でございます。 

佐藤敦美生涯学習課長兼図書館長 

続いて、次のページをお願いいたします。 

項４．社会教育費、目１．社会教育総務費の節２．給料から節４．共済費につきましては、

図書館を除く生涯学習課職員11名の人事異動及び給与改定等に伴う人件費の補正をお願いし

ているところでございます。 

続いて、目３．図書館費のうち、節２．給料から節４．共済費につきましても、図書館職

員５名分の人事異動及び給与改定等に伴う人件費の補正をお願いするものでございます。 

以上で、説明を終わります。 

古賀和仁委員長 

執行部の説明が終わりました。これより質疑を行います。 

下田 寛委員 

２ページの、先ほど学校給食センターのところで説明があったところなんですが、育休職

員の経費として減額されているということですが、すいません、これ何人分と言てらっしゃ

ったんですか。 

柴田昌範学校教育課長 

すいません、人数申し上げませんでしたけれども、１名分でございます。 

以上です。 
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下田 寛委員 

わかりました。 

ということは、１名減の中でセンター自体も運営されていたということなんですかね。 

柴田昌範学校教育課長 

代替が入っております。正規職員のかわりが入っておりますので、その分安くなった分の

減額となっております。 

人は代替が入っておりますけど、賃金なので、この分は１名分の純粋な減額ということに

なります。４月から10月分ということです。 

小石弘和委員 

じゃあ、その減額した部分に対して、これ復帰がおくれているわけですか。 

柴田昌範学校教育課長 

復帰がおくれているというわけではなくて、予定としては、本人は年度、１年間休むとい

うふうになっていますが、予算上は満額計上しておいて、４月から休んでいる部分について、

一旦、来てない分が減額となったということで、復帰がおくれているわけではないというこ

とです。 

予算上は満額を計上しておくということになっている、いつ復帰してもいいようにですね、

ということで聞いております。 

園木一博教育次長 

補足させてもらいますけど、当初予算計上時は通常勤務するということで給与等を計上い

たしております。 

ただ、本人が今年度も育休を取得されるということで取得をされております。それで、最

終的に11月まではもう育休で休まれてますので、その分の給与支払いは当然あっておりませ

んので、その分を今回減額させてもらっております。 

ただ、12月以降については、復職される可能性というのもありますもんですから、その分

はそのまま予算として残させていただいてます。 

最終的に、今年度中育休を全部、３月まで取得されれば、決算においてその分が不用額と

いう形になろうかと思います。 

古賀和仁委員長 

ほかにありますか。 

松隈清之委員 

今の件なんですけど、育児休暇は、例えばいつからいつまで休みますっていうように、事

前にいつまで取りますっていう形で取るもんなんですよね。 
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どうなんですかね。 

園木一博教育次長 

基本的には、本人さんが、例えば今年度いっぱい、あと１年育休を取得させてくださいと

いうことで、申請をされて手続をされておりますけれども、家庭の事情等も含めてになろう

かと思いますけれども、予定は３月まででやったんだけど、例えば１月から復職したいとい

うような申し出があって復職されれば、そこは当然また通常の人件費支出が発生するという

ことで、既に執行が終わってる分だけを今回は、補正予算では減額させていただいていると

いう状況です。 

松隈清之委員 

計上の仕方ですからね、そういうやり方もあると思うけど、予算っていうのは、基本的に

ほら、正確性を期してつくらなきゃいけないというふうになっているんですね。 

初めからいないとわかっているのに計上するのも、計上の仕方としてはどうかと思うんで

すよね。 

当初の予定よりも早く復職されるとすれば、もちろんその段階で補正したってね、別に構

わないと思うんですよ。そのためのお金が極端に足りなくなるということは、予備費も含め

てないのかなと思うんで、予算の正確性からすると、言うたら１年分、復職するかどうかわ

からんのまで計上するのは、考え方としてはどうかなあと。 

これ、一般的にずっと今までそうしているっていうことですよね。 

園木一博教育次長 

この件につきましては、当初予算の編成の時期ともちょっと加味する部分があろうかと思

いますけれども、通常当初予算の編成時期、最終的に１月いっぱいぐらいで最終的な予算計

上額等を調整いたしますので、その段階では４月から育児休暇を取得されるのかどうかの判

断がつかないということで、通常ですと、例えば前の年も育休が取られたとして、復職され

るという前提で予算を編成したと。 

ただ、結果的にもう１年ということで、育休を取られた結果、その分、既に今回の人件費

補正にあたっては既に育休で通常給料を支払わない部分については当然不用になりますので、

今回の異動に合わせて、調整としてそこで減額をさせていただく、そういう整理というふう

に認識をいたしているところです。 

松隈清之委員 

もちろん、そのタイミングとかもあると思うんですけど、そうすると逆に補正するタイミ

ングも、いや、わかっている、それこそ４月、３月に当初予算組んだあとでも復職する見込

みがなければ減額できるし、それで、復職するときに補正組めばいいっていうことなんです
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よね。 

だから、やり方としては、もちろんそういうこともあると思うんですけど、これ一つの事

例で、極端にじゃ予算額が変わるかっちゅうと変わんないですよね。変わんないけれども、

予算編成の仕方としては、可能な限り正確に組まなければならないというふうになっている

んで、そこは一定考え方としてはね、補正するタイミングも、じゃ４月から今までの分を一

気にこの時期にやるのが妥当なのかどうかも含めて検討していただきたいなと。 

終わります。 

古賀和仁委員長 

ほかに。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

質疑を終わります。 

暫時休憩をいたします。 

           

  午後１時36分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時36分開議 

           

古賀和仁委員長 

再開をいたします。 

質疑については全て終了いたしました。 

これより、委員のほうから自由討議を行いたいという申し出があっておりますので、これ

について、お諮りをしたいと思います。 

自由討議をやるということでようございますか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは、自由討議を行いたいと思いますので、執行部については退席をお願いいたしま

す。 

暫時休憩します。 

           

  午後１時37分休憩 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時38分開議 

           

古賀和仁委員長 

再開をします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  自由討議 

       

古賀和仁委員長 

これより自由討議を行います。 

松隈清之委員 

先ほど、議案甲第32号の特別職の中でも、減額の件ですよね。 

もちろん、質疑もございましたけれども、多分、それぞれ委員さんお考えもあろうかと思

いますんで、採決前に若干整理をしておいたほうがいいのかなと思いますが。 

古賀和仁委員長 

それでは、今、総括、採決前に自由討議の中で、この特別職の部分について、議員の、皆

さんの意見をお聞きしたいと思います。意思疎通のほう、よろしくお願いいたします。 

それぞれ御意見を。 

松隈清之委員 

説明としては、先ほど受けたんですよね。 

ただ、私は、やはり個人的には、一委員としてですけどね、それぞれ特別職が、御自身で

責任をとられるっていうことではありますけど、先ほど申し上げましたように、職員の監督

不行き届きに対する監督不行き届きということであればね、今現状出されてる数字もそれは

それでいいのかなと思うところもあるんですが。 

やはり、市長が知り得てからも、なおかつ公表が結果的におくれているということに関し

ては、市長自身、特別職自身の責任もこれまたあると思えば、この責任のあり方については

どうかなと思うところもあるんですよね。 

ただ、あくまでこういうのは、御自身が御自身で処される話でございますから、じゃあ、

この数字が低いからもっと上げろ云々っていうのを押しつけるつもりはないので。私として
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は、一連の流れの中で、市長自身の責任、特別職自身の責任ね、副市長、教育長含めて。特

別職自身の責任もあることを踏まえれば、今後、第三者委員会等も設置されていきますんで、

そこら辺の経過も含めて、改めてその責任について、それこそ責任のとり方については、こ

れ今回は今回として受け入れつつも、改めて考えるべきじゃないかという意見を付した上で

採決をしていくべきかなあと。 

だから、結果的には、私としては今回の議案についてはね、これはこれで受け入れる、賛

成はするけれども、賛成するためにはそういう、もう一回再考も、今後の第三者委員会等の

議論の中で出てくるもの、あるいは、市長自身の責任というのを考えるならばね。 

改めてそういう、再考すべきじゃないのかなというのをつけていただいた上で採決してい

ただければなと、個人的には思いますね。 

尼寺省悟委員 

まず、今回の件は、正直言ってどうしようかなと思っているんですけどね。 

分限処分ということで、江嵜次長を降格処分にしたと。聞くところによると、こういった

事例っちゅうのは、もう、余り例がないと。例がないと。 

昭和のときにあったかどうなのかっちゅうぐらい、それぐらい今度の処分は厳しいもんだ

というふうに市長を初め、そう思っているとするならばね、それに見合うだけの処分をみず

からもやっぱする必要があると。 

やっぱり処分がつり合ってないと。たかだか100分の10ですね、過去最高は100分の30か。 

だから、職員に対してそれだけの処分をするならば、みずからもそれに合っただけの、や

っぱり処分をみずからに課せんとね、やっぱりその辺不公平になるし。とりわけ、分限処分

をしたという理由が、単に23日、25日だけやなくて、その後の職責を果たせなかった。 

要するに、業者との対応がね、不十分だったことも含めているんだから、あと聞いたら、

その後の責任は市長にあるという言い方もされたんだからね。 

そういった意味では、端的に言って軽すぎると思うけれどもね。 

ただ、今後のことも考えて、彼が言った、第三者委員会でそれらの結論が出て、また改め

て処分ということがあり得るとするならばね、市長の責任をもっと明確にすべきだとか、何

かその辺のことを一言言うとかね、そういったことがちょっと必要じゃなかろうかなってい

う気はしますね。 

下田 寛委員 

うちも、会派でちょっと話をしてきました。 

結論としては、もうこの原案どおりでいいのではないかという結論なんですが、私も先ほ

ど委員会の中で述べたとおり、これで本当にいいのかなと。もっと、今、尼寺議員、松隈議
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員言われたとおり、もっととるべき責任というのはあるのではないかというふうには思って

おります。 

ただ、こういった現状を踏まえた上で、特別職の３名がこういった身の処し方をしますと

いうものが今提示されているのがこの議案なわけで、そこに関して、いや、お前ちょっと軽

すぎるやろうとか。それで、こちらで修正をするというのは、また少し意味合いが違うのか

なというような思いもありまして。 

だから、ここで一旦の区切りをつけるという意味ではあるのでしょうけれども、やっぱり

まだまだこの議論というのは収束していないわけですから、ここの部分で、今後もしっかり

と経緯を議会としてもしっかりと見つつ、今回の、これは市長の誠意として見ておかなけれ

ばいけない部分なのかなというふうにも思っておって。私個人としても煮え切らない部分、

正直あるんですけれども、これはこれで、これが市長の思いであるという部分で受けとめて

おかなければいけない部分なのかなというふうには思っています。 

いかがでしょうか。 

小石弘和委員 

私とすれば、一段階の処分というふうな段階で、一応、今回の場合はこういうふうな処分

で、まずいいんじゃないかなというふうには思っております、個人的には。 

だけど、これ恐らく、第三者委員会を開いて、いろいろな結果が出てきてですね、正式な

結果が出てくれば、再度、やはりこの処分というようなものを考えていかざるを得んとじゃ

ないかなというふうな。 

今までの経緯でこれだけの処分ですから、今度は、恐らく、私が聞く範囲では春休みに調

査をしたいというふうなことも、結局、教育委員会としては言ってありますから。 

その結果を踏まえて、やはり再度、この処分は再考したいというふうな考えを持っており

ます。 

久保山博幸委員 

私も同様で、第三者委員会がこれから開かれるということで、まだ全貌が見えてない状況

でこれで終わりではないと思いますんで、とりあえずの区切りとして、今回のこの議案はこ

れはこれで、私は一旦認めたいと思いますが、しかし、全体像が見えた段階で、またその段

階で、改めて御判断はしていただきたいというふうな思いでおります。 

以上です。 

古賀和仁委員長 

それぞれ、御意見をお聞きしましたが、今回はこれで、みずからの処分としては、これで

一つの区切りとするというのが大勢なんですかね。 
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松隈清之委員 

言葉としては、処分じゃないですね、部下に下すわけじゃないから、要は責任のとり方で

すよね。 

だから、当然、みずからが責任のとり方を表明しているわけですからね、先ほど、下田委

員言われましたように、いや、これ軽いけん、じゃ30％にしろとかっていうのを議会側が押

しつけるというのはなかなか、これはまた難しいと。現実的に難しいと思うんですよ。 

ただ、これに対して、我々はそれで責任が果たされたとは思っていないという委員会、あ

るいは議会の意思としてはやはりきちっと表明すべきだと。一定、現段階での責任とり方と

してはそれはそれで受け入れるけれども、これで責任が全て果たされたとは思っていないと。 

特別委員会のこれからの議論等を踏まえて、改めて、その責任についての身の処し方につ

いては考えていただきたいということだと思うんですよね。 

尼寺省悟委員 

だから、結論として、自由討議をして、今、松隈議員が言ったようなことを自由討議の中

でそういった、そういうふうになったというふうなことを委員長の委員長報告の中で言って

もらうというところで。 

最終的な賛成、反対はそれぞれ個人だから。それをね、ここで縛るというわけにはいかん

だろうけんね。だから、自由討議の中でそういった形で大体まとまったというような報告を

してもらうということでよかろう。 

古賀和仁委員長 

皆さんの意見の中で、これについては、身の処し方としては一つの区切りではあるが、委

員会としてはこれからの調査を踏まえて、また、それを踏まえたところでしっかりと責任の

処し方をとっていただきたいということで、この部分を委員会の報告の中でつけるというこ

とでようございますかね。 

文面については、皆さんの意見（「要するに、これで、責任が果たされたいうふうには判断

していないと、いうところはちょっと」と呼ぶ者あり） 

尼寺省悟委員 

これでね、100分の10とか、この程度、この程度はいかんけどね。 

要は、これで責任が果たされたというふうには判断はしていないというのはちょっと入れ

てほいしいったいね。 

古賀和仁委員長 

今、尼寺委員からあった、責任については全て果たされたわけではないという部分も含め

て、報告の中で入れていきたいと思いますけど、ようございますか、それで。 
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    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

文面の整理については、正副で、よかですか。 

それで、至急議事録見ながら整理したいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

それで、あと自由討議はこれで、ようございますか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

自由討議を終わります。 

暫時休憩をいたします。 

           

  午後１時51分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後４時４分開議 

           

古賀和仁委員長 

再開をいたします。 

先ほどの自由討議を踏まえ、本委員会において議案甲第32号につきましては、附帯決議を

付することの御意見が出ておりましたので御報告申し上げます。 

次に、求職活動費について、資料が提出されておりますので報告を求めます。 

石丸健一総務部次長兼総務課長兼選挙管理委員会事務局長 

先ほどは、説明が不十分で申しわけございませんでした。 

お手元のほうに、１枚もののペーパーをお渡しさせていただいております。 

まず、今回のこの分について、法律による改正が２つございまして、１つは、一番上の、

題名の求職活動費というのが求職活動支援費に変わるということ。 

それから、３番の支給条件の丸ポツの、一番上のゴシックで書いておりますけれども、こ

れまで、距離が300キロメートル以上というのが200キロメートルに緩和されたこと。 

それから、２の(3)の役務費でございますけれども、こちらのほうが新設をされておりまし

て、要は遠くとかに面接に行く場合、子供を連れていけないといった場合に、子供を預ける

利用料が支給されるということでございます。 

それから、御質問にありました期間についてでございますけれども、３．支給条件の、下

から２つ目の丸ポツの部分でございまして、失業給付の所定給付日数というのは通常90日ご

ざいまして、３分の１以上残っていないとだめですということですので、90日の３分の２の、
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60日というのが支給のマックス期間ということになります。 

それから、また、自分で遠くに応募した場合はだめですということですので、ハローワー

クの紹介がまず必要と。それから、求人が１年以上の雇用ということでないと対象にならな

いと。さらに、一番下でございますけれども、遠くに、その200キロ以上の場所にある職場で

なければならないという理由が必要ということで、かなり制限がある内容となっております。 

非常に簡単でございますけれども、以上でございます。 

古賀和仁委員長 

ただいまの説明に、何か御意見、質問あれば受けたいと思います。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようですので次に移ります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  総   括 

        

古賀和仁委員長 

これより総括を行います。 

議案についての質疑は終了いたしておりますが、審査を通じ総括的に御意見等ございまし

たら発言をお願いいたします。 

    〔発言する者なし〕 

ないようですので総括を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  採   決 

        

古賀和仁委員長 

これより採決を行います。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第32号 鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条例 
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古賀和仁委員長 

まず、議案甲第32号 鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条例について採決

を行います。 

本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決いたしました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  附帯決議 

   議案甲第32号鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条例に対する 

   附帯決議 

 

古賀和仁委員長 

この際申し上げます。 

先ほど可決されました議案甲第32号 鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条

例に対しまして、御手元に配付していますとおり附帯決議を付したいと思います。 

案文を読み上げさせていただきます。 

議案甲第32号鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条例に対する附帯決議（案）。 

議案甲第32号については、職員の監督責任や業者との対応について、また、市民と議会へ

の報告のタイミングについて、そして、市民、議会への不信を招いたことについて、今回の

議案のとおり、特別職が責任をとるということであります。 

しかし、委員会での議論を踏まえ、特別職みずからの責任の処し方としては、不十分であ

るという声もありましたが、一つの区切りとして認識はいたします。 

しかし、情報公開の経緯、業者との対応や職員の処分等を勘案すると、特別職の責任は重

大なものであり、委員会としてはこれからの調査を踏まえた上で、必要であれば、改めて責

任のとり方を検討し、特別職の責任をもっと明確にすべきと考えます。 

以上、決議する。 

平成28年11月29日、総務文教常任委員会。 

お諮りをいたします。 
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議案甲第32号 鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条例に附帯決議を付する

ことに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、議案甲第32号鳥栖市特別職職員の諸給与条例の一部を改正する条例につきまして

は、附帯決議を付することに決しました。 

なお、本会議に上程することで御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって本会議へ上程することに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第31号 鳥栖市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を 

          改正する条例 

    

古賀和仁委員長 

次に、議案甲第31号 鳥栖市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改

正する条例について採決を行います。 

本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決いたしました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第33号 鳥栖市職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例 

    

古賀和仁委員長 

次に、議案甲第33号 鳥栖市職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例について採

決を行います。 

本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 
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    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決いたしました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第34号 鳥栖市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例 

    

古賀和仁委員長 

次に、議案甲第34号 鳥栖市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例について

採決を行います。 

本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決いたしました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号） 

    

古賀和仁委員長 

次に、議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号）中、当総務文教常任

委員会付託分について採決を行います。 

本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、議案乙第32号 平成28年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号）中、当総務文教常

任委員会付託分につきましては、原案のとおり可決いたしました。 

以上で、総務文教常任委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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古賀和仁委員長 

なお、委員長報告につきましては、正副委員長に御一任いただくことでよろしいでしょう

か。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、委員長報告につきましては、正副委員長に御一任いただくことに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

古賀和仁委員長 

以上で、平成28年11月臨時会総務文教常任委員会を閉会いたします。 

  

  午後４時13分閉会 
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 鳥栖市議会委員会条例第29条の規定によりここに押印する。 

 

鳥栖市議会総務文教常任委員長  古  賀  和  仁   ㊞ 

  

 



 


