
 

 

 

 

 

平成 28 年 10 月臨時会 

建設経済常任委員会記録 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 28 年 10 月 28 日（金） 

 

 

場所：鳥栖市議会 第３委員会室 

 

  



 

平成 28 年 10 月臨時会審査日程 

 

日 次 月  日 摘         要 

第１日 10 月 28 日（金） 

審査日程の決定 

議案審査 

 議案甲第 30 号 財産（土地）の処分について 

〔説明、質疑〕 

報 告 

 報告第 18 号 専決処分事項の報告について 

 報告第 19 号 専決処分事項の報告について 

〔説明、質疑〕 

議案審査 

 議案甲第 30 号 財産（土地）の処分について 

〔採決〕 

 

 

 



- 1 - 

１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  江副 康成 

  副委員長  久保山日出男 

  委  員  森山  林  齊藤 正治  飛松 妙子  伊藤 克也 

 

２ 欠席委員氏名 
 

  藤田 昌隆 

 

３ 委員会条例第 19 条により出席した説明員氏名 

 

  産 業 経 済 部 長 兼 上 下 水 道 局 長  白水 隆弘 

  産業経済部次長兼商工振興課長兼新産業集積エリア事業推進室長  佐藤 道夫 

  商 工 振 興 課 商 工 観 光 労 政 係 長  向井 道宣 

  商 工 振 興 課 企 業 立 地 係 長  下川 広輝 

  商工振興課新産業集積エリア事業推進係長  能冨 繁和 

  維 持 管 理 課 長  小栁 秀和 

  維 持 管 理 課 公 園 緑 地 係 長  本田 一也 

 

４ 出席した議会事務局職員氏名 

 

  議事調査係長  横尾 光晴 

 

５ 日程 

 

  審査日程の決定 

  議案審査 

   議案甲第 30 号 財産（土地）の処分について 

〔説明、質疑〕 

  報 告 

   報告第 18 号 専決処分事項の報告について 



- 2 - 

   報告第 19 号 専決処分事項の報告について 

〔説明、質疑〕 

  議案審査 

   議案甲第 30 号 財産（土地）の処分について 

〔採決〕 

 

６ 傍聴者 

 

  ４人 



- 3 - 

開会 

  午後１時 38 分 

開議 

 

江副康成委員長 

ただいまから建設経済常任委員会を開会いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  審査日程の決定 

 

江副康成委員長 

初めに、委員会の審査日程についてお諮りいたします。 

本日の日程は、順番としまして、まず商工振興関係の議案甲第30号、そして、報告事項が

２件ございます。それぞれ審査をしてまいりたいと思っております。 

その後採決ですね。 

以上の審査日程でよろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

審査日程につきましては、以上のとおり決定いたしました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  議案甲第30号 財産（土地）の処分について 

 

江副康成委員長 

それでは、議案甲第30号 財産（土地）の処分についてを議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

白水隆弘産業経済部長 

まずもって、本日、議案甲第30号、並びに報告事項２件につきまして、臨時に議会を招集

させていただきまして、誠にありがとうございます。 

議案甲第30号につきましては、日本ホイスト株式会社工場の建設用地といたしまして、鳥

栖市西新町の工業団地の１区画を売却するものでございます。 



- 4 - 

また、報告事項２件につきましては、道路の管理瑕疵につきましてのものでございます。 

それぞれ担当課長より御説明を申し上げますので、よろしく御審議くださいますようお願

いします。 

以上です。 

佐藤道夫産業経済部次長兼商工振興課長兼新産業集積エリア事業推進室長 

皆様こんにちは。 

それでは、議案甲第30号 財産（土地）の処分についてを御説明をさせていただきます。 

資料につきましては、議案の議案書の１ページ、並びに議案参考資料の１ページ、それか

ら、本日お手元に配付いたしております参考資料で説明をさせていただきたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

それでは、御説明いたします。 

現在、本市の企業誘致のために分譲しております鳥栖西部第二工業用地につきましては、

別紙の参考資料にもありますけれども、上下段２区画ありまして、そのうち、参考資料にも

記載しております斜線の部分でございますけれども、上段の１区画、鳥栖市西新町字所熊1412

番３のほか１筆、土地の面積が9,155.45平方メートル、分譲価格につきましては、２億590

万7,000円の土地につきまして、このたび、広島県福山市津之郷町に本社がございます日本ホ

イスト株式会社様から、工場建設用地として分譲の申し込みがなされておりました。 

協議の結果、売却することを決定いたしましたので、去る10月19日に、土地売買仮契約書

の締結を行ったところでございます。 

そのようなことから、今回の土地の売却につきまして、鳥栖市議会の議決に付すべき契約

及び財産の取得又は処分に関する条例第３条の規定によりまして、市議会の議決をお願いす

るものでございます。 

なお、日本ホイスト株式会社の会社概要について御説明させていただきますと、別紙の、

お手元に配付しております参考資料、２ページございますけれども、表紙を開いていただき

まして概要を書いております。 

日本ホイスト株式会社につきましては、資本金が６億円、従業員が約400名となっており

ます。それから、売り上げにつきましては、昨年の９月の決算でございますけども、167億円

となっております。 

主要商品についてでございますけれども、ここに記載しておりますホイスト、天井クレー

ン等でございます。 

２ページをお願いいたします。 

日本ホイスト株式会社の主要商品ということで、写真をつけておりまして、一番左上のホ
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イストという写真ございますけれども、これについては、重量物を巻き上げる装置がホイス

トと呼ばれておりまして、この企業さんがこのホイストを製造している会社でございます。 

今回、鳥栖に進出をされるというところでございますけれども、鳥栖の工場では、下に書

いておりますクレーン、下に４つございますけれども、主に左上の天井クレーン等について

生産をするということで聞き及んでおるところでございます。 

また、資料１ページに戻っていただきまして、今回の建物の概要でございます。 

まだ計画の段階ですので、今後変更されるものとは思いますけれども、9,155平方メート

ルの敷地に、工場が4,100平方メートルの工場を建てられると。また、別棟で事務所240平米

ということで聞き及んでおります。 

雇用計画でございますけれども、来年の６月をめどとして操業を開始を予定しております

けれども、雇用の人数がここに書いておりますとおり、合計で10名、そのうち地元雇用が７

名ということで、また、その地元雇用につきましても、基本的には正社員で採用するという

ふうに伺っております。今後の計画にもよりますけれども、平成35年６月においては、16名

の雇用計画というふうになっております。 

以上、簡単ではございますけども、説明にかえせていただきます。 

江副康成委員長 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

どなたかございませんでしょうか。 

飛松妙子委員 

御説明ありがとうございました。 

今、説明いただいて、商品つくられるのがクレーンということで、結構大きなものがつく

られるのかなというイメージなんですけども、車の出入りとか、この業者さんの出入りとか

で道路関係が、結構大変になってくるんじゃないかなということを懸念してるんですが、そ

の辺のことまでのことを考えたりとかされてありますでしょうか。道路関係、今後の整備と

か。 

佐藤道夫産業経済部次長兼商工振興課長 

西部第二工業団地を造成する際に、警察協議、国道関係の協議を行いまして、国道のほう

から入ってくる進入道路につきましては、右折レーンを設けております。基本的には、開発

行為の基準に従った道路幅員等を確保しております。 

ただし、今回、日本ホイストさんにつきましては、今、お話がありましたように、大きな

製品をつくられますから、大型トレーラーが入るということで、その分、入り口の部分に関

しては、ちょっと、現在、我々が用意している間口ではなく、若干変更して広げるような計
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画ということで対応したいと考えております。 

以上でございます。 

飛松妙子委員 

ありがとうございます。 

もう一つ、済みません、２つ用地を用意されてると思うんですけど、もう一つの用地の状

況とかがわかりましたら教えていただきたいんですけど。 

佐藤道夫産業経済部次長兼商工振興課長 

今回、上段の敷地１が分譲することになりました。 

もう一つ、下段の敷地２というのがございまして、面積につきましては、約9,000平米と

いうことで、同じ面積の用地が分譲中でございます。 

具体的にはちょっと明かせませんけれども、現在、下段についても、ある企業と誘致に向

けて、県と市であわせて活動を行っておりまして、できれば早い、年内、年度内には、御報

告ができるんではないかというふうに期待を持って、今、誘致活動を行っているとこでござ

います。 

以上です。 

飛松妙子委員 

ありがとうございました。 

江副康成委員長 

いいですか。 

ほかにございませんか。 

伊藤克也委員 

ありがとうございます。 

今回、日本ホイストさんが九州に初めて工場を建てるっていうことで、かなり期待も高ま

っておるっていうか、喜ばしいことだなというふうに感じておりますが、これまで、平成23

年に分譲されておりまして、過去５年間、次の第２区画も今交渉中というふうなお話もあり

ましたが、それまでに交渉も恐らくあったのではないかなというふうな想像もするんですが、

交渉から契約まで結びつかなかった、もし過去の例っていうか、そういう、どういった問題

があって、これまで５年間契約まで至らなかったのかなっていう、もし何かそういったのが

あれば教えていただきたいというふうに思います。 

佐藤道夫産業経済部次長兼商工振興課長 

おっしゃるとおり平成23年から分譲開始して、約５年ほどたっております。そういった中

で、分譲に至らなかった理由と、大きな理由といたしましては、分譲している面積が、敷地
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面積は9,000平米ありますけれども、有効面積が2,700坪ということで、鳥栖市に求められて

いる企業からの敷地面積が合致しないといいましょうか、鳥栖市に引き合いがある企業から

すると5,000坪とか１万坪とか、そういった規模のオーダーがかなり多くあっておりまして、

そういった面から、なかなかその引き合いはあっても、うまくその土地との規模が合わなか

ったというのが大きな原因で、逆にその1,000坪という引き合いも結構ありましたけども、な

かなかここを分筆して分譲するまでには、ちょっと至らなかったということございます。一

番大きな理由でございます。 

我々としては、もともと製造業を誘致したいということもございまして、できるだけ優良

企業である製造業を誘致するということで、時間はかかりましたけど、ようやく１つ目的が

達成できたというふうに感じております。 

以上でございます。 

伊藤克也委員 

ありがとうございます。 

そうですね、確かに敷地面積で、企業さんが求める広さまでなかったっていうのが大きな

原因だっていうことで、よくその辺は理解させていただきました。 

あと一点、ちょっと教えてほしいのが、今回、西部の第一っていうか、あの辺は早目に埋

まって、今回はちょっと、そういったいろんな事情で約５年間かかったということなんです

が、例えば、今回その平米っていうか広さが、問題が大きな原因だったというふうな、そう

いうお答えでしたけれども、金額的なものも企業さんにとっては、やっぱり大変重要な要素

かなっていうふうな思いがあるんですが、その辺の、例えば、今回、売り出された価格的な

根拠っていうか、合意に至った根拠っていうか、その辺あれば教えていただければというふ

うに思います。 

佐藤道夫産業経済部次長兼商工振興課長 

今回の売買単価につきましては、価格から逆算してもらえばわかると思うんですけども、

坪当たりの単価が７万4,400円となっております。平米単価に直すと２万2,500円でございま

す。 

この計算方法なんですけれども、場所は御存じかと思うんですけれども、有効敷地面積が

約8,200平米ほどありまして、それ対して、のり面が約900平米弱ございます。有効敷地面積

と、そののり面については、土地の評価を若干補正をかけて書いておりますので、基本的に

は敷地面積については、坪２万3,900円で算出をしております。のり面については、この２万

3,900円に対して、補正をかけた金額で評価をいたしまして、合算した金額が、今回売却する

金額というふうになっております。 
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そういう評価といいましょうか、土地の価格の算定をさせていただいているという状況で

ございます。 

伊藤克也委員 

ごめんなさい。 

私、その辺の価格のその高い低いのが、ちょっとわからない面もあるんですが、ほかの土

地の、例えば、造成をされた土地に対して、この価格というのは、どのあたりっていうか、

どういう感じなのかをちょっと教えていただければというふうに思います。 

佐藤道夫産業経済部次長兼商工振興課長 

すいません、価格につきましては、工業団地の場合、２通りございまして、時価で売る方

法と、原価で行う方法。原価というのは、造成に要した経費を面積で割るという方法でござ

います。 

今回、我々のほうとしては、時価方式を採用しておりまして、ちょうどこの分譲する団地

の東側の国の地価公示がございますので、その地価公示地に準じた区画、または価格決定し

た際の取引事例を参考に、価格決定をしているという状況でございます。 

なぜ原価主義を採用しなかったというと、これをやりますと、価格が近傍の価格よりも高

かったり低かったりしますので、周りの地価に影響を与えるということが、今回の造成事業

においては、なっておりましたので、時価方式を採用し、価格を決定したということになっ

ております。 

以上でございます。 

伊藤克也委員 

大変わかりやすい説明ありがとうございました。 

以上です。 

江副康成委員長 

ほかにございますでしょうか。 

齊藤正治委員 

この製品をつくるのには、いわゆる鉄骨を持って来て、ここで加工してするというような

ことと理解してるわけですけども、いわゆるその排水関係について、メッキ加工、あるいは

いろんな塗装に対して、排水の内容については、どういうふうな対応をされてるのか、ちょ

っと。 

佐藤道夫産業経済部次長兼商工振興課長 

すいません、今、御質問について詳しくは確認しておりませんけれども、工程の中で、当

然、その塗装等があるというのは認識しております。排水につきましては、基準がございま
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すので、排水基準とか、下水に流す場合の排水基準とかございますので、その基準に従って、

排水をしていただくということになっております。 

それは根拠は何かと言いますと、環境保全協定を進出協定と同時に結ぶことといたしてお

りますので、それについて遵守をしていただくということでお願いしたいと、お願いすると

言いましょうか、そういう計画でなっております。 

齊藤正治委員 

排水の問題だけは、これ、しっかり取り組んでもらっておかないと、将来いろんな、地下

水が、汚染がもう既に出てきてるところがありますので、こういったもの、特に重金属とい

いますか、そういったものについては、十分配慮しながら、先方さんにもお願いをしていた

だきたいと思っております。 

よろしくお願いします。 

江副康成委員長 

ほかにございますでしょうか。 

    〔発言する者なし〕 

よろしいですか。 

    〔発言する者なし〕 

それでは議案に対する質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  報告第18号 専決処分事項の報告について 

  報告第19号 専決処分事項の報告について 

 

江副康成委員長 

次に報告第18号及び報告第19号 専決処分事項の報告について、一括議題といたします。 

執行部の説明を求めます。 

小栁秀和維持管理課長 

こんにちは。 

専決処分事項の報告について、地方自治法第180条第１項の規定により、専決処分したこ

とについて報告をさせていただきます。報告第18号及び報告第19号につきましては、市が管

理する市道における瑕疵の報告でございます。 

議案のページの２ページから５ページまでがその議案となっておりますが、皆様のお手元
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のほうに、建設経済常任委員会資料といたしまして、配付させていただいているものがござ

いますので、その資料に基づいて説明をさせていただきます。 

まず、報告第18号の分でございます。 

平成28年６月22日に、市道轟木・村田線におきまして、道路の陥没部分に、左側の前輪が

落輪したということで、タイヤとホイールを損傷したという部分でございます。相手方は市

外在住の方でございまして、賠償の割合としましては、市の過失が８割でございます。 

次に、２ページ目をお願いいたします。 

報告第19号の分でございます。 

平成28年７月11日、午前11時ごろ、市道北部３号線を走行中に、右側の前輪が落輪した衝

撃でタイヤ、ホイール等を損傷したという案件でございまして、相手の方は県外在住の方で

ございまして、過失割合は５割でございます。 

以上、簡単ではございますが、報告とさせていただきます。 

江副康成委員長 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

どなたかございませんでしょうか。 

飛松妙子委員 

済みません。 

ただいま御説明いただいた報告19号なんですけども、結構金額が高いんですけども、ふだ

んよりですね。この辺のことを御説明いただいてよろしいでしょうか。 

小栁秀和維持管理課長 

一応、相手の方が県外の方でございまして、損傷したまま帰られたということもあり、車

自体の損傷もひどかったという部分で、一応、こちらのほうとしても、額的に多いというこ

ともございましたので、一応、保険会社のほうから、調査をする専門の方に派遣をしていた

だきまして、今回の事故でなった分と、そうでなかった分っていうのは、ほぼ見分けがつか

れるような方ですので、その方たちに、判定をしていただきまして、こういう形になってお

ります。 

以上、簡単ではございますが、説明とさせていただきます。 

飛松妙子委員 

じゃあ済みません、細かく聞かせていただきたいんですけど、タイヤで幾らぐらいかかっ

てとか、あと遠い県の方なので、何かそういうので、もうちょっと負担が別にかかってると

かいうのがあったら教えていただきたいんですけども。 

小栁秀和維持管理課長 
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一応、１つ大きな違いというのは、代車の費用等が、今回はかかっているということで、

その分、それとあと、大きいもので申し上げますと、フロントのスタビライザーのスプリン

グの部分に損傷を受けたとか、アルミホイールの損傷を受けたとかという、ちょっと金額が

大きいものが幾つかございましたので、その分で額が大きくなっております。 

飛松妙子委員 

やっぱり金額は言いにくいものですかね。代車で幾らぐらいかかって、タイヤのホイール

で幾らぐらいかかってとかいうのは。教えていただくことは難しいですね。 

小栁秀和維持管理課長 

まず代車費用が約４万1,000円。それと先ほど申し上げましたスタビライザーのスプリン

グが２万6,000円。アルミホイールディスクが７万6,000円。 

あとは、４輪トータルアライメントというのが３万円とか、そういうのが大きなものでご

ざいまして、あとは、それにかかるいろいろな技術料とか、部品代とか、そういう部分でご

ざいます。 

江副康成委員長 

よろしいですか。 

飛松妙子委員 

済みません、もうしつこくてですね。 

今の言われたのだけでも十六、七万円ぐらいしかならないんですけども、20万円切るんで

すけど、残りの30万円ぐらいは、一体何に、いろいろっていうののほうが大きいような気が

するんですけども。お聞きできますでしょうか。 

小栁秀和維持管理課長 

あとほかには、塗装費用が約２万8,000円とか、振動でナビの調整とかに約９万円ぐらい

かかったりとか、あとは、フロントナックルか何かという部品の関係で、技術料と部品代合

わせまして約３万円とか、そういう形でございます。 

江副康成委員長 

いいですか、これで。 

飛松妙子委員 

わかりました。結構大きい事故だったってことですよね。 

今、いただいてる資料を見る限りでは、タイヤを破損し、ホイール等を損傷したっていう

簡単な御説明しかなかったので、本当に54万円もかかったのかなというところがあったんで

すけども、わかりました。 

ありがとうございました。 
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江副康成委員長 

ほかにございますか。 

伊藤克也委員 

すいません、関連なんですが、この写真を見る限り、補修をした写真でありまして、参考

のために、例えば、こういった箇所を私たちが発見したときには、やはり、常日ごろから通

報することが大事なことかなというふうに思うんですが、今回の場合、どれぐらいの深さの

穴っていうか、舗装がはげてたのか教えていただければと思います。 

小栁秀和維持管理課長 

ちょっと手元に資料を持っておりませんが、大体８センチから10センチ程度だったという

ふうに、今回の事故が、市民の方からの御報告で、穴があいてますよということで、連絡を

いただきまして、穴をふせた後に、そこで、振動で事故がありましたということでしたので、

きちんとした、職員が寸法をはかっていないときの補修になっておりますので、大体記憶で

はそれぐらいだっただろうというところでございます。 

伊藤克也委員 

いち早く補修をすることは非常に大切なことだというふうに思いますが、簡単に撮れる携

帯、スマホでも簡単に写真は撮れますんで、できれば、補修をかける前に、職員さんなり、

臨時の対応をする前に、撮っていただければいいかなというふうに思いますんで、これは要

望ですが、そういった対応をぜひお願いしたいというふうに思います。 

江副康成委員長 

よろしいですか。 

ほかにございますでしょうか。 

    〔発言する者なし〕 

それでは報告に対する質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  採  決 

 

   議案甲第30号 財産（土地）の処分について 

 

江副康成委員長 

これより採決を行います。 



- 13 - 

議案甲第30号 財産（土地）の処分についてお諮りいたします。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。本案は原案のとおり可決されました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

江副康成委員長 

以上で、建設経済常任委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

ただいま議決した議案に対する委員長報告書の作成等につきましては、正副委員長に御一

任願いたいと思いますが、御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よってそのように決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

江副康成委員長 

以上で本日の日程は全て終了いたしました。 

これをもちまして建設経済常任委員会を閉会いたします。 

 

  午後２時４分閉会 
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