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 議案乙第 29 号 平成 25 年度鳥栖市新鳥栖駅西土地区画整理特別会計決算認定について 
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２ 議員提出議案 

 

 鳥栖駅周辺整備に関する決議案 

 

３ 陳 情 

 

 陳情第 19 号 要望書（公共工事の発注について） 

 陳情第 21 号 要望書（次期ごみ処理施設建設候補地について） 

 陳情第 26 号 農業・農協改革に関する要請書 
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４ 報 告 

 

 報 告 第 ８ 号 専決処分事項の報告について 
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１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  藤田 昌隆 

  副委員長  江副 康成 

  委  員  森山  林  齊藤 正治  内川 隆則 

        中川原豊志  西依 義規  樋口伸一郎 

 

２ 欠席委員氏名 

 

  な  し 

 

３ 委員会条例第 19 条による説明員氏名 

 

  環 境 経 済 部 長 兼 上 下 水 道 局 長  立石 利治 

  環 境 対 策 課 長  槙原 聖二 

  農 業 委 員 会 事 務 局 長 兼 農 林 課 長  五田  勝 

  農業委員会事務局次長兼農林課長補佐兼農業振興係長  森山 信二 

  農 林 課 参 事 兼 課 長 補 佐 兼 農 村 整 備 係 長  成冨 光祐 

  〃 農 政 係 長 兼 商 工 課 企 業 立 地 係 長 待 遇  林  康司 

  〃 農 村 整 備 係 主 幹  赤司 光男 

  商 工 振 興 課 長  佐藤 道夫 

  〃 商 工 観 光 労 政 係 長  向五 道宜 

  〃 企 業 立 地 係 長  下川 広輝 

 

  上 下 水 道 局 管 理 課 長  岩橋 浩一 

  上 下 水 道 局 次 長 兼 事 業 課 長  辻  易孝 

 

  建 設 部 長  詫間  聡 

  建 設 課 長  内田 又二 

  〃 参 事 兼 課 長 補 佐 兼 建 築 係 長  萩原 有高 

  〃 課 長 補 佐  龍尾 幸博 

  〃 課 長 補 佐 兼 庶 務 住 宅 係 長  倉地 信夫 
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  〃 土 木 係 長  三澄 洋文 

  〃 管 理 係 長  牛嶋 英彦 

  都 市 整 備 課 長  野田  浩 

  〃 課 長 補 佐 兼 都 市 計 画 係 長  実本 和彦 

  〃 課 長 補 佐 兼 公 園 緑 地 係 長  古賀 芳次 

  〃 課 長 補 佐 兼 新 幹 線 対 策 係 長  佐藤 晃一 

  国 道 ・ 交 通 対 策 課 長  小柳  誠 

  〃 課 長 補 佐 兼 道 路 ・ 交 通 政 策 係 長  豊増 秀文 

 

４ 議会事務局職員氏名 

 

  議事係主査  横尾 光晴 

 

５ 審査日程 

 

  審査日程の決定 

  農林課関係議案審査 

   議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

  商工振興課関係議案審査、陳情協議 

   議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

〔説明、質疑〕 

   陳情第 19 号 要望書（公共工事の発注について） 

〔協議〕 

  建設課関係議案審査、報告 

   議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

   議案甲第 24 号 鳥栖市営住宅条例の一部を改正する条例 

   議案甲第 27 号 市道路線の廃止及び認定について 

   報 告 第 ８ 号 専決処分事項の報告について 

  都市整備課関係議案審査 

   議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

  国道・交通対策課関係議案審査 

   議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 



- 11 - 

〔説明、質疑〕 

 

６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  な  し 
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         開会 

  午前９時 57 分   

         開議 

 

藤田昌隆委員長 

ただいまから、建設経済常任委員会を開会します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  審査日程の決定 

 

藤田昌隆委員長 

まず初めに委員会の審査日程についてお諮りします。 

あらかじめ正副委員長で協議しました日程案をお手元にお配りしております。 

この中で、陳情第 19 号につきましては、複数の部署にまたがるため、新産業集積エリア関

連を商工振興課審査の際に、残りを委員会２日目の午前中に協議を行いたいと思っておりま

す。 

また、この陳情の中に一部教育委員会関係の部分がございますので、所管外でございます

が、担当部署の同席を求めたいと思っております。 

陳情第 19 号については、以上のような取り扱いでよろしいでしょうか。皆さん方の御承諾

をいただきたいんですが、よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

はい、ありがとうございました。 

陳情第 19 号につきましては、以上のとおりに扱うことといたしました。 

それから引き続き現地視察について、副委員長から説明をお願いします。 

江副康成副委員長 

現地視察の件につきまして、私のほうから御説明申し上げます。 

３日目、17 日９時半から、学校給食センターのほうに、他の常任委員会も行かれますけど

も、建設経済常任委員会のほうもそれに参加させていただくと。及びそれが終わった後、30

分ぐらいだと思うんすけど、終わった後、みやき町にあります鳥栖・三養基西部溶融資源化

センター及び鳥栖・三養基西部リサイクルプラザ、そちらのほうを視察したいと思いますけ

ども、よろしいでしょうか。 
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    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

引き続きまして、これ議案外ではありますけども、あらかじめ審議に加えられないかとい

う御相談ございまして、鳥栖駅周辺のまちづくりの状況について、今回、ほかの総務文教常

任委員会のほうに付託されている案件とは別に、この建設経済常任会の所管の範囲で、こち

らのほうで、２日目の陳情の審査の後に、そういった時間をとりたいというふうに思います

けども、いかがでしょうか。 

藤田昌隆委員長 

ちょっと補足しますが、今まで何回か時間いただいて、その検討っちゅうか、その流れと

いうふうに御理解いただければ結構でございます。 

江副康成副委員長 

今、あらかじめ、すいません、これ皆さんに、委員の方にお諮りして、そういうお話した

ものじゃないもんですから、そのほか私がまだ受け取ってないというか、こちらの正副のほ

うに諮ってない案件で、ほかにこれはというやつがあれば、すいませんけど、そこのも聞い

ていただきたいんですけども。（「今の以外に」と呼ぶ者あり）今の以外に、同じように、皆

さんに聞いてるわけじゃないもんですからですね。 

森山 林委員 

陳情第 26 号っちゅうことで、９月の８日付けで議長宛てに、農業・農協改革に関する要請

書っていうことで上がっておりますので、これも今回、幹事会ということで、その前に、こ

こに陳情第 19 号と 21 号ありますけども、26 号として陳情上がっております。これもちょっ

と要請書と書いてありますけども、中身について若干お願いしたいと。 

藤田昌隆委員長 

それをちょっと話したいということですね。 

齊藤正治委員 

今、鳥栖駅周辺整備があったんですけど、鳥栖駅周辺整備についてですね。これ一忚担当

は国道・交通対策課ということになってるんですけども、ここではやらなくて、別個に設け

るということでやっていきたいということですかね。 

江副康成副委員長 

そちらのほうの、担当の方も含めて、現状をちょっと調査といいますか、現状を報告して

もらって、そのあとに、ざっくばらんな意見交換、情報の共有、そういったところの形を考

えているんですけども。 

齊藤正治委員 

だから、この国道・交通対策課のところではやらないということで、別個に……、担当は
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国道・交通対策課になっとるわけですよね。そこの範囲の中でしていくのか、それとも、別

個にね、日程もってしていくのかっていう話を聞いてるだけの話です。 

藤田昌隆委員長 

基本的に別個で、まだまだ、これはもう何遍も言いますが、大きな問題でありますが、急

がないかん問題でもありますんで、一忚フリー討議という形でやって、ある程度煮詰まった

ところでっていう形にしたいと思っておりますので、別個という考えでよろしいですか。 

齊藤正治委員 

いいんですけども、それは執行部の出席はどういうふうな形……、されるかっていうこと

……。 

藤田昌隆委員長 

市長の。 

齊藤正治委員 

執行部の。 

藤田昌隆委員長 

執行部の。 

齊藤正治委員 

出席。 

藤田昌隆委員長 

そこまでは考えてなかったんですが、できたら入っていただきたいと思っておりますが。 

齊藤正治委員 

だから入っていただきたいのはわかるんです。だからどの課とどの課を、入ってもらうか

という話になるかと思います……。 

江副康成副委員長 

すいません、そのあたりは事前に、担当の部長のほうと協議っていいますか御相談しまし

て、そのあたりのどの方が出席されるかどうかは、執行部の方が適切に利用してくれるとい

うふうに思ってますけどですね。（発言する者あり）いけません。そういう話じゃいけません

か。 

齊藤正治委員 

いいんですけども、だから一忚担当はね、国道・交通対策課になってるから、だからそこ

だけでいいのか、それともほかの部署までお願いするのかというのをきちんと決めとかんと

でけんちゃないですかということ。 

江副康成副委員長 
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今回、あんまり広げなくて、鳥栖駅周辺のというような、そういう形の御依頼をしてまし

て受けてもらってるもんで、余り多岐にわたるようなところが、今回はないのかなというふ

うに思ってますけどですね。（発言する者あり）そりゃ、ないです。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

基本的に、建設部。（発言する者あり） 

西依義規委員 

私も一般質問で、中心市街地についてした場合、３部５課にまたがったんですよね。１部

１課は向こうにある総務なんで、ここに２部３課、４課ですかね、あるんで、最初は建設だ

け、けど広がったらどっちみち関連すると、多分だんだん広がる問題で、じゃあここで、こ

こまでしか話したらいかんよっちゅう議論にするのか、鳥栖市全体のことと捉えてあそこを

話すのかで、私も違ってくると思うんで、そこはまず方針を決めたほうがいいと思います。 

藤田昌隆委員長 

さっき言ったように、フリートーキングにしたいと思ってますんで、そこん中で、例えば

これはここに聞かにゃいかんとかいうのがはっきり具体的になったら、再度お願いしてやり

たいと。いきなり呼んでもいろんな資料とか、ね、そういうものあるでしょうから。 

とりあえずこれはフリートーキングでやって、その途中で流れに合わせてやっていきたい

と思いますが、いかがですか。最初からもう――でありきでいいのか、もう国道……。 

齊藤正治委員 

要は、一忚国道・交通対策課が担当だから、その範疇の中で話を聞く中で、もっと議論を

したいということであれば、また広めていいと思うんですけど、まず、国道・交通対策課が

恐らくそれなりの考えをお持ちだと思うんですよね。だから、そこの中でどういうふうなあ

れが出てくるかわかりませんけども、そこの中でまず議論をした上でですよ。 

そうせんと、あんまりあっち行ったり、こっち行ったりしてなってしもたら、整理がだん

だんつかなくなってしまうんじゃなかろうかと思うんですけども。（発言する者あり） 

だから、わざわざそいけん、ここの国道・交通対策課があるから、ここを外して、ここで

はしなくて別個にするとですかって。だから国道・交通対策課ですれば、ある程度のことは

できるんじゃないですかということを言いよっだけの話。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

そしたら、そしたらというとあれやけど。（発言する者あり）ちょっと待って。（発言する

者あり）挙手でお願いします。 

内川隆則委員 

いわゆる今まで、閉会中の審査をしてきた議論が一つあるもんやけ、その辺の流れに絡め
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て、こういった問題も別に話すわけまいらんじゃろうと。 

だから、閉会中の審査で話してきたようなやつも含めて、今回やったらどうかっていうふ

うなことを、私は口火を切ったつもりでしたので、それはその中で、今言われたように、国

道・交通対策課を呼んだとしても、話がまた横道にそれたりする場合は、建設課を呼んでみ

たりっていうふうな追加でやっても、かまわんじゃねえかというふうに私は思いますけどね、

話の流れで。 

藤田昌隆委員長 

そしたら、詫間部長、資料、例えば……（発言する者あり）まあまあ言われたって。（発言

する者あり）はいはい、ちょっと静かに。 

詫間部長にちょっとお伺いしますが、国道・交通対策課もそれに入ってもいいということ

でしたら、ぜひ入っていただいて、さっき言ったいろんな部署にまたがる、そういう波及す

る可能性もあります。 

しかし、今回、国道・交通対策課と課長さんと詫間部長と御出席いただければね、非常に

助かります。 

そういうことで、（発言する者あり）ちょっとちょっと待って。部長どうですか。 

詫間 聡建設部長 

今回の鳥栖駅周辺整備の関係でございますけれども、日程的に９月 16 日の陳情協議の後で

の自由討議を踏まえてということで今理解をいたしております。 

それで、内川委員からの申し出等もありまして、閉会中の審査を行っております４項目。

大きく言えば都市計画の議題の中の一つにも影響するのかなというふうに執行部側では認識

しておりますので、それの今回、建設部内部での論議っていうとこの位置づけは可能かと思

っております。 

したがいまして、現在行っております閉会中の委員会の審査の中の一部的なものでの自由

討議ということであれば、建設部として対忚していきたいと思っておるとこでございます。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

はい、わかりました。 

中川原豊志委員 

今部長の答弁ありましたけども、要は、建設部として、だから国道・交通だけじゃなくて、

都市整備課も同席を、僕はしてほしいというふうに思っております。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

大変申しわけございませんけど、９月の 16 日の委員会でございますけども、陳情 19 号が
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建設部の関係、それから陳情 21 号、26 号は環境経済部になりまして、そのあと鳥栖駅の周

辺ということに、順番的にはなるかと思いますけども、できましたら、順番を陳情の 21 号、

26 号を先に御審議させていただいて、そのあと、19 号と鳥栖駅という形で、そういう整理が

できないものかと思っております。できたらよろしくお願いします。 

藤田昌隆委員長 

流れ的には、先に環境経済部のほうを先にして、そいで陳情第 19 号をあとにしてっていう

流れが、流れ的にはいいかと思うんで、それは差し支えないと私は思いますが。 

西依義規委員 

ここは建設経済常任委員会、せっかく一緒になってるんで、私こないだ一般質問させても

らったときも、商工振興課というか、環境経済部としての考えってとてもすばらしいと思う

んですよ、理想も高くて。けど、ただそれは建設部とか総務部になるとまた違う思惑ってい

うのが、尐し感じたんで、主題は建設部のこの周辺整備は議論でいいんですけど、できたら

その理念とか理想のところは、やはり環境経済部としての考え方とかで一緒に議論が、最終

的にはできたらな、せっかく委員会が一緒なんでですね。 

そういったのが可能かどうかっていうのは、ちょっと一忚要望だけ、はい。 

藤田昌隆委員長 

とりあえず、今、話してるのがある程度、多岐にわたらんでせないかんこと、さっき言っ

た、すいません私の考えは、最終的には県に対してとか、要望、陳情できる形にまとめたい

と思ってますんで、それについては、多岐にわたって話していく議論でもあるし、それこそ

閉会中の中で、またそれも含めて、別個時間をとりたいと、できたらとってやりたいと思っ

てます。 

ですんで、今話してるのは、その９月 16 日の午後の案件について話してますんで、お気持

ちはわかりますが、16 日に関しては、国道・交通対策課、建設部長で、とりあえず、（発言

する者あり）いやいや、でいかがですか。よろしいですか、それで。内川議員よろしいです

か。 

内川隆則委員 

よかです。 

藤田昌隆委員長 

はい。そしたら９月 16 日の陳情が終わった後にやりたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

それでは審査日程につきましては、以上でよろしゅうございますか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 
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よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

はい。それでは付託議案の審査に入りますので、準備のため暫時休憩をいたします。 

 

  午前 10 時 15 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前 10 時 17 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  農林課 

 

   議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

 

藤田昌隆委員長 

これより農林課関係議案の審査を始めます。 

議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）を議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

おはようございます。 

それでは、議案乙第 19 号 平成 26 年度一般会計補正予算中、農林課関係分について、委

員会資料で御説明いたします。 

まず、歳入について御説明いたします。 

委員会資料１ページをお願いいたします。 

款 13．分担金及び負担金、項１．分担金、目２.災害復旧費分担金、節１．農林水産施設

災害復旧費分担金の 18 万 4,000 円につきましては、７月２日から７月３日の豪雤により被災

した農地の災害復旧を行うための地元分担金でございます。 
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分担金徴収条例に基づき、単独災害復旧事業、農地の場合、総事業費の 100 分の 50 以内の

分担金となっております。この事業につきましては、歳出で出てまいりますので、そこで詳

細については御説明させていただきます。 

次の款 16．県支出金、項２．県補助金、目５．農林水産業費県補助金、節１．農業費県補

助金の 37 万 1,000 円につきましては、多面的機能支払交付金に関する事業推進費としての県

補助金でございます。 

これは平成 25 年度までの農地・水保全管理支払交付金が、平成 26 年度より多面的機能支

払交付金へと制度改正が行われ、これに伴う事業推進費の変更増額分でございます。 

続きまして、２ページをお願いいたします。 

款 21．諸収入、項４．受託事業収入、目１．受託事業収入、節３．農林水産業費受託収入

の 89 万 2,000 円につきましては、独立行政法人森林総合研究所と分収造林契約に基づく樹木

育成に要する事業受託料でございます。 

この事業につきましても、歳出のほうで出てまいりますので、そこで詳細について御説明

させていただきます。 

次の款 21．諸収入、項６．雑入、目４．雑入、節４．雑入の 41 万 2,000 円につきまして

は、佐賀県森林整備担い手育成基金を活用し、森林整備に取り組む森林事業主体に対し交付

される公益財団法人佐賀県森林整備担い手育成基金の負担分を市に助成されるものでござい

ます。 

この事業につきましても、歳出のほうで出てまいりますので、詳細について御説明させて

いただきます。 

次の款 22．市債、項１．市債、目６．災害復旧費、節１．農林水産施設災害復旧費の 20

万円につきましては、７月の豪雤により発生した林道鬼迫線の災害復旧工事分を起債として

お願いするものでございます。 

次に、歳出について御説明いたします。 

資料３ページをお願いいたします。 

款６．農林水産業費、項１．農業費、目５．農業生産基盤整備費、節 11．需用費の 37 万

1,000 円につきましては、多面的機能支払交付金に関する事業推進を行うための印刷製本費

でございます。 

続きまして、款６．農林水産業費、項２．林業費、目２．林業振興費、節 19．負担金補助

及び交付金の 45 万 8,000 円につきましては、森林整備事業体、佐賀東部森林組合が、公益財

団法人佐賀県森林整備担い手育成基金が実施する助成事業を行う場合に、市より補助金とし

て交付するものでございます。 
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補正の額につきましては、佐賀県東部森林組合の基金の助成事業拡大に伴う事業費の増額

及び佐賀県森林整備担い手育成基金の負担分について、間接補助として市で受け入れ、鳥栖

市負担分と合わせ補助する額について、当初より増額となったものでございます。 

次の目５．分収造林費、節 11．需用費の２万円につきましては、分収造林の除伐業務事務

に関する消耗品費でございます。 

次の節 13．委託料の 87 万 3,000 円につきましては、鳥栖市と独立行政法人森林総合研究

所、旧森林開発公団との分収造林契約に基づき、市が育成業務を行い、経費を森林総合研究

所が負担するものでございます。 

今回の委託料につきましては、将来にわたって育成することを目指すもの以外の樹木、森

林を管理する上で支障となる樹木の除伐を行うための委託料でございます。 

分収造林の場所につきましては、お手元に補足資料をお配りしておると思います。お願い

します。補足資料の１枚目に位置図を用意しておりますので、資料のほうをお願いいたしま

す。 

図面右下の右側部分が河内町転石に位置する転石第１団地でございます。総面積が 13.54

ヘクタールで今回の作業面積は 6.87 ヘクタールでございます。 

図面左上が、同じく河内町芳谷に位置する芳谷第１団地でございます。総面積 21.69 ヘク

タール、今回の作業面積は 4.38 ヘクタールでございます。 

続きまして、委員会資料の４ページをお願いいたします。 

款 11．災害復旧費、項１．農林水産施設災害復旧費、目２．単独災害復旧費、節 15．工事

請負費の 76 万 5,000 円につきましては、７月の豪雤により被災した農地及び林道の災害復旧

工事を行うために所要の額を計上いたしております。 

これにつきましても、補足資料の２枚目に災害復旧箇所図を用意しておりますので、資料

での説明とさせていただきます。 

農地の被災箇所は図面右側丸印部分の山浦町字乗目でございます。乗目交差点より山都へ

向かう道路の東側の圃場となります。 

被災状況は、延長７メートル、法高２メートルほどの田んぼの畦畔及び法面の崩落でござ

います。 

復旧につきましては、板柵設置と盛土等による工事を計画しております。 

工事費は 36 万 8,000 円でございます。 

次に、林道災害は、林道鬼迫線でございまして、長崎自動車道北側の平田町字鬼迫を起点

とし、平田ため池西側を通り、山浦町字一の坪を終点とする幅員４メートル、延長約 1.4 キ

ロの林道でございます。 
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被災箇所は図面左側丸印部分で、平田ため池北西の位置でございます。被災状況は、林道

下の法面が８メーターほど崩落いたしております。復旧につきましては、板柵設置後、埋め

戻しを行い、アスカーゴ舗装により表面水処理を計画しております。工事費は 39 万 7,000

円でございます。 

以上、簡単ではございますが、農林課関係分について説明を終わらせていただきます。 

藤田昌隆委員長 

はいどうもありがとうございました。 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

中川原豊志委員 

３ページの歳出の農業生産基盤整備費の分の需用費 37 万 1,000 円ですけども、説明により

ますと、多面的機能の推進を図るための製本費というふうにありますが、一忚目的と、それ

からどういうふうな内容なのかちょっと教えてもらえんですか。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

農業生産基盤整備費の需用費の印刷製本費につきましては、これが、説明のほうでも申し

上げましたが、制度改定が行った分で、事務量がふえるということで、印刷製本費として、

追加の補助金をいただくものでございます。（発言する者あり）内容といたしましては、各、

今、集落に田園環境を守る会という組織が市内に 11 ほどございます。その組織に対して、制

度の改正の説明の資料とか、作成資料の配付などをする事務費に使わせていただきます。 

中川原豊志委員 

ありがとうございます。 

要は、今、登録をしてある町とかっていうとこに、制度改定に伴う事務量の改正の資料を

送るという、だから、改めて例えばそういうふうな、この事業を推進するに当たって、まだ、

登録してないところとかを募集するための、そういうものじゃなくって、今あるところに改

正内容を説明するという資料になるわけですね。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

今、既存の組織に対して、改正資料の配付とか、また、言われたとおり、新規の掘り起こ

しとかも、今、この事業のほうで、見直しをかけた意味で、新規の町の掘り起こしも合わせ

て進めていくこととしております。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

はい、ほかには。 

西依義規委員 
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３ページ、同じく分収造林費委託料で森林総合研究所とはどんな団体なんですかね。委託

先。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

御質問のありました森林総合研究所につきましては、御説明の中でもさせていただきまし

たように、旧森林開発公団が 1956 年に設立されまして、その後、農地開発機械公団と合わさ

りまして、緑資源公団っていうものになられて、その後、諸々の機構改革の中で、緑資源機

構という組織に改編されてあります。 

その後、諸々の事情により独立行政法人の整理合理化が計画されて、緑資源機構が廃止に

なったため、その受け皿として森林総合研究所内に、その事業を移管されているのものでご

ざいます。 

すいませんちょっと……。 

西依義規委員 

で、これ補正予算で委託料で、ふっとこう湧いてくるっていう言い方はおかしいんでしょ

うけど、毎年ある一定額、これぐらいは伐採に使うっていうふうな委託の予算計上はされて

ないんでしょうか。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

今回、予算の計上をお願いさせていただいた経緯につきましては、今回の分につきまして

は、一昨年度現地を総合研究所の担当の方とうちの担当の者が現地に入りまして、どこを分

収造林として整備するために、今回の除伐もしくは間伐のような作業が必要かということを

見てまして、あと、国の予算っていうか、研究所の予算の中で、順次つけていただいて、そ

の計画の中で予算がおりてきているということです。 

ですので、前回が平成 23 年度に事業を行っておりまして、平成 24、25 年度につきまして

は、この事業は実施されておりません。 

西依義規委員 

それは森林総合研究所のとこに財源があって、それを各自治体とかがそういう形で見回っ

てある一定額を使われてるっていう形のものなんですかね、これは。例えば平成 23 年とか平

成 26 年、また、平成 30 年ぐらいにうちに見に来てっていう。 

分収造林の必要性とか、等々がよく僕も、より緊急を要するとか安全性とかあるんであれ

ば、そんな森林研究所さんをお待ちせずにも、常日頃農林課のほうで、現状把握っていうの

はされてるんですよね。 

その辺はいかがですか。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 
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分収造林事業につきましては、市有林に契約を、分収造林契約というものをさせていただ

いて、その森林総合研究所の費用で植栽、保育、伐採を行って成木後に、経費を差し引いて

収入を分け合う事業ということで取り組まれてあります。 

今回の、（発言する者あり）作業につきまして図のほうでお示しさせていただいたように、

３カ所、分収造林の契約をしている箇所があるんですけれども、その中で芳谷第１の分と転

石第１の分というところの、具体的な場所につきましては、芳谷第１も、上のほう、とんが

っているところの 4.38 ヘクタール、転石第１につきましても、ちょうどこの四角っていうか

――の形の上半分というようなところを今回、作業の箇所として計画と予算を出してきてい

ただいております。 

西依義規委員 

いや、この事業そのものが、もう国っていうか、日本国土にかかわる事業を受託して、そ

れを右から左っていう形の事業の本質なのか、鳥栖市としてこういう何らかの分収をこうし

て、ここの地域でこうだっていう方針がある事業なのかをちょっと整理したいだけです。 

もう国がやってるのをもう――っていうんであれば、もうこれ以上聞かないつもりですが、

鳥栖市としての何かこういうふうにしていくんだぞっていうのはあるんですかね。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

説明がちょっと不十分でわかりにくいところがございます点につきまして、ちょっと補足

説明をさせていただきたいと思います。 

この分収造林事業は、市が持っている市有林に、先ほど言いました森林総合研究所と、旧

森林開発公団と申しまして、昭和 41 年と昭和 42 年と昭和 44 年ぐらいに、お互い契約を結び

まして、そこに植栽を行って、それからずっと育成計画を立てまして、育成計画に基づき市

が育成業務を行い、そして費用につきましては、総合研究所が負担するという契約で、樹木

の育成契約をずっと、育成を市のほうでやってる計画なんですよ。 

そして過去、今までに伐採とか間伐とかを年次計画とかで、下草刈りとかをずっとやって

きている事業でございます。 

それで目的といたしましては、総合的に森林資源の循環的利用を促進していくための事業

でございまして、お互いの契約で、今後の樹木の育成をしていって、最終的にはそれを育て

ていって、費用になして、その分の費用の分担割合も決められておる事業でございます。 

わかっていただけましたか。 

西依義規委員 

はい、理解します。 

要は土地を貸してるっちゅうことですね。はい。わかりました。 
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以上です。 

内川隆則委員 

そうすれば、何年かごとにずっとやっていかんと荒れ地になっていくけ、その一環という

ことと思うったいね。 

だから、この八十何万円でさい、10 町分ばさい、どの程度するような仕事じゃろうかと思

って、ちょっとお聞き願います。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

10 町歩を、大体、昭和 41 年から契約をしておりまして、苗木から植えまして、その後成

長とともに、部分的部分的で団地が３つございますが、細かく言うと年度ごとに計画があり

まして、10 町歩をいきなり全部やるんじゃなくて、年度ごとに計画を立てまして、下草刈り

とか間伐とか伐採とかを計画的にやっているものでございまして、これが、樹木が大きくな

るのに 80 年ぐらいが、今想定されておりますので、その 80 年ぐらいの計画に割り振って、

団地ごとに計画的に入っているものでございます。 

藤田昌隆委員長 

よろしいですか。 

樋口伸一郎委員 

４ページでちょっとお尋ねなんですけど、災害復旧費ってありますけど、今２カ所点打っ

て右側に書いてありますけど、この規模っていうか、災害の規模等が大小さまざまあるかと

思うんですけど、その規模とか、例えばどうやってここに２つ上げられてるかっていうのを、

まずお尋ねしたいんですけど。 

申請っていうか、どうやって、連絡等があったときに、どのような形でその情報を収集し

て、今回、ここに２点上がっているのかっていうとこがお聞きしたいんですけど。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

ここに上げてる２件の案件でございますが、一部、災害報告は地元からの連絡と、また、

雤が降った後に、職員のほうで林道関係は全て回っております。それで発見して、報告をす

ると。 

農地につきましては、やはり農地全部を回ることができませんので、地元のほうから、こ

こが被災してますよという連絡を受けた後、一忚現地確認に行きまして、災害に該当する物

件につきましては、予算をとるような仕組みになっております。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

先ほど申されたように、全部回ることは多分できない、できかねるかと思うんですね。で、



- 26 - 

地元からの連絡等々で、こうやって上がってきてるということなんですけど。 

多分この２件以外にも、小さいのまで入れたら、尐しずつあったんじゃないかなと思うん

ですね。その中でこうやって上がってくる判断基準のようなものがあれば教えていただきた

いんですけど。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

今ここに挙げておる２件の物件につきましては、単独災害といいまして、規模的に 40 万円

以下の工事費用の物件を単独災害として上げております。 

40 万円以上を超えるとか災害の要件等に公共災に上がるものにつきましては、道路災害と

同じくで、公共災のほうに、査定申請から、国のほうに申請をすることになっております。 

軽微の災害については、資材の供給とか、地元のほうで、簡易的なものについては対忚を

していただいておる状況でございます。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

ちなみに件数とか、今２件、ここ上がってますけど、わかるんであれば、小さいのでもい

いんですけど、どれくらい今回の豪雤であったか教えていただけますか。 

成冨光祐農林課参事兼課長補佐兼農村整備係長 

農林課で把握してる分が７月３日と６日の分の災害で、４件上がっております。 

樋口伸一郎委員 

４件上がったということでしたけど、その２件については、緊急性がなかったというか、

そういったことで理解していいんですかね。 

成冨光祐農林課参事兼課長補佐兼農村整備係長 

２件につきましては、現地を確認させていただいて、自己復旧ということで、農林課のほ

うで土嚢を配付したり木杭を配付したり、やって自分で復旧をしていただいております。 

樋口伸一郎委員 

ありがとうございます。 

要望件数等は、災害っていうか、豪雤のたびにどんどん出てくるかと思うんですけど、基

本的に雤とか台風とかのときに、今後、そういった、今後もこれは突如出てくるような要望

となってくると思うんですよね。 

報告というか申請っていうか、そういった、ここは崩れましたっていう情報をお持ちの方

がどうやって直そうかということで、多分とりあえず、この市役所に来たりされると思うん

ですね。 

市民の方から聞かれたときに、どうすればいいのっていうふうに聞かれたときに、とりあ
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えずもう全部、農林課のほうに言ってくださいというわけにはいかないんで、そういった周

知方法って何か一番いい方法、災害が小さい大きいかかわらず出たときに、一番こうやって

くださいというような、投げかけみたいなのはされてありますか、農林課のほうで。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

地元で豪雤とか洪水とかで災害が起きた場合は、基本的に区長さんとか生産組合長さんあ

たりに、住民の方が相談されて、区長さんなり生産組合長さんに、この被災したところはど

っちに該当するかっちゅうのは、もう大体わかられておりますので、そういうことで、各々

の部署に、区長さんなり生産組合長さんのほうからの申し出があるのが一般的でございます。 

西依義規委員 

そこの関連で、これ予算が、補正が承認されて、今後の工事のスケジュール、これまだし

てないんですよね。もうしたんですかね。まだしてないんですよね。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

まだ現在何もやっておりません。 

西依義規委員 

今後のスケジュールどういう形でいくかを。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

スケジュールは、議会承認がなされまして、農地の場合は、収穫後ですね。今、水田状況

でございますので、稲刈り後に、工事に契約をし、工事に入りたいと思ってます。 

林道につきましては、承認がおりれば、早急な対忚で図りたいと思っております。 

以上です。 

西依義規委員 

もう一ついいですか。 

その法面と市道が崩れた場合の道路の補正もこちらでされるというすみ分けなんですか。

こっちはこっち、こっちはこっち。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

農林の場合は、田んぼの畦畔の部分とか、農業施設の分については農林課で対忚しますが、

例えば、田んぼの上に市道が通っておれば、法面につきましては法下までが市道の範囲にな

りますので、道路災害と一般的にはなります。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

はい。よろしいですね。 

それでは、農林課関係議案の質疑を終わります。 
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次に商工振興課関係議案の審査に入りますので、準備のため暫時休憩をいたします。 

 

  午前 10 時 48 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前 11 時開議 

 

  商工振興課 

 

   議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

 

藤田昌隆委員長 

それでは再開します。 

これより商工振興課関係議案の審査を始めます。 

議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）を議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

佐藤道夫商工振興課長 

おはようございます。 

平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）、商工振興課関係分について御説明いたし

ます。 

資料５ページをお願いいたします。 

歳出でございますが、款７．商工費、項１．商工費、目２．商工業振興費、節 19．負担金

補助及び交付金 1,100 万円でございます。 

今回のプレミアム付商品券発行事業につきましては、消費増税がございまして、市内の消

費の喚起を図ると、それから市内商工業者の振興並びに経営基盤の充実を図るため、鳥栖商

工会議所が行うプレミアム付商品券発行事業に対し、その経費の一部を補助するものでござ

います。 

1,000 万円につきましては、商品券発行額の１億円に対する 10％のプレミアム相当額、100

万円につきましては、商品券の印刷費、また広報費などの事務経費の一部を 100 万円を補助

するものでございます。 

なお今回の補正に当たりましては、当委員会によりまして７月 25 日に御審議をいただいて
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おります。 

その中で、事業費等については検討の余地があるということでございましたけども、商品

券発行事業については、実施すべきものということで御意見をいただいたところでございま

す。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

それでは説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

中川原豊志委員 

説明いただきましたけども、前回委員会の折に、今、説明がありましたように、発行すべ

きものであるというふうな形で報告がありました。 

その当時は、会議所のほうから 2,000 万円、じゃなかった 2,000 万円やったですね。（発言

する者あり）2,200 万円ね。というので提案があった分ですが、最終的に 1,100 万円になっ

た、要するに 1,100 万円と決した経緯をちょっと御説明お願いします。 

佐藤道夫商工振興課長 

商工会議所からは、２億 2,000 万円の発行額ということで、市に対する補助が 2,200 万円

と要望ございました。 

先ほども申し上げましたけど、委員会によりましていろんな議論をいただきまして、その

後、会議所のほうとも、再度議論させていただいております。 

これまで、平成 21 年度から平成 22 年度、23 年度３カ年にわたって、鳥栖市並びに県とも

この発行事業行ってきております。 

過去の事業を踏まえますと、１億円の発行額に対し、1,000 万円のプレミアムを補助して

きております。 

その中で効果、売り上げが増減したかとかいうアンケートとらせていただきまして、増減

したということについては認められますが、それに対し減尐したというケースも、逆に増加

よりも多いという結果もございます。 

そういった中で、まだ平成 23 年度には県と合わせて震災復興支援という形で、冬には３億

円を発行しております。 

そのケースを見ますと、売上げは増加したという 25％に対し、減尐が 28％、逆に減尐のほ

うが多いと。効果はなかった、余り変化はなかったというのが 50％近くございます。 

そういったことで、金額を上げたとしても商品券発行事業の効果がさらに倍になったとか

いう結果は出ておりませんでしたので、今回については、１億 1,000 万円、今まで市の補助

要綱に基づいた 1,000 万円の補助と 100 万円の事務経費の補助という形で、協議をさせてい
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ただいたとこでございます。 

さらに、消費税がまた 10％に上がるという予定もございますので、それを踏まえながら、

今後のこの効果を見ながら、段階的にといいましょうか、今後の景気動向を見ながら、また、

次の施策についても会議所と検討していくという形で、会議所と協議、合意をしたという結

果でございます。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

はい、よろしいですか。 

ほかには。 

西依義規委員 

2,200 万円が 1,100 万円になって、前回予算書はいただいたんですよね、２億 2,000 万円

の場合の。今回はそういったのも、もう既にいただかれてるんでしょうか。 

佐藤道夫商工振興課長 

一忚 1,100 万円の補助ということで会議所と合意しておりますので、それに基づいた計画

書並びに予算書については、案という形ではいただいております。 

西依義規委員 

それは２億円の場合とどういうふうに変わってくるんでしょうか。 

佐藤道夫商工振興課長 

まず収入の部でございますけども、売り上げにつきましては当然、発行額でございまして、

２億円から１億円に下がっております。加盟料につきましては、商工会議所の会員から 2,000

円、非会員から２万円、それから大型店から３万円と当初いたしまして、60 万円を歳入と見

込んでおりましたけれども、今回 1,100 万円という形で実行する場合は、会費は同じく 2,000

円でございますけれども、大型店、いわゆる会議所の非会員、会員じゃなくて、そこはもう

とらわれずに、全て登録事業者は 2,000 円と、一律という形でしております。大きく変わっ

た、その分でございまして、加盟料が 80 万円ということで、参加店、加盟店を多く見込んで

いるという状況でございます。 

それから換金手数料につきましては、一律１％でお願いしたいということで協議をいたし

まして、当初の計画では 275 万円を見込んでおりましたけども、これは非会員と会員を差別

するという形をとっておりましたけども、市内商工業者は一律という形でのお願いをいたし

まして、今回は１％、110 万円という形になっております。 

それから商工会議所の自己負担につきましては、50 万円同額となっておりまして、歳入が

合計が２億 2,585 万円から１億 1,340 万円となっております。 
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歳出につきましては、印刷費につきましては、商品券の発行部数が半分になりますので、

250 万円から 120 万円となっております。 

広告宣伝費につきましては、当初 250 万円であったのが 147 万円に減額でございます。 

それから、役務費、アルバイトであったりとか、そういった部分につきまして、逆に 25

万円から 31 万 5,000 円に増額となっております。 

事務局費、これコピー代、通信費、消耗品関係でございますけども、当初 50 万円であった

のが 40 万円と 10 万円の減額でございます。 

あと予備費につきましては、当初 10 万円であったのが１万 5,000 円と下がっております。 

合計収入と同額ということでなっております。 

以上でございます。 

西依義規委員 

この 1,100 万円を出すことによって、この商工会議所の事業、そこに対するその発言権と

いうか発言力っていうものはあるんですか。 

こういう条件だったら、こうだよっていう、そういった発言。要は、鳥栖市の要請によっ

て例えば、会員、非会員に分けたのが、全部一律業者になったとか、それは商工会議所、鳥

栖市が補助金を出す大前提があるんでそう変えてもらったのか。そういったとこはあるんで

しょうか。 

佐藤道夫商工振興課長 

あくまで事業者は商工会議所さんでございます。ただし市の補助をするわけでございまし

て、そこには我々の要望といいましょうか、意見も、当然、協議しながら、取り込んでいた

だいている部分はあるかと思います。 

そういった形で、非会員、会員の、前回と今回変わっておりますけども、そこはできるだ

けその垣根をなくしてほしいという思いで、我々としては、一律の登録費用ということでお

願いはしております。 

そういう意見を反映していただいたという結果でございます、今回はですね。 

以上でございます。 

西依義規委員 

私はちょっと逆の考え方があって、商工会議所会員の方々って、そういう公に対する商工

業も会費として使われていますよね。入ってない、いらっしゃらない方は、言い方悪いかも

しれんけど、自分の稼業っていうか、商売がっていうよりも、要は公共心とかそういったの

はちょっとこう、言いにくいんですけど、そんなものの中で、一律で捉えるべきなのかって

いうのは私はちょっと疑問が残るんですが、市がそういった考えがあれば、それは行政とし
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てはそう言わざるを得ないっていう理由があってからだと思うんですが、そういう理由でそ

ういう発言をされたんですか。要望か要請を。 

佐藤道夫商工振興課長 

一つは市の補助、市の公金を使っていただくという意味合いもございますし、あとは先ほ

ど委員御指摘がありましたけども、どちらが先かという部分がございます。 

我々としてはできるだけ商工会議所の会員さんになっていただくような仕組みも、工夫も

必要だろうということで、今まで入ってない会員さん、商工会議所の会員さんでない方もこ

の会議所の事業に参加をしていただくと、これによってメリットがあれば、将来、今後、こ

の事業を通して、会員さんになっていただくというメリットもあるんじゃないかという御提

案をした中で、判断をしていただいてると思っております。 

以上です。 

西依義規委員 

この事業に取り組まれることについては異議はないんですが、もう今後、今までが過去３

回行われて、アンケート等を検証をされてますが、この検証のやり方とかには、何かもうち

ょっとこうしたほうがいいんじゃないかというような、何か要望とか要請はされてますか。 

向井道宜商工振興課商工観光労政係長 

今までのアンケートのとり方も、若干問題があるというふうに私たちも認識しております。 

特に消費者、今度使われる方に対しての消費喚起率という部分も、我々も当然分析する必

要がございますので、今、アンケートの中身、事業者に対しても、消費者に対しても、どう

いった形で効果を検証するのかということで、今一緒になって検討しているところでござい

ますので、そこは商工会議所さんのほうにお願いを、我々の思いを伝えて、こういうアンケ

ートで、今後の施策にどう生かしていけるのかという項目を入れさせてもらいたいというふ

うに考えてます。 

以上です。 

西依義規委員 

私もこの事業が果たしてベストかどうかっていう、こないだも言わせていただいていたん

ですけど、そういった意味でも、本当に検証をする今回の事業にしていただきたいなと。あ

と、1,100 万円が、補助金として私はとてつもない額だと思いますんで、そういった影響で

すね。もう本当に、市民の方々がただ喜ぶんじゃなくて、鳥栖市の活力とか経済活性につな

がればと思っております。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 
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ちょっと関連しますけど、今の商工業者に対しての質問と答弁でしたけど、今度は、過去

にも数回されてありますけど、市民の皆さんに対する、今度消費者に対する、できればやっ

ぱりお金をかけるからには、その費用対効果といいますか、経済的に効果が出るのが一番望

ましいと思うんですけども、市民に対する、今回は違うんだっていうような事業内容を、例

えば、商工会のほうからお聞きになったり、事業内容等に入ってたり、もしくは市のほうか

ら要望提案っていうか――をされているようなことがあれば教えていただいたきたいんです

けど。今回はっていうようなところを。 

佐藤道夫商工振興課長 

毎回、商品券発行事業を実施するに際しては、我々のほうからはこういった事業は、合わ

せて取り組んでいただいたらどうですかと、できるだけ効果を高める、相乗効果を上げてい

くというふうなことは常々申し上げております。 

その一部を取り入れられた経緯もございますし、今後もそれを継続していただくと。 

今回、商工会議所の中では、３年ぶりに商品券発行事業をするということで、改めてその

商品券を活用した事業、接客サービスとか、いわゆる基本的なポップのつくり方とか、そう

いったことについては実施をすると、それについては、合意をいたしております。 

できれば我々としては、商店街、商店街っていいましょうか、商工業者の方の自助努力と

いいましょうか、そういったものを促すような働きかけをお願いしたいということは申し伝

えております。 

以上でございます。 

内川隆則委員 

いつも毎回、この件になると、商工会議所に入っているか否かっていうふうな話が出るん

ですけども、それは商工会議所手前の問題であって、我々市民にとっちゃ何ら関係ないわけ

ですよね。関係ないわけ、利用者にとっちゃ。 

ですからその辺の問題が生じないような、やり方というのは、指導いただきたいと思いま

す。 

加えて、これだけ全国的な業者が参入してきている以上は、どうしてもその辺の懸念って

いうのは拭いされんところがあるというふうに思いますけども、例えば、商工会議所も頑張

ってもらって、法人税を納めるような仕組みにしてくださいとか、所得税を納めるような仕

組みにしてくださいとか、いうふうな条件のつけ方だって、やろうと思えばやれるわけです

から、そういうやつの問題が生じないようなやり方というのはやっていただきたいと思いま

す。 

市民にとっちゃ何ら関係ありません。入っとろうと入っとるめえと。 
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以上です。 

藤田昌隆委員長 

そしたら、もうないですね。 

    〔発言する者なし〕 

なければ、本案に関する質疑を終わります。 

どうもお疲れ様でした。（「陳情、陳情」と呼ぶ者あり） 

陳情……。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  報 告（商工振興課） 

 

   新産業集積エリア整備事業進捗状況について 

 

佐藤道夫商工振興課長 

すいません、新産業集積エリア整備事業進捗状況について御報告をさせていただきたいと

思います。資料のほうを今から配付をさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

    〔資料配付〕 

それでは新産業集積エリア整備事業の進捗状況の御報告と今後のスケジュールについて御

説明をさせていただきたいと思います。 

進捗状況につきましては、今議会の一般質問中で、中村圭一議員から質問があり御答弁し

ておりますので、若干重複するかと思いますけども、よろしくお願いいたします。 

平成 25 年度につきましては、まず工事に向けました実施設計と測量調査などを行っており

ます。合わせまして、地元関係者との協議を行ってまいりました。 

昨年の 11 月にようやく地権者会が設立されまして、交渉窓口の一本化が図られております。 

その後、地権者会と用地買収に伴う条件提示などを行いまして、地元調整に努めてきたと

ころでございます。 

本年度は、工事着手に向けまして、大きく分けまして２つのことを並行して進めておりま

す。 

１つ目が先ほど申しました地権者会と最終的な調整を行っております。 

２つ目が、事業同意を取得した後に、工事着手できる体制として、実施成果をもとにした

開発行為の申請並びに農地転用の手続などの、法的手続の事前協議を行っているとこでござ



- 35 - 

います。 

それで現在は、開発区域内の土地が、農地が大半であるということから、農地買収の基本

単価を今提示しておりまして、地権者全員からの基本単価に対する意向集約を行っていると

ころでございます。 

一忚、数名の方が未提出でございますけども、96％が回答を得ております。早い時期に地

権者全員からの同意取得に取り組んでいきたいと考えております。 

この地権者全員からの同意がいただけましたら、先ほど申し上げましたけれども、今後、

地区計画の策定や開発行為の申請等に進んでいきたいと考えております。 

ただし、今現在とっております地権者の意向によって、反対者がいますと、この事業は強

制収用事業ではございませんで、任意買収事業でございます。１人でも反対者がおられます

と進められないというところがございますので、今後、その今集約しております皆さん方の

御意向を踏まえながら、今後の事業の可否判断を進めていきたいと考えております。 

今後の予定でございますけれども、地権者全員から事業同意取得が完了いたしまして、例

えばでございますけども、10 月初旪ぐらいまでに地権者全員から同意がいただけますと、用

地取得費並びに工事費、そういった工事着手に向けた経費について、12 月議会に補正予算と

して計上させていただきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

すいません、今お手元にお配りしております事業計画平面図につきましては、担当係長の

ほうから御説明いたします。 

よろしくお願いいたします。 

下川広輝商工振興課企業立地係長 

それではお配りしております計画平面図について、簡単に御説明いたしたいと思います。 

開発面積につきましては、全体で約 29 ヘクタールございます。企業様に売却する分譲面積

については、約 23 ヘクタールとなっております。 

防災調整池を鳥南橋側に１カ所、あと緩衝帯緑地を西側と南側の外周に配置しております。 

また、公園をあさひ新町側と鳥南橋側に１カ所ずつ設置する予定で、いずれも、開発基準

に沿って設計を行っているところでございます。 

団地外周には、緑地や調整池、水路の維持管理を行うための管理用道路を整備することに

しております。 

あと、工業団地の進入口については、南側の県道沿い中央に間口 12 メーターで出入口を設

置する予定です。 

あと、面積等のサイズについては、右上に記載しておりますので、御確認をお願いしたい

と思います。 
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以上、簡単でございますが、説明のほうを終わらせていただきます。 

藤田昌隆委員長 

はいどうも、ありがとうございました。 

何か御質問は。 

森山 林委員 

管理用道路、結局工事ね、あれはどこば行くっちゅうた、今。その道路はどこ、管理用道

路はどこに出る。 

下川広輝商工振興課企業立地係長 

お配りしております平面図の赤い通路の部分、これが管理用道路になります。外周を走っ

てる分ですね、（発言する者あり）そうです、はい。（発言する者あり） 

森山 林委員 

鳥南橋が、今度新たにできるあれでしょ。そすと、ここからは道路、入り道はもう、今の

あれを通るわけ。ここ。造成する場合に、造成。 

佐藤道夫商工振興課長 

これも一般質問の中でも、若干触れておりましたけれども、工事については、県道中原鳥

栖線から、東もしくは西から、いずれかから進入するということで今検討しております。 

その中で、御答弁いたしましたけども、現在の鳥南橋、これが老朽化といいましょうか、

荷重に対して、現在予定している土砂の搬入ダンプがもたないだろうということが判明して

おります。 

そういったことから、西のほうから進入いたしまして、土砂を降ろした空便、土砂が乗っ

てないダンプを、東のほう、鳥南橋を抜けていくということを今想定、最終検討していると

いう状況でございます。 

東から進入するという方法もあったんですけども、そういった荷重の問題、耐久性の問題

から、そこはちょっと厳しいだろうという判断をしております。 

以上です。 

森山 林委員 

交通安全ね。まずはいつも言われるように、それだけお願いしときます。 

藤田昌隆委員長 

ちょっと私からいいですか。 

これ、仮設の橋をつくって、例えば、今言った、現状ではちょっと狭いですよね。それで

なくてもかなり交通が煩雑してるところですよね。 

だから私の頭の中じゃ、まず仮設道路をぴしっとつくって、そういう工事用のトラックと
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か、一般車はもう手前でいいんですが、その辺こう分離して、分けてするんかなと思っとっ

たら、ほんじゃあこの赤い橋は、要するにこれは仮設橋じゃなくて、付けかえ橋になるわけ

ですよね。 

それで、じゃあ、今、空のトラックが東に抜けていくと、要するに鳥南橋を通って抜けて

行くと言うんですが、それで大丈夫ですか。 

私ちょっと心配するのは、朝夕、大型トラックがいくら空でも、あそこ通った場合、私、

非常に危険な場所となると思いますよね。 

その辺は。 

佐藤道夫商工振興課長 

はい、委員長の御指摘のありました分につきましては、まず本橋、仮設橋につきまして、

もうこれは答弁で、お答えしているんですけども。 

藤田昌隆委員長 

聞いてません。 

佐藤道夫商工振興課長 

仮設橋につきましては、はい、それも第一、まず最初にそこを検討しております。仮設橋

ができるかどうかの判断ですね。それが一番ベストだろうということで。 

ただ仮設橋になりますと、莫大な費用といいましょうか、はっきり申し上げまして本橋と

同じぐらいの費用がかかるということで、それから仮設橋をつくるにしても、期間が二、三

年かかるということで、この造成事業のタイムスケジュールと合わないということが一つの

大きな要因でございます。 

そういったことから、仮設橋を設置して工事することについては…… 

藤田昌隆委員長 

考えてないということですか。 

佐藤道夫商工振興課長 

考えられないということでございまして、その中で、先ほど申し上げましたけども、県道

を使って、県道を利用して搬入搬出をするということで、東か西か、進入すると。 

先ほど委員長おっしゃいました東側のほうに抜ける場合、空便でも非常に危険ではないか

という御指摘ございましたけども、それについては当然朝夕の混雑を避けるような形で、当

然交通安全を十分配慮しながら運転していくと、工事を、作業を進めるという形で考えてお

ります。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 
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幾らかでも、鳥南橋の、あれからいったら、ある程度補強しないと、仮設でつくった橋が、

年数もかかって、お金もかかるというふうに言われましたら、そしたらね、今ある鳥南橋の

ある程度補強までは考えとったがいいんじゃないかなと思うんですけどね。 

佐藤道夫商工振興課長 

鳥南橋の耐久性の問題、荷重の問題ありますので、そこは十分、土木事務所の所管でござ

いますので、協議いたしまして、当然、土砂を積めばそういった補強が必要であると。それ

ついても、経費もかかるし時間もかかるということから、非常に厳しいだろうと。 

逆に、空便であれば問題はないということから、空便を通すということを確認して作業を

進めてるとこでございます。 

藤田昌隆委員長 

トラックのトン数、トラックにもいろいろあって、10 トン車から大型、もっと大きいやつ、

その辺の制限は考えてるんですか。 

佐藤道夫商工振興課長 

現在、鳥南橋については、現実的には荷重制限をかけてないんですけれども、本来の橋の

荷重については 14 トンまでというのがございます。ですから、それを超えない範囲であれば

通行可能という判断はいただいております。 

藤田昌隆委員長 

14 トン。 

佐藤道夫商工振興課長 

設計上の、橋梁の設計上が、はい。 

現実的には、土砂を積んだダンプも今現在走行はしております。だから規制はかけており

ません、県道としてですね。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

ほんじゃ、今 14 トンっていう話でしたが、その 14 トンで、これ、鳥南橋、離合できます

か。 

佐藤道夫商工振興課長 

離合できないと思います。 

ですから、そこは前後に警備員などを立てまして、交通渋滞がならないように、また安全

を確保しながら、交互通行に努めていきたいと。 

そういった意味で朝夕の混雑時は避けて運行するという計画で立てております。 

以上でございます。 
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藤田昌隆委員長 

やっぱり交通整理をきちんとしないと、そうじゃなくても、筑後川の土手を走ってみたり、

この前落ちてましたけど。 

それからあと下野にどんどん入っていって、あそこを通るんでしょ。じゃなくて、も違う、

上。あっちに抜けたりやるわけですよ。 

だから、よっぽどきちんとした交通整理やらないと、事故が起きたりね、渋滞が起きたり

ということで、ぜひその辺は、厳重にお願いいたします。 

はい、私から以上ですが。（「ちょっとさい、正副の勉強会しとんならさい、正副はあとか

ら言うてくれんかい」と呼ぶ者あり）（「この件はしてません」と呼ぶ者あり）（「しとらんや

ったっちゃ一緒くさい」と呼ぶ者あり） 

中川原豊志委員 

まずちょっと関連でね、仮設橋の話ですけども、単純にね、今の両サイドの堤防のほうか

ら仮設橋出すという形でやったら、本当に莫大な費用と時間がかかると思うんですが、この

国交省の交渉かもしらんけども、例えば、堤防をね、一回上って、堤防の上さい行って、ま

た堤防の下におりて、河川敷のほうにね、行って、本当に川のとこだけだったら 15 メーター

もないですもんね。そこにもう鉄板かなんかで、トラックが通れるぐらいの仮設の道ばつく

って、また堤防上っておりていくっていうふうな、考え方の仮設というのはできんもんでし

ょうか。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

まず、こういう河川を考える場合は、そういう河川の中に構造物をつくるということは、

まず考えないところからスタートしてますので、川の中に物をつくると必ずそこで雤のとき

に、支障になって堤防が破堤するということが考えられますので、それはございません。 

中川原豊志委員 

何かね、その中に、じゃあ中で、10 メーターちょっとこう越えていけるような仮設をつく

るというふうな形で、要するに、水が流れる本当の河川のとこだけは使わないとかね、そう

いうふうな対策、何らかの形は考え……、それでもだめですかね、やっぱり。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

基準的には全くございません。 

中川原豊志委員 

ぜひね、何かこう、やっぱり仮設道路、仮設橋のほうを考える施策が本当にね、ないんで

あれば仕方がないんですが、地元の安心安全とか考えると、もう尐しどうにかほしいな。た

だ、費用がかかる分については、なるべく費用がかからんようにせんといかんもんだから、



- 40 - 

やむを得んかと思います。 

じゃあとりあえず、別問題で、今、図面もらってますけども、この中で一番心配なのが、

やっぱり出入り口が中原鳥栖線の真ん中に１カ所だけ。 

どういう企業の方がお越しなって、どのくらいの従業員の方がお勤めになるかわかりませ

んけども、工業用団地ということで、雇用の創出を目的としてつくってらっしゃると思うん

ですね。 

ていうことは、従業員の方が尐しでも多く、ここで働いていただきたい。そうした場合、

今ですら中原鳥栖線、すごく朝夕混雑をしてます。それが、１カ所しかね、出入り口がない

ってなると、ここに従業員の方が朝、もしくは夕方出られるときに、どれだけの方が来られ

て、どれだけの交通渋滞を招くのかな。 

例えば、本当に鳥南橋のほうから、東側から来られて右折する場合とかなったら、もう右

折しか入れないんですね、鳥南橋側から来ると。 

だから、朝もう本当に、儀徳のほうから来る車というのが、もうここまでずっと渋滞をす

るぐらいつながってます。だから、右折できないと、もうそっち側もね、ずうっと渋滞する

ような形になります。 

ぜひね、考えるに当たって、やっぱり出入り口、アクセス、抜け道、その辺はね、もう尐

し考えないといけんのかなというふうに思います。 

一般質問で、江副議員の試案といいますか、ありましたけども、ぜひね、その辺も考えな

がらやっぱり、34 号線のほうに抜ける、もしくは、みの屋のほうの、酒五西真木線あたりの

ほうに抜けれるような道路が何らかの形でないと、本当に、今まで以上に渋滞するのかなと

いうふうに思いますんで、その辺もう尐し考えてほしいな。 

それから、もう１点、この農業用団地、多分、調整池が右側のほうにありますんで、勾配

的にはこっちが低いのかなというふうに思います。 

この勾配、調整池の後、下野のほうに水が流れていくと思いますが、どの程度のね、今回

からすごく大雤も降りましたけども、雤が下野のほうにはけるような計算まで、きちっとさ

れてるのかどうか、その辺だけ確認をお願いします。 

佐藤道夫商工振興課長 

調整池からの下流域の放流につきましては、当然開発行為の中で調整池の基準等がござい

ます。それに従って放流するという計画でございますので、基準を満たす範囲の中で放流す

る計画でございます。（「下野のほうに」と呼ぶ者あり） 

流す先は、今図面の調整池の、図面でいいますと右側のほう、安良川の今現在、法尻のほ

うに排水路がございます。そちらのほうに放流いたしまして、その右、ちょうど真下の放水
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路、県道南側の放水路、南北に走っております、そちらのほうに放流させていただくという

ことで、地元と合意をいたしております。 

それから、乗り入れ口につきましてでございますけれども、現在、県道中原鳥栖線、鳥南

橋から下野の交差点までを、この事業に合わせまして改良するという計画でございます。 

当然、乗り入れ口付近の交通渋滞も懸念されますので、この部分につきましては、右折レ

ーンを設けるという形で拡幅をする計画をいたしております。現在１カ所で検討してる中で、

右折レーンを設けて、渋滞緩和に努めるように設計をいたしております。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

よろしいですか。 

樋口伸一郎委員 

この地図から１点、御質問させていただきます。 

鳥南橋がありますよね。その横に、恐らく私の情報じゃ、鳥栖三養基地区に３万軒前後多

分、ガスを供給してるガス管がずっと通ってると思うんですね。で、これ多分、この県道中

原線、そこの横、多分ずっと走ってると思うんです、ガス管がですね。 

で、これ、旫地区の区長会から、ちょっと先の定例会でも、この県道に関する要望等が上

がってたと思うんですね。で、その要望に対してのこの道、県道の対策等はちょっと、一旦

おいといて、もしここの県道を触るようになったとしたときに、この工業用地っていうのは

絡んでくるんじゃないかなと思うんですね。ガス管のほうに行くかこっちに行くかっていう

ふうになった場合にですね。 

そのあたりって、見解っていうか、もう推測はされてありますか。 

佐藤道夫商工振興課長 

ここは西部ガスのガス管が、本管がちょうど、ここの調整池と公園の間に、東のほうに細

い線が入ってるかと思います。安良川を、わかられますか、薄い線が。この部分に、ガスの

パイプラインが入りまして、今計画している公園の東側沿いを、縦に南のほうに下りまして、

県道中原鳥栖線に入りまして、県道中原鳥栖線を西側、県道の下に本管が入っておりまして、

下野交差点を左折して下野方面、三島方面にパイプラインが入っております。 

これはもう紛れもない事実でございまして、今回の県道改良事業に伴います、このパイプ

ラインの扱いですけども、触らないということで。ただ１カ所、弁がございます。どうして

もそこで管理をしなくちゃ、弁がありますけども、そこについては管理ができるような形で、

触らないことを前提に計画をしておりますし、我々も公園を一部ここに設けておりまして、

そこは造成しないということで、西部ガスさんのほうと調整をしております。 
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以上でございます。 

西依義規委員 

この何っていうか、設計っていうか、実施設計っていうのは、確定もうしてる……、いつ

まで、もうこれ決定事項なんですか。それとも、まだ何か言う余地があるんですか。 

佐藤道夫商工振興課長 

現時点で最終的な図面だというふうに考えております。 

以上でございます。 

西依義規委員 

現時点で、どこまでで確定してっていうのは、いつごろ思われてるんですか。 

佐藤道夫商工振興課長 

もう最終図面でございます。 

以上です。 

西依義規委員 

この図面、最終図面で、いろんな多分意見があると思うんですが、それを聞かれて、鳥栖

市としての要望というか県との話し合いの結果、これになったんですかね。 

今でもこういった意見が出てるっていうところについては……。 

佐藤道夫商工振興課長 

計画平面図につきましては、まず周辺の住民の方々と、案を提示いたしまして、ここに至

っているという状況でございます。 

以上です。 

西依義規委員 

いや、そういった話で、緑地帯とかも、例えば、いつの日か何か道路が通るとか何かそう

いった思いが、あるんですかね。 

一忚そういった緑地帯も入れられてるのかなと思ってですね。 

じゃあわかりました。 

それと平成 28 年度ということで、分譲、もう今既に何か県のほうに問い合わせとかはあっ

てますか。 

佐藤道夫商工振興課長 

企業からの引き合いにつきましては、まだ、分譲予定開始時期が平成 30 年を、今、予定し

ております。うまく進みまして、平成 30 年度が分譲開始予定でございますので。 

興味を示す企業さんはありますが、具体的にそういった進展してる話はございません。 

以上です。 
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西依義規委員 

ホームページ見たら、平成 28 年度って、２年先になったですね。 

わかりました、はい。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

今の平成 28 年度のお話なんですけども、県のほうと分譲時期については、最終的に発表し

ようじゃないかという話をしてたんですけども、今のところ県と合意をしてるのは、平成 30

年には分譲をしたいということで、それを目途に、造成とか用地取得とかをやっていこうと

いうことで、今、合意して、県のほうで発表するのも、多分平成 30 年になるかと思いますけ

ども、今そういう状況でございます。 

西依義規委員 

平成 28 年度って私、認識でお話してたんで、これはもう決まってるんだよと、これ以上扱

われないんだよっていうお話に、素直にお受けしましたけど、平成 30 年まで、まだ５年、４

年あるんですかね。 

これは、面積はもういいっすよ、この面積はもうここが。この中っていうのは、地元住民

の方と鳥栖市に思惑があるのかないのか、例えば 30 年先、50 年先はひょっとしたらこうな

ってるかもしれないんで、ここはこうしとこう、いや、せんかもしれんねっていう、そうい

うことを見据えながらの、何か設計とかされたのか、いやいや今現時点でのことを重点的に

考えてこの設計なのか、その辺はいかがですか。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

まずこの設計は、ここの、その５年とか 10 年じゃなくて、もっと先まで、何十年というス

パンでの検討をしております。 

それと、平成 30 年なのに、今決まってるのはどういうことかということでございますけど

も、それについては、こういう開発につきましては、法的ないろんな規制がございます。そ

ういうのを全てクリアしないと計画として認められませんので、そういうのを１年以上かけ

て、そして最終的にこの案ができて、もう今はこれで決定しているというところでございま

す。 

以上です。 

西依義規委員 

部長の力強い御答弁をいただきましたので、これ以上はっていう目力も感じましたんで、

以上です。 

藤田昌隆委員長 

ほかにありますか。 
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江副康成委員 

じゃあすいません、幾つかちょっと質問させていただきたいんですけど。 

まずは、もうすぐ造成工事があるということで、その鳥南橋のほうの心配というのは、私

も同じなんですけども、法定っていうか、設計上 14 トンまでオーケーだからという話なんで

すが、短期間に重い車両が繰り返し繰り返しやると、結構へたるっていうか、結構厳しい部

分もあるんですよね。おまけに、重い車両が何らかの形で急ブレーキかけたりすると、当然

大きな力がある一定のところにぐっとかかったりするんですよね。 

そういったところの検証というか、そういったところまでなされて、ここを通して、何回

通るかわかりませんけど、オーケーという、そのあたりの検証まで含めての話なんですかね。 

佐藤道夫商工振興課長 

はい、そういったことも含めて検討した結果でございます。 

江副康成委員 

それはどこが検討したんですか。 

佐藤道夫商工振興課長 

これは佐賀県と協議をしております。（「協議」と呼ぶ者あり） 

県と、県の所有物でございますので、県のほうと協議をいたしまして、通行に関する協議

をいたしております。 

江副康成委員 

だから県が、私が言ったようなとこまで踏まえて、確認して検証してオーケーという話を

出したということを確認されたんですかっちゅう話ですけど。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

ここについては、荷重が 14 トンで大丈夫かということは、設計会社まで入って確認をして

おります。 

以上です。 

江副康成委員 

そういうことで、これは置きますけども、あと一つ中川原議員のほうからちょっと言われ

た部分の、河川のところに鉄板でもという話あったんですけども、今でこそ、この時期、増

水とか非常に心配されるんですけども、御存じのように、冬は枯れ川っちゅうか、ほとんど

風がね、水がないような状況でもあるわけですよね。 

そういった時期を見計らって、それこそ対岸からおりて、河川から、それこそ４メーター

道路を周囲にぐるっとおくような話、いろんなところから、一番安良川の最適なところから

にらんで、そこから入れるとか、そういったことも検討されたのかどうかっていうのをちょ
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っとお聞きしたいんですけども。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

まずこの安良川のこの河川については直轄河川でございます。国の河川です。それで国の

ほうでの河川法での規制がまずございます。そういう規制がありますので、できないことを

うちのほうからこれをお願いしますということはできないというふうに考えております。 

江副康成委員 

できないかどうかっていうか、そのあたりは、それこそ筑後川に昔、久留米行くときも、

今でこそ大きな橋かかってるけど、昔は下におりて、ちょんちょんちょん、何かな、短いと

ころを渡っていった、そういう過去もあるわけですよね。 

そういったときに、今言ったところが河川法で禁じられるてるような話なのかなというの

は、そのあたりも確認されての御発言ですか。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

今の河川法では、川の中に橋をかけるんじゃなくて、堤防から堤防へ橋をかけるというの

が河川法で定められています。 

以上です。（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

江副康成委員 

なら、別の話にちょっと移りますけど、ここのほうに大量の土砂が当然、土盛りっていう

か、しなくちゃいけないと思うんですけども、そのあたりの土砂の手配っていうか、そうい

ったやつはもう大体考えられてるんですかね。 

というのは、もう秋、冬、そういったところからっていうような話もちょっと聞こえてき

たような気がするんですけども。 

佐藤道夫商工振興課長 

現在のところ、民間等の開発の調査をいただくように考えております。 

以上です。 

江副康成委員 

それ十分に足る量なんですか。 

佐藤道夫商工振興課長 

はい、予定している量を満たすと考えております。 

江副康成委員 

もともとここが軟弱地盤ということで、コンクリートを混ぜながらの、固めながらの作業

が入るという話があったんですけども、そういったところで、土砂というのは、それであれ

ば、割と砂とか含めて何でもいいような、何でもいいっていうか幅広い土砂……、可能なん
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ですかね。 

佐藤道夫商工振興課長 

開発区域の地質調査を行いまして、それに見合う民間から持ってくる土砂の地質調査も行

っております。 

以上でございます。 

江副康成委員 

地質調査したのは、今の工場用地っていうか、ここのほうですよね。受け入れのほうの土

の話ですよ。 

佐藤道夫商工振興課長 

ですから、この開発区域に合う土質の検査を行って、搬入する土を検査をしております。

土砂の……。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

ここへ搬入する土についても、実際ここで締まるかどうかとか、そういうまでの検査を全

てして、この盛土に合う土だということで、今のところ決定をしております。 

ただ、搬入時期が合うかどうかについては、今後の用地買収とかいろんなものがずれ込め

ば、また、違う議論が出てくるかもしれませんけど、今のところは大丈夫ということでござ

います。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

はい、よろしいですか。 

江副康成委員 

何でこういう話をしたかというのは、当然、そういった用地を提供してもいいかなという

ようなところもお聞きするということのほかに、この横の安良川、こういうところが長年の、

そのりゅう土っていうか――っていうことで、河床が非常に高くなって、もう浚渫しなくち

ゃいけない状況にあるわけですよね。 

結局、河床が高いから尐しぐらいの雤で、非常に川面っていうか、上昇して危ないと。橋

げたのすぐそこまで来るとかですね。 

そういったときに、ただ、持って行く先がないという話で悩んでらっしゃるんですよ、ず

っとですね。そういったときに、その横、横のこの安良川、底から持ってきて、使えるのか

どうかというのが、ちょっと一つお聞きしたかったんですけどですね。 

佐藤道夫商工振興課長 

先ほど部長からもありましたように、ここの開発区域の地質調査を行いまして、それに見
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合う土質、持ってくる、搬入する土砂については神経を使っておりまして、さっき言いまし

たように、今予定しているところの土質調査を行い、ここにきちっと適合するという判断を

した上で行っておりますので、その河川から持ってくる場合については、またその土質検査

を行いながら、それに対忚した工事等を考えなくちゃいけませんので、今のところはそうい

うことは全く考えておりません。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

はい、了解しました。 

江副康成委員 

考えてないってことは、できるかもしれないわけですからですね。 

遠方から持って来るよりも、すぐ近く、そういったところから持って来れるんであれば、

そういったところを利用するということは、やっぱり考えてみる価値はあるのかなと思いま

す。 

次の話なんですけども、この緩衝緑地帯は、今、造成するときに、法定で定められた緑地

よりも多く緑地をとるとか、そういったことも、やられるとこあるみたいなんですけども、

この緑地帯というのは、その法定のに比べて、これ、１万 9,000 平米というのは、多い……、

法定ぎりぎりなのか余裕があるのか、そのあたりいかがですか。 

佐藤道夫商工振興課長 

基本的には、開発する際には緑地を３％以上、まず設けなさいという基準がございます。 

それから緩衝緑地帯につきましては、開発区域の面積に忚じて、この幅、緩衝緑地帯の幅

を何メートルと基準が定めてありまして、今回は 20 メーターということで計画をしておりま

す。 

以上です。 

江副康成委員 

その 20 メートルというのは、法定ですか、それとも余裕があるんですかっていうことです

けど。 

佐藤道夫商工振興課長 

法定でございます。 

藤田昌隆委員長 

はい、わかりました。 

江副康成委員 

何でお聞きしたかというと、その４メートルの赤斜線の、ぐるっと管理用道路が４メート
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ルでありますけど、下野の交差点のほうからあさひ新町のほうに入るところは既存の道路と、

その横に４メートルという形で、それなりの広さを確保できてるのかなと思うんですよね。 

そういったときに、合わせてだったら、どのくらいの、何メートルになるんですか。既存

の道路と４メートルと足したら何メートルなるんですかっていう話です。 

佐藤道夫商工振興課長 

あさひ新町と隣接する道路ということでよろしいかと思いますけども、管理用道路が基本

的に４メーターと現道が約４メーターでございますから、８メートル程度になるかと思いま

す。 

しかし、その間には農業用排水路が入っております。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

はい、よろしい……。 

江副康成委員 

とりあえずいいです。 

藤田昌隆委員長 

ちょっと皆さんにお尋ねなんですが、あと、要望書で、新産業集積エリア造成工事につい

てがございますが、このまま、そこまで入ってよろしいですか。 

お昼時間も入りますが。ではお昼から、（発言する者あり）いや、この分だけ、新産業集積

エリアだけ。（発言する者あり） 

短いっちゅうか、よろしいですか入って。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  陳情協議 

 

   陳情第 19 号 要望書（公共工事の発注について） 

 

藤田昌隆委員長 

それでは、新産業集積エリア造成工事について、鳥栖建設組合のほうから議長宛てに来て

おります。 

簡単に内容を。皆さん、お手元にありますかね。 
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造成工事の発注については、鳥栖市内の雇用維持と拡大と育成のため、市内建設業者へ発

注をお願いしますということと、具体的には、土木一式工事事業者は、Ａ級は６社、Ｂ級が

15 社ございますので、ぜひとも鳥栖市内Ａ級業者１社とＢ級業者２社での共同企業体を入札

参加条件とした工事発注をお願いしますという要望が上がっております。 

これについての御意見のある方は、挙手でお願いします。（発言する者あり） 

西依義規委員 

こないだのグリーン・ロジスティクス・パークはどういう形やったんですか、県の。 

佐藤道夫商工振興課長 

流通業務団地整備事業につきまして県事業として施工されております。私が知ってる範囲

で言うと、各工区を、ＪＶ形式で実施されているとこでございます。 

以上です。（発言する者あり） 

中川原豊志委員 

まずこの内容について、執行部側として、ＡとかＢとかって言うんじゃなくって、できれ

ば、市内業者に発注をお願いしたいというふうなことについては、どういうお考えなのかだ

け、ちょっと確認をさせてもらっていいですか。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

前回の一般質問でもございましたけども、市内の業者への発注が非常に尐ないというよう

な質問がございましたので、今回の新産業エリアにつきましては、地元に、市内の業者に発

注をしたいということで考えております。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

はい、了解しました。はい了解しましたって……。（発言する者あり） 

一忚この要望書に対してもきちんと、議会として、返答を申し上げますので、１回、たた

き台をつくり上げて、それで、皆さん方にお示しをして、最終的に承認もらった上で返答し

たいと思っております。 

よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

よろしいですね。基本的には、鳥栖市内の業者に発注するという大きな基本路線は変わら

ないということで。（発言する者あり） 

それでは、ちょうど時間になりましたので、商工振興課関係の質疑を終わります。 

お疲れでした。 

なお 13 時 10 分から委員会を再開します。 
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  午後０時休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時９分開議 

 

  建設課 

 

   議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

 

藤田昌隆委員長 

再開します。 

これより、建設課関係議案の審査を行います。 

初めに、議案乙第 19 号 平成 26 年度一般会計補正予算（第２号）を議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

内田又二建設課長 

ただいま議題となりました議案乙第 19号 平成 26年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）

中、建設課関係分について御説明申し上げます。 

Ａ４横サイズの委員会資料をお願いいたします。 

１ページでございます。 

歳入でございます。 

目３．土木費国庫補助金でございます。 

今回、社会資本整備総合交付金につきましては、国の内示に伴いまして補正をお願いして

おります。 

節１．道路橋梁費国庫補助金につきましては、酒五西・真木線舗装工事、商工団地４号線

舗装工事、道路付属物修繕事業及び大刀洗・立石線道路改良事業で、合計 2,905 万 7,000 円

の減額補正をお願いしております。 

節２．住宅費国庫補助金につきましても、木造住宅耐震診断補助金及び既設公営住宅改善

事業分について、あわせて、409 万 1,000 円の減額をお願いいたしております。 

また、今回新たに大規模建築物耐震診断補助 600 万円を計上いたしております。これにつ

きましては、歳出のほうで詳しく御説明をいたします。 



- 51 - 

委員会資料２ページをお願いいたします。 

目６．土木費県補助金、節２．住宅費県補助金でございます。 

木造住宅耐震診断補助につきましては、社会資本整備総合交付金の補正に伴いまして、県

の補助金を補正するものでございます。また、大規模建築物耐震診断補助につきまして、300

万円を計上しております。詳細につきましては先ほどの国の交付金と合わせて、歳出のほう

で御説明いたします。 

目２．土木費につきましては、社会資本整備総合交付金の補正に伴い、節１．道路橋梁債

及び節３．住宅債をそれぞれ補正するものでございます。 

委員会資料３ページをお願いいたします。 

目６．災害復旧債、節２．土木施設災害復旧債につきましては、７月３日の豪雤において

被災した市道の復旧工事を行うため、110 万円を市債として計上するものでございます。 

委員会資料４ページをお願いいたします。 

歳出でございます。 

目２．道路維持費、節 15．工事請負費の 2,000 万円につきましては、大雤等による冠水被

害への対忚や、生活道路の安全対策等のため、側溝等の改修、整備が必要であることから補

正するものでございます。 

目３．道路舗装費、節 15．工事請負費につきましては、国の社会資本整備総合交付金の減

額内示によりまして、酒五西・真木線及び商工団地４号線の工事を 1,958 万円減額するもの

でございます。 

別紙資料をお願いいたします。建設経済常任委員会参考資料でございます。資料の１でご

ざいます。 

酒五西・真木線の道路舗装工事でございますが、平成 26 年度の予定しておりました施工区

間 360 メートルを 210 メートルに縮小し、残りの区間は来年度の予定となります。 

別紙資料２をお願いします。 

商工団地４号線につきましても、平成 26 年度予定しておりました施工区間 260 メートルを

85 メートルに縮小し、残りの区間は来年度以降の予定となります。 

委員会資料４ページに戻っていただきまして、市内の道路舗装工事分といたしまして、道

路陥没等の車両事故等が発生している状況や、通学路等の交通事故防止等への対忚のために

も、交通車両と歩行者の安全確保を図るため、2,000 万円を補正するものでございます。 

目５．交通安全対策事業費、節 15．工事請負費につきましては、防護柵、カーブミラー、

ライン等の路面標示など、交通安全施設の工事分といたしまして、通学路や生活道路におけ

る歩行者等の交通安全を確保するために 1,000 万円を補正するものでございます。 
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目６．道路整備交付金事業費、節 15．工事請負費 3,045 万円の減額につきましては、国の

社会資本整備総合交付金の減額内示によりまして、大刀洗・立石線道路改良事業の工事費を

減額するものでございます。 

別紙資料３をお願いいたします。 

大刀洗・立石線道路改良事業でございますが、赤色の着色部分について、今年度完了見込

みの予定でしたが、このうち道路舗装工事及び信号機移設については、平成 27 年度の予定と

なります。 

委員会資料に戻っていただきまして、５ページをお願いいたします。 

目２．住宅改善費でございます。これも国の社会資本整備総合交付金の減額内示によりま

して、木造住宅耐震診断補助金２万円を減額補正するものでございます。 

また、歳入にもありましたが、今回、新たに大規模建築物耐震診断補助金 1,200 万円を歳

出で計上しております。 

別紙資料５をごらんください。大規模建物耐震診断補助金事業ということで資料をつけて

おります。 

これは平成 25 年 11 月 25 日に、建築物における耐震改修の促進に関する法律の一部を改正

する法律が施行されております。昭和 56 年以前に建築された不特定多数の者や、避難弱者が

利用する一定規模以上の建築物については、平成 27 年 12 月 31 日までに耐震診断を行い、そ

の結果を公表、報告することが義務づけられております。 

鳥栖市で対象となる建築物は佐賀競馬場のみでございまして、佐賀県競馬組合が施設の耐

震診断を行うことになりましたので、補助を行うものでございます。 

耐震診断費に対する補助の割合でございますが、下のほうに表示しておりますが、国が社

会資本整備総合交付金、ここで交付金としているところでございます。３分の１。耐震対策

緊急促進事業補助金、青色の補助金としてるところが６分の１、県が補助金として６分の１、

市が補助金として６分の１、事業者負担が残りの６分の１となります。 

１枚手前の別紙資料４をお願いいたします。 

全体事業費としましては、補助対象の事業費の限度額が 1,800 万円となります。このうち、

国の交付金分として３分の１の 600 万円、県の補助金が６分の１の 300 万円、市が６分の１

の 300 万円となります。 

補助事業の主体は市となりますので、国、県の補助を受け入れて、事業者に補助すること

になります。しかしながら、国の補助金の６分の１、300 万円につきましては、国が直接事

業者に払うこととなっておりますので、市の予算には計上されないことになります。 

したがいまして、事業費の限度額 1,800 万円に対し、国の交付金３分の１、県の補助金６
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分の１、市の補助金６分の１の合わせて 1,200 万円の歳出となります。 

資料６に佐賀競馬場の状況概要を入れております。 

それでは委員会資料に戻っていただきまして、款 11．災害復旧費でございます。これは、

本年７月２日から３日にかけての豪雤により被災した市道の復旧に要する経費を計上いたし

ております。 

別紙資料７をお願いいたします。 

県道江口長門石江島線の西側になります江島村中３号線、それと市道大刀洗・立石線の西

側になります丸尾５号線の災害復旧工事でございます。 

以上、議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）中、建設課関係分

の御説明を終わります。 

藤田昌隆委員長 

今、説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

中川原豊志委員 

じゃあ資料４ページからですね。 

まず交付金事業で酒五西・真木線とか商工団地４号線、また、大刀洗・立石線。国とかの

ほうからの内示によっての減額ということなんですが、この減額になった要素っていうのは、

実際どんなもんが考えらるっですかね。 

内田又二建設課長 

要因はちょっとあれですが、県内で 70％ぐらい全体で減額になっております。各都道府県

もそのくらいの減額と聞いております。（「わからんですか」と呼ぶ者あり） 

三澄洋文建設課土木係長 

昨年に県の道路課のほうともちょっとそういうことで、打ち合わせをさせていただきまし

て、当時としましては、全国的にやっぱり安全安心の案件が多いということで、ストックの

関係は、今、全国的に手をつけられている事業ということで、一つは、自治体の数がふえた

というのがやっぱり一つの要因ではないかということは話をされてました。 

そういったことで、全国的に手を挙げられたことによって、もともと始めた事業を、配分

が尐しずつ減ってきているというような状況が一つはあるのかなというふうに感じておりま

す。 

中川原豊志委員 

せっかくいろいろ進んでる事業が、予算が入らんで、また、足どめされると、大変だな、

何でこんな状態になったのかなとちょっと思うんですが、それはもう仕方ないんでいいんで
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すが、じゃあ、次ですね。 

舗装工事等の分で 2,000 万円、また、計上もね、してもらっております。災害復旧等の分、

雤での陥没だとかそういったものも含まれるというふうに思うんですが、正直言うと、2,000

万円でどれだけできるのかなっていうふうに思いますんで、ある程度 2,000 万円でこうする

予定があれば教えていただきたいな。その中で……、まず教えていただきたいと思ってます。 

内田又二建設課長 

道路舗装で 2,000 万円、維持で 2,000 万円の予算を計上しておりますが、主に、地域から

の要望の対忚で行っております。 

2,000 万円で足りるかという御質問ですが、現在、要望が上がってるところについては、

おおむねできると考えております。 

今後のこれからの要望次第というところもありますけれども、１月以降の要望については、

工期等も準備期間等ございますので、実際とれないので、来年度以降、早期発注をしたいと

考えております。 

以上でございます。 

中川原豊志委員 

2,000 万円でね、どこまでできるかなと正直思っております。 

ただ、これ要望です。ある市道を通ってるとね、細切れしたように白いマーカーをしてあ

るところがあるんですね。多分ここは修理するのかな、ここは補修工事するのかなと思って

ます。 

それ見るとね、本当つぎはぎつぎはぎみたいに、白いマーカーをされているところがある

んですよ。正直言うと、うちん近所なんですけどね、はい。 

あれはそこのペインティングしたところの範囲だけを舗装するような感じに見えるんです

が、間違いなかですか。 

三澄洋文建設課土木係長 

今、御質問をいただいた箇所についてでございますけども、現場をはっきりどこっていう

のをちょっと特定できないから、はっきりここでは何とも言えませんけども、当然、陥没箇

所であったり、傷んでる箇所がある程度広範囲に広げれば、それなりの延長とか幅はやって

いる状況でございまして、それが部分的に、ある程度の距離が離れてなってるとこについて

は、局部的にやっている部分ございますし、そういった状況状況で、その補修のやり方をち

ょっと変えてますことから、今の場所がちょっと正直、この中では答えにくいんですけどで

すね。 

マーカーしてることであれば、多分そういったところで、その範囲をやる方向で検討して
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るのかなとちょっと思ってます。 

以上です。 

中川原豊志委員 

場所をね、特定しますと、安良・下野線というんですか、ＢＳサイクル工場から幸津の公

民館あたりのとこなんですけども、本当にちっちゃい１メーター四方、もしくは１メーター

掛け２メーターぐらいでマーキングされてます。それも何カ所も何カ所も。 

そこだけ補修しても、すぐまた横がね、悪くなるような状況なんで、そういうふうな、つ

ぎはぎつぎはぎするような補修工事というのは。また次ばやらないかん、また次ばやらない

かんという形になりますんで、もしマーキングされているところを工事するような状況なら

ば、本当に全体を考えて工事をするように、これはもう要望で結構ですんで、してほしいな。

一度、現場をよかったら確認してもらいたいなというふうに思います。 

すいません、次の質問、もう一点よかですか。 

大規模建築物の耐震補修工事の補助金なんですけども、今回、佐賀競馬場が該当するとい

うふうなことでございます。 

で、耐震診断をしなさいというふうな義務づけというふうなことでお聞きをしたんですが、

万一耐震診断して、耐震の具合が悪いというふうな判断とかになった場合、行政的な指導も

しくは、その施設に対する改善命令とかそういったものがあるのかどうか、ちょっと確認を

させてもらってよかですか。 

萩原有高建設課参事兼課長補佐兼建築係長 

今の制度上におきましては、耐震診断の義務化というところまででございまして、補強に

ついてはそこまで強制的なことまでは示しておられません。 

ということですので、今回、耐震診断の結果については、今度、耐震診断の補助とか、そ

の点もございますけれども、それにつきましては費用が出てから、結果が出てから判断した

いというふうに考えておるところでございます。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

はい、ほかには。 

西依義規委員 

道路維持費……、2,000 万円、2,000 万円、1,000 万円の道路舗装とか、道路維持について

なんですけど、地域の要望はある程度満たしておるっていう、先ほど御答弁をいただいたん

ですが、私のイメージすると、鳥栖市にはこんだけの道路があって、建設課として、予算を

これぐらい必要だと、いつも申し上げた結果、けど、鳥栖市の全体の予算だからこれぐらい
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になっているという認識なんですけど、それは間違いないですか。予算、事足りてるかどう

かを今聞いてるんです。 

内田又二建設課長 

全体的に道路パトロールとかもやってますし、その中で、要望以外にも、うちのところで

把握している状況でもあります。そういったものについては、年次的に計画的に予算を獲得

していきたいと考えております。 

西依義規委員 

言いにくいことなんですかね、これ。例えば、自分の今回の建設課としてのベストがこれ

ぐらいだと。今回の、前回の初年度の当初予算がこれぐらいになったというところって把握

はされてるんですか。 

要求されますよね。何でもかんでも、各課から上がってきて、それが鳥栖市の全体の予算

を考慮して、多分配分されてるんで、そこに文句言うつもりはないんですけど、建設課が求

めてるののどれぐらいが、それぞれの予算がついているのかっていうのは、把握されてます

か。 

内田又二建設課長 

要求どおり予算は、実際はついてはおりませんけれども、その中で、大規模なものについ

ては、年次計画で対忚したり、年度標準化、平準化を図るようなやり方で対忚はしておりま

す。 

西依義規委員 

結局、こんだけ、先ほど例えば中川原議員がおっしゃったような要望とかがあって、全部

が全部対忚するのはとても難しいでしょうけど、そこに必要性とか重要性を訴えることによ

って、いやいやこっちよりこっちだよっていうのが、これ、課をまたいででも言えることだ

し、課の中でも地域でも言えることだと思うんですよ。 

その辺の努力っていうか、何か建設課独自に、全市的に訴えるときに、こうだから必要な

んだよ、この予算は絶対要るんですよっていう何かしらの働きかけはされてますか。 

内田又二建設課長 

要望ですね。地域からの要望の各年度の推移、それから道路パトロールでの道路の状況等

を加味して予算要求はやっております。 

西依義規委員 

ここで言うことかどうかわからん……。 

例えば、地域からの要望とかでは、鳥栖市は動かないと思うんですよ。鳥栖市、全体を見

られてる方の立場とか、全市民的立場に立ったときに、地域の要望がこことこことここが出
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てます。これ上げさせてもらいます。じゃあここを我慢してここからしてくださいっていう

しかならんと思うんですよ。 

僕が言いたいのは、建設課として、こういう方針で、この道路だけは絶対鳥栖市の生命線

だから、ここは最優先で、いやここは２番３番みたいな、理由づけがあって、鳥栖市の年初

の予算要求とかをされているのか、それとも地域からの要望をまずだらーっと平面に並べて、

５年計画ぐらいで、ここの次はここ、ここの次はここというふうにしてされてるんであれば、

道路予算って一向にふえないと思うんですよね。 

その辺については、ふやしたほうがいいと思われてるのか、いや今の現状で満足なのかの

認識で、もう現状で満足であれば、もうこれ以上、その方法をとられるんであればずっと今

までどおりの予算になっていくと思うんですけど、その辺は、何か課内で、部内で、何か一

回検討されたこととかありますかね。 

内田又二建設課長 

先ほど申し上げましたように、まず要望がございます。地区からの要望、それから、うち

が道路パトロールする中で、修理が必要だと、補修が必要だと考えられるところがございま

す。 

また、一級市道については、補助をいただいて、酒五西・真木線なり商工団地３号線の対

忚は行っているところでございます。 

十分な予算であるとは思っておりませんけれども、今後、そういったところを精査して、

より深く精査して、予算要求には臨みたいと思います。 

西依義規委員 

僕らも委員会に、３つの委員会に配属されて、各委員会、委員会、もちろん充実しろ充実

しろっていう連発なんで、ちょっと難しいでしょうが、けど僕らは僕らでこの今の道路とか

を見ながら絶対必要性を考えて、申し上げていきたいと思いますんで、その辺はできたら昨

年よりことしとか、ことしより来年、昨年こういう手法を使ったんで、だめだったんで、こ

としはこういう形で攻め、攻めてっていうか、交渉しながら、ここには新たな増額とかいう

ふうな形はぜひとも御検討というか、していただきたいなという要望で終わらせていただき

ます。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

委員会資料の５ページと６ページでお尋ねです。 

款の 11 の災害復旧費についてですけど、まずこの災害復旧工事で、５ページと６ページの

災害復旧事業ございますが、これ、可能であればなんですけど、過去５年とか、10 年でもい
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いですけど、この災害に関しての費用っていうのは多分、この時期、夏の台風とか、豪雤と

かで多分発生する補正になってくると思うんですね。 

最初は 1,000 円で出してて、これはもう補正前提で立てられた上で、こういった災害に合

わせてこういった金額が出てきてると思うんですけども、もしこれ、鳥栖市内で、大体毎年

どれくらいの災害復旧というのが、わかれば、現段階でわからなければ、後ほどでもいいん

で教えていただきたいんですけど、わかれば今教えていただきたいんですけど。 

内田又二建設課長 

過去どのくらい……。（発言する者あり）ちょっと今、手持ちに資料ございませんので、建

設課の分だけでよろしいでしょうか。（発言する者あり）明日にでも、きょう準備できればき

ょうしますが、明日までには資料を提出したいと思います。 

樋口伸一郎委員 

よろしくお願いします。 

関連して、もう１点なんですけど、今年度に関してはこの５ページと６ページに上げてあ

る場所っていうのが、今年度に関しては、その中で、５ページと６ページに示されている場

所が復旧対象となっているかと思うんですけど、参考資料に写真等載ってますけど、現在の

段階で、進捗状況といいますか、どこまで進んでるかとか、もしくは復旧までの計画があれ

ば、いつぐらいまでに復旧完了の予定っていうのがあれば、教えていただければ。 

三澄洋文建設課土木係長 

今の御質問にお答えします。 

こちらの２カ所の被災現場につきましては、７月の２日から３日の午後にかけて、これに

よって被災したということで、建設課のほうでは認識をしております。 

地元のほうから、こういった被災の状況が連絡がございまして、その日のうちに現場に向

かいまして、忚急措置としましてブルーシートを張って土のうを、道路の路肩に置きまして、

水を、基本的にそちらに集まらないような状況にさせていただいて、現在に至っている状況

でございます。 

今後の予定でございますけども、今回の補正の審議で、もしよろしければ、補正でつけて

いただければ、９月以降の秋口からの工事を目指してやっていきたいと思っております。 

ただ、沿線が農地であったり河川であったりしますんで、その辺の土地の利用形態とかも

ございますので、その土地の地権者の方とかのお話とか、協議とかもちょっと必要になりま

すんで、その辺が速やかに進めば、秋口から入ってまいりたいというふうに考えております。 

以上です。 

中川原豊志委員 
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ちょっと関連になるかもしれませんが、現状は、ブルーシート等を張って養生してるとい

うふうなことなんだけども、その間、ここの道路とかを利用する方に対する安全対策という

のは何かされとっですか。 

それとか、もしくはこの道路の利用者がどのくらいあるのかわかんないですけども、安全

対策みたいなもの、通行止してんのか含めて。 

三澄洋文建設課土木係長 

今の現場につきましては、先ほど申しましたように、ブルーシートを張って、土のう、路

肩のほうに置いております。 

現状は、道路幅員は、通行できる幅員はとれておりますので、基本的には差支えなく通行

していただいております。 

土のうが路肩として置いてますもんですから、コーンとかじゃなくて、この土のうで、そ

こに通行できないような形態をとってますから、そこが目印になって通行ができるような形

にはしておりますけども、一忚この利用が、丸尾５号線につきましては、隣接に２軒、もう

一方の江島村中３号線が、こちらが広い道までが２軒ぐらいですかね、あんまり隣接してる

のが、家屋がないもんですから、大きな通行に支障するような状況ではないとは考えており

ます。 

以上です。 

中川原豊志委員 

ただ、これが民家がもし多かったりとか、もうちょっと災害がひどくて、車の通行ができ

ないとか、そういったときの場合とか、もしくは、本当にもうちょっと災害的にひどくて、

早急に対忚せんと、例えば、そこの集落が孤立をしてしまうとか、そういった災害等になっ

たときに、通常、僕ちょっと一般質問でさせてもらったのも、こういうとこなんですけども、

先行的にね、ある程度の工事をするとか、もしくは、市の職員さんでできないときには、も

う業者の方に協力してもらうとかいって、忚急的な処理をするようなね、そういうふうな仕

組みというのは、鳥栖市にあるんですかね。 

藤田昌隆委員長 

要するに緊急措置ができますかと、対忚できますかっていう意味だと思います。 

詫間 聡建設部長 

災害復旧の関係の御質問になりましたので、まず今回の補正予算の中で、予算書 37 ページ、

災害復旧の関係、農林関係と土木関係の補正予算をお願いしておるとこでございます。 

せんだってから広島の災害の関係についてもございますけれども、現時点で対忚してる分

につきましては、補正予算で議決いただいてできるような事例関係、今回の補正予算はそう
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いった事例でございます。 

広島等の緊急を要する甚大な災害となれば、予備費を充用してでも対忚すべき事案になっ

てくると思っております。 

今回の災害においては、そこまで通行止等でも対忚できる、市民生活に影響ないような箇

所というふうなとこでの認識、全体的では認識をいたしております。 

そういった中での災害の分につきましては、先ほど申しましたとおり、予備費を充用いた

しまして、災害復旧費に予算を組み込んだ中で、予算を執行していくというふうな緊急的な

対忚をするべきものと認識をいたしております。 

現時点でここ数十年、本市でそういった対忚をしてきた予算執行等はないものですけれど

も、その分に備えたところで全庁的に対忚できるものと認識はいたしております。 

以上でございます 

中川原豊志委員 

万が一ね、そういうことがあったときには、本当に補正を待ってね、しよっちゃ遅いこと

もね、あろうかと思いますんで、ぜひその辺の対忚もよろしくお願いします。 

はい、以上です。 

齊藤正治委員 

４ページに、道路維持費の中に、道路側溝等工事費というのが入ってるかと思うんですけ

ども、これ、通常の老朽化とか、そういったものに対するのが自治会から、要望とかしよっ

とは思うんですけどね、西田川関連の内水対策に対する予算を別計上していきながら、内水

対策をする必要があると思うんですけども、それについてはどのようにお考えか。 

内田又二建設課長 

先日も議長と現場を見させていただきましたけれども、あの中でいろんな対策のやり方等、

お話をさせいただきましたけど、その辺検討しまして、改めて予算計上すべきか、この維持

で対忚できるのか、その辺も含めて検討していきたいと思います。 

齊藤正治委員 

いつごろその検討結果は、予算まで含めて。 

内田又二建設課長 

来年度対忚になる可能性もありますけれども、用地等の取得も必要になってくるというこ

とになると、ちょっと予算の関係もございますので、その辺も含めて検討させていただきた

いと思います。 

齊藤正治委員 

一番問題なのは、過去、もうそれこそずっと昔から、この西田川の問題は問題になってて、
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平成 20 年に、まだ土木事務所が手をつける前の話でしょうけども、そのころからどういう対

策をしたらいいかっていうことで、橋梁を先に上げましょうっていうことで、三島のところ

の橋梁を先に上げてもらったわけですね。 

それから順次、手前のほうの儀徳の方面にずっと整備を、橋の橋梁と、そすと暫定的な架

道の拡幅等していただいとるわけですけども。 

現実的には、土木事務所もね、今年度、１億数千万円のね、予算をつけながら橋梁を２橋、

それから架道の拡幅なんかをしてもらってるわけですよ。 

ところが何年たってもね、今まで、要するに、市は西田川のせいにして内水対策を全然や

ってこなかったというのが、これ現実だと思うんですね。 

それで国に陳情をするときに、国が何て言うかというと、筑後川の水門の話はするにして

も、今のようような状況では、要するに、内水の問題はやはり市で当然してもらわにゃいか

んですよというようなことしか、国としては言わない。 

そういったことになると、やっぱり西田川関連をずうっと今日までしてきたら、いわゆる

緊急的な話なんですね、ことしも７月３日の大雤、ともう今まではもう頻繁にね、日本全国

でそういったスコール豪雤みたいな非常事態が起きてるわけ。今後につきましても、いつ起

きるかわからないと。 

そういったことからすると、やはり早急な、来年度にどうとかこうとかやなしに、早急な

やっぱり対忚をされる体制をやっぱりして、早く整備をする必要があると思うんですけども、

そこの対忚についてはいかがお考えか。 

内田又二建設課長 

おっしゃるとおり、儀徳のところは、大雤が降ると毎年冠水する状況にあることは認識し

ておりますので、今年度内の予算で対忚できる分については、早急に検討をまとめて対忚し

たいと考えております。 

齊藤正治委員 

ぜひね、12 月の補正でもあれですから、西田川の内水対策として、きちんとやっぱり事業

費を上げていく必要があると思うんですね。 

そうしないと国も県にもね、お願いばかりされないんですよ。おかしいですよ。市会議員

は来てから、県とか国に要望だけするけど、自分とこはなんやんねって。こうしか思ってな

いですよ、国と県は。 

そこら辺を十分認識して、これは西田川の問題については、議会のほうでも国にも要望し

てるし、県にも要望しているところでございますんで、そういった対忚をぜひお願いをした

いと思います。よろしくお願いいたします。 
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藤田昌隆委員長 

それではないようですので、本案に対する質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第 24 号 鳥栖市営住宅条例の一部を改正する条例 

 

藤田昌隆委員長 

次に、議案甲第 24 号 鳥栖市営住宅条例の一部を改正する条例を議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

内田又二建設課長 

ただいま議題となりました議案甲第 24 号 鳥栖市営住宅条例の一部を改正する条例につ

きまして御説明いたします。 

別冊の委員会資料、条例案について、Ａ４縦の資料でございます。１ページをお願いいた

します。 

まず改正理由につきましては、中国残留邦人等の円滑な帰国の促進及び永住帰国後の自立

の支援に関する法律の一部改正に伴いまして、鳥栖市営住宅条例の一部を改正するものでご

ざいます。 

改正の主な内容といたしましては、法律の題名が変わりましたので、題名の改正でござい

ます。 

また、今回の改正前の法律により、支援対象となっていた人については、従来どおり入居

資格を有することとする規定を加えたものでございます。 

したがいまして、中国残留邦人等の市営住宅入居資格については、改正前と同じ条件だと

いうことでございます。 

以上、議案甲第 24 号 鳥栖市営住宅条例の一部を改正する条例の説明を終わります。 

藤田昌隆委員長 

ありがとうございます。 

それではこれより質疑を行います。何かありましたら、挙手をお願いします。 

    〔発言する者なし〕 

そしたら、ないようでございますので、本案に関する質疑を終わります。 

ここで、休憩はいかがいたしましょうか。（発言する者あり）じゃあ行きますか。 

はい。 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第 27 号 市道路線の廃止及び認定について 

 

藤田昌隆委員長 

それでは、続きまして、議案甲第 27 号 市道路線の廃止及び認定についてを議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

内田又二建設課長 

それでは、議案甲第 27 号 市道路線の廃止及び認定について御説明いたします。 

今度は議案書の 55 ページをお願いいたします。 

今回、市道３路線の廃止及び９路線の認定を行うために、道路法の規定に基づき審議をお

願いするものでございます。 

今回廃止いたします３路線につきましては、開発行為による起終点の延長に伴うものでご

ざいます。廃止路線３路線の延長は 341.1 メートルとなります。 

認定いたします９路線については、開発行為に伴い、新たに認定するものが６路線、開発

行為に伴い起終点を延長し、認定するものが３路線でございます。認定路線の延長は 1,014.4

メーターとなります。差し引きの実質認定延長は 673.3 メートルとなり、議決後の認定路線

は、1,949 路線、総延長 626.4 キロメートルとなります。 

それでは、議案の参考資料、総務課のほうからお配りしております議案参考資料の１ペー

ジをお願いいたします。 

１ページですが、轟木町の開発行為に伴う１路線の廃止及び４路線の認定でございます。 

２ページをお願いいたします。これは田代本町の開発行為に伴う１路線の認定でございま

す。 

３ページをお願いいたします。これは儀徳町の開発行為に伴う１路線の認定でございます。 

４ページをお願いいたします。これは田代本町の開発行為に伴う２路線の廃止及び３路線

の認定でございます。 

以上で、議案甲第 27 号 市道路線の廃止及び認定についての説明を終わります。 

藤田昌隆委員長 

これより質疑を行います。 

    〔発言する者なし〕 

ないようですんで、本案に関する質疑を終わります。 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   報告第８号 専決処分事項の報告について 

 

藤田昌隆委員長 

次に、報告第８号 専決処分事項の報告についてを議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

内田又二建設課長 

それでは専決処分事項の報告について御説明いたします。 

これも別冊、委員会資料、専決処分事項の報告について、Ａ４縦の資料でございます。１

ページをお願いいたします。 

報告第８号の専決処分事項の報告についてでございます。 

今回、市道の管理瑕疵に基づく損害賠償額の決定でございます。事件の概要につきまして

は、記載いたしておりますように、本年３月 28 日、市道北部梅坂 12 号線の脇にあったくぼ

みに、同市道上のアスファルトのひび割れからしみ出た液体がたまっており、そのしぶきが

南側の日立物流倉庫駐車場に駐車中であった被害者の車両にかかり、同車を汚損したもので

ございます。この事件により、自動車修理費用として賠償額 14万 3,100円となったものです。 

なお事件の原因となりました市道につきましては、事故が確認された後、直ちに忚急処置

を行い、その後補修し、事故等の発生がないよう処理したところでございます。 

もう１件ございまして、別添で資料をつけております。報告番号がないものでございます。 

これは正式な御報告として、報告番号がございませんが、一昨日、専決処分を行いました

ので、今委員会に報告させていただくものでございます。 

事件の概要につきましては、記載いたしておりますように、本年８月８日、午後９時 30

分ごろ、市道上分・島線を久留米方面から鳥栖方面へ走行中、下野町字八反田 308 番地先に

あった陥没に進入し自家用車左側の前後輪の足回り及びパワーステアリングを破損したもの

でございます。この事件によりまして、自動車修理費用として、賠償額 42 万 4,141 円となっ

たものでございます。 

なお、事件の原因となりました市道につきましては、事故が確認された直後、直ちに補修

を行い、事故等の発生がないように処理したところでございます。 

先ほども申し上げましたが、この事件は、一昨日専決処分したものであり、今委員会で報

告させていただきました。議会への正式な報告は、次の議会に行わせていただきたいと考え
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ております。 

以上、御説明を終わります。 

藤田昌隆委員長 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

樋口伸一郎委員 

すいません、専決処分についてちょっとお尋ねします。 

別紙資料ですかね、これ１ページの写真つきのやつなんですけど、これまず、市道のひび

割れから液体がしみ出て、それがかかったっていうことなんでしょうけど、例えばなんです

けどお尋ねです。これアスファルトのしみとかで道路をつくるときの薬品等が飛び散って車

が汚損したっていうのであればわかるんですけど、例えば、そこを薬物を積んだようなトラ

ックが通っててその薬物をこぼしてたと仮定したら、それをはねて市道の上に落ちてるもの

がかかったと、そういったときの責任っていうか何か不明確な部分というのが出てくるかと

も思うんですよね。 

だけん、そのあたりはちょっと、ちゃんとお調べになって、市道に関するものが出てきて、

それがかかったっていうのであれば通ると思うんですけど、そのあたりお調べになりました

か。 

内田又二建設課長 

当初、見るからにコンクリート状の液体のような、見た感じ感覚がしてましたので、コン

クリートミキサー車がそこを通ったときに、駐車したときに、落としていったものが引っか

かったんじゃないかということで、道路瑕疵に当たらないという、うちはスタンスで、当方

と交渉しておりましたけれども、日にちが経過するにつれて、舗装から何かしみ出てくるも

のがあったんですよね。粉がですね。 

で、そういうコンクリートミキサー車を見たという者もおりませんでしたし、調べたとこ

ろ、そこから白い粉が噴き出てたという事実はございまして、雤が降ったときそれがたまっ

て、自動車を汚損したという判断に至りました。 

樋口伸一郎委員 

ありがとうございます。 

ちょっと私も一瞬コンクリートのミキサー車がこぼしたコンクリじゃないかなと思ったん

で、ちょっとお尋ねしたとこでしたけど、ちゃんと経緯があってそういうものじゃないとい

うことであればいいかと思いますので、よろしくお願いしときます。 

あと、その次のページの番号がないやつに関しても１点あるんですけど、破損状況からし

て金額割り出されてると思うんですけど、左側の部分が崩れたということで、総損害額とし
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ては 60 万円からの額で、中古の車でいうと、もう約１台分なのかなというふうに思ったんで、

そのあたりの額ってちゃんとこの修理に適切な金額になってるかの御確認なんですけど。お

願いします。 

内田又二建設課長 

これにつきましては、うちも保険会社と相談しながら、保険会社がその車両を見聞しまし

て査定をしております。それに見合った額かなとうちも判断をしております。 

中川原豊志委員 

報告８号のほうの、さっき樋口議員が、ちょっと話をしたんですが、その原因はね、わか

ったんですかね。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

静粛にお願いします。 

内田又二建設課長 

事故が起こった後、現場検証して、補修をするに当たって、工事の前に１回、掘削して調

べましたけれども、特に異常な状況じゃなかったという確認はとれてます。 

砕石の粉が浸透してきた水に伴って浮き上がってきたんじゃないかというような判断をし

ております。 

中川原豊志委員 

いや、多分砕石の粉とかが、そうかなと思うんですけども、じゃあ今後、再発の恐れとか

いうのはなかですか。大雤が降ったときに、またこっから白い液体が出るとかいうふうなこ

とっていうのは、もう大丈夫ですかね。 

内田又二建設課長 

ここがちょっと平面の地図でわかりづらいと思いますが、ここが、道路が、２メーターぐ

らい高いんですよね。そこに垂直に駐車場がありますんで、非常に条件としては悪い場所で

ございます。 

日立物流についても、今後は市も現場を見ながら注意はしますが、お宅も十分注意をして

くださいというようなお話合いはしております。 

中川原豊志委員 

ちょっとすいません、僕も現場見てないんで、わかんないですけども、写真等で見る限り、

市道のほうのアスファルトも尐し劣化があるのかなというふうにも見えるんですが、劣化は

なかったですかね。 

そこから雤が浸透していって、路盤のほう、多分、側溝のほうに行くんでしょうけども、

側溝のほうにＵ字溝か何かありますよね、結構大きいのがね。そこにぶち当たって下さい流
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れきらんで上さいあがってきたとか、そういうふうなことなのかなという、ちょっと感じも

するんだけども、要は、市道のほうの舗装の劣化が原因なのかなっていう気がするんですが、

そこはなかですかね。 

三澄洋文建設課土木係長 

現場……、この写真から、尐し側溝から離れて、轍といいますか、亀裂が入ってる状況も

ございます。 

実際に雤水が浸透しまして砕石の粉と混ざって飛んだ可能性が高いということで、そうい

う原因はちょっと否めない状況なんで、こういうクラック状の今の路面を、今、現場ははぎ

まして、ここがどうしても大型車がかなり多い道路でございます。それを加味しまして、下

のほうの路盤の改良をこの際一緒にしまして、舗装の高さを側溝の高さまで合わせた形で改

良をやっている状況でございます。 

以上です。 

内川隆則委員 

すいません、何度もですが。一般質問でもあってたようですけども、こういう事故ってい

うのは、事故になるかどうかわからんけど、事故というのは、もう市内至るところにそうい

うやつは潜んどっと思うですよね。 

で、２回……、８月８日の、やつでも、これは無茶苦茶スピード出さん限りは、こげんこ

とならんかなっちゅうふうな感じもするんですよ。 

大体車同士がぶつかった場合には、警察を呼んで保険屋さんが判断するわけですよね。こ

れは全く警察は関係ないわけでしょう。 

だからもう市内あらゆるところにこういうやつが潜んでいるわけですので、もう危険きわ

まりない場所が生じてくるというふうに思うけど、これ市民全員が知ったら、これ以上の要

求というのは出ててくるんじゃないかというふうに、まだほとんど知られていないんじゃな

いかというふうな思いで、毎回毎回感じよっですけども、その辺、全国的にこういうふうに

やり方しよっですか。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

この道路瑕疵の案件については、人身事故の場合は、警察を呼んで現場検証は当然やるわ

けですが、物損事故の場合は、先ほど委員言われたように、警察の現場検証っていうのは必

ずしもやっている状況にございません。 

全国的にも、道路瑕疵のこの事故の処理については、同じような形でやられており、当事

者同士の損害賠償事案については、当事者同士の話合いにより示談を行うというのが現状で、

示談ができない場合は、裁判に訴えて決着をつけるっていうことになっております。 
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以上でございます。 

内川隆則委員 

今の、ちょっと聞き取りにくかったけど、警察を呼んでいる。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

人身事故になった場合は、警察を必ず呼んで現場検証を行いますが、物損の場合は、警察

を呼ぶっていうことは通常は行いません。 

以上でございます。 

内川隆則委員 

だから、１枚目も２枚目も、どれだけスピードを出してやっているのかっていうのはわか

らんわけでしょうが。90 キロも、ここは無茶苦茶飛ばせるですもんね、２枚目のやつは。 

だから、そんなこと考ゆっと、無茶苦茶な要求を、いつもかつもされてくる要素っていう

のは、たくさん潜んでいるじゃないかというふうに思うわけ。 

その点について市民全員が知ったら、どれだけの金額に膨れ上がるんじゃろうかというふ

うに思うけど、その辺は考えたことなかですか。 

藤田昌隆委員長 

答えられますか。（発言する者あり） 

内田又二建設課長 

確かにそういう懸念が十分考えられます。うちとしましても、極力そういう事態に陥らな

いように、補修等、道路パトロールに努めていきたいと考えております。 

藤田昌隆委員長 

よろしいですね。 

それでは本報告に対する質疑を終わります。 

以上で建設課関係議案の審査を終わります。 

次に、都市整備課関係議案の審査に入りますので、準備のため暫時休憩します。 

 

  午後２時 13 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後２時 25 分開議 

 

  都市整備課 
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   議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

 

藤田昌隆委員長 

それでは時間になりましたので、再開します。 

これより都市整備課関係議案の審査を始めます。 

初めに議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）を議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

野田 浩都市整備課長 

９月補正予算概要で、都市整備課分について御説明させていただきます。 

委員会資料の６ページをお願いいたします。 

一般会計歳入分でございます。 

目６．災害復旧費、節２．土木施設災害復旧債のうち、都市整備課分につきましては、平

成 26 年７月３日の梅雤前線豪雤による朝日山公園管理用道路法面崩壊の災害復旧に係る市

債でございます。 

次に、資料の７ページをお願いいたします。 

歳出分でございます。 

目２．単独災害復旧費、節 15．工事請負費のうち、都市整備課分につきましては、歳入で

申し上げました３日午前２時から正午までに、日降水量 208 ミリ、朝７時には最大時間雤量

が 46 ミリに達した梅雤前線豪雤により、朝日山公園西側管理用道路法面が崩壊したために、

復旧に要する費用でございます。 

参考資料の８ページをお願いいたします。 

朝日山公園の原古賀口のサガン鳥栖階段があるヘアピンカーブから西のほうに管理用道路

が伸びております。幅員が３メーターでございます――の谷側の法面が延長８メーターにわ

たり崩壊したため、その復旧に要する費用を補正によりお願いするものでございます。 

以上、９月補正の都市整備課の説明を終わります。 

藤田昌隆委員長 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

中川原豊志委員 

ちょっと先ほども関連なんですが、要はこの管理用道路ですけど、車は通らんとこですよ

ね。で、ただハイキングっていうか、散策とかで歩いてる歩行者の方もいらっしゃるかと思

いますが、もう２カ月以上たってますけども、安全対策面はどんなふうにされとったですか。 
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野田 浩都市整備課長 

議員おっしゃるとおり管理用道路でございます。管理用に車が通るぐらいで、通常は車止

めをしてクローズしております。 

安全面につきましては、肩の部分が崩れておりますが、道路幅員３メーターは確保されて

おりますんで、土のうを積んで、山側のほうを歩いていただくような処置をしております。 

藤田昌隆委員長 

ほかには。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

ないようでございますので、これで質疑を終わります。 

それでは次に、国道・交通対策課関係議案の審査に入ります。チェンジをお願いします。 

 

  午後２時 29 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後２時 31 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  国道・交通対策課 

 

   議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

 

藤田昌隆委員長 

これより国道・交通対策課関係議案の審査を始めます。 

議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）を議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

国道・交通対策課分の説明に入らせていただきます。 
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委員会資料８ページをお願いいたします。 

債務負担行為でございます。 

事項、ミニバス基里・旫地区の運行事業委託料。期間、平成 27 年度から平成 31 年度まで

の５カ年。限度額は、契約期間における各年度の運行経費から運賃収入を差し引いた額の総

額でございます。 

事業の概要は、基里地区、現在、火、木、土、各７便、旫地区、月、水、金、各７便のミ

ニバスの運行を、平成 24 年の 10 月から平成 27 年の３月まで委託を行っております。 

今回、９月議会で、債務負担行為の議決を得た上で、公募により業者選定を行い、協議会

委員の承認をもって業者を確定したいと思います。 

公募業者によっては、国への許認可や運輸局の審査期間など、期間を要するため、今回、

９月議会で債務負担行為を計上するものです。 

参考資料の９ページをお願いいたします。 

こちらには、鳥栖市ミニバス基里・旫地区運行事業者募集スケジュールを示しております。

９月に議会議決、10 月に公募資料を作成し、協議会、委員の承諾、評価委員会への依頼、11

月に公告、公告を開始、提案書の締め切り、12 月に選定委員への提案書の配付、運輸局申請、

１月から３月までを運輸局の審査期間を見ております。 

以上、説明を終わります。 

藤田昌隆委員長 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

中川原豊志委員 

これで、さきの委員会のときもちょっと触れたと思うんですが、旫地区のミニバスについ

て、路線の変更、見直し等も検討されてるような話があったんですが、平成 27 年度からの債

務負担に当たって、路線は今までどおりという考え方でいいんですか、それとも変更する計

画があるのか、ちょっと確認をお願いします。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

先ほどの旫地区のルートについて御説明をいたします。 

現在、今年度、協議会のほうで了承をいただいたのが、今現在、旫地区については、７便

を運行しているところでございますが、それを６便にし、マックスバリュのところの停車時

間を長く見て、そして停車時間を長く見る計画で今計画しております。 

もう１点が交通空白地であります山都地区に対して、その停車時間を利用し延伸というこ

とで検討をしているところでございます。 

こちらにつきましては、まだ関係者と協議中でありますので、確定ではありませんが、そ
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のようなことで協議を進めているところでございます。 

中川原豊志委員 

今ちょっと話があったんですが、マックスバリュに停車時間を長くする、要は停車をして

ないわけよね、延伸して山都まで行こうかっていう話なんで。 

空白地を、今、山都地域があるというふうなことで、その時間を使って行くのは別にいい

のかもしんないけども、これは正直言うと、役目済ましの案なのかなというふうにしか考え

られんとですよ。旫地区の方が本当に希望されてる路線なのか、また、山都地区の方に行っ

て、山都地区からどういうふうに行くのかわかんないんですけども、またマックスバリュに

来るだけ、じゃあ、そこに行って帰ってくるだけのことが、山都地区の空白地区をなくすだ

けであって、山都地区の方が本当にそれを望んでるかどうかっていうところも、調査されて

るんであれば、調査した報告もぜひお願いしたいんですが。 

せめて延伸するんであれば、肥前麓駅から山都のほうに行って、新鳥栖駅を経由するとか

っていうのがあるのか、もしくは、ひいては市役所まで、もしくはフレスポまで行くような

延伸の案もあって、その内容になってるのか、その辺を含めて回答できるんであればお願い

します。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

現在、旫地区のミニバスの延伸についての協議状況でございますが、現在、関係の区長さ

んを初め、そちらのほうとまだ調整をしている段階でありまして、具体的にどこに、地元の

方がつないでほしいという要望とか、今後聞きながら対忚したいと思ってるところでござい

ます。 

中川原豊志委員 

今、地元の方の要望を聞きながらということなんで、私が聞いてる範囲では、できれば、

マックスバリュに行くんであれば、木曜日の日に走ってもらえんやろかという話も聞いてお

ります。 

その辺のところの変更が可能なのかどうかも含めて検討していただければ助かるんですが、

ただ、そういうふうな地元の要望を、今から考慮するに当たって、この債務負担行為を起こ

すに当たっての業者選定というのができるものなのかどうか、ちょっと再度確認をします。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

今後も関係機関の地元のほうと協議は進めていくように計画をしております。 

その中で、要望に対して、今のミニバスの制約の条件もありますので、それで、できるで

きない、そして今後引き続き協議を行っていくことは継続的に行っていきたいと考えている

ところです。 
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現在、債務負担行為につきましては、そこの部分、延伸について、協議が調わなかった場

合については、現在、今、７便について６便に減らして、停車時間、マックスバリュで買い

物される方の待ち時間を考慮するというところは行っていきつつ、山都地区の延伸で協議が

調わなかった場合については、契約、４月以降でも、そのルートについては変更が可能であ

りますので、できる分については対忚していきたいと思ってるところでございます。 

以上です。 

中川原豊志委員 

最後に要望ですが、本当に地元の方の要望、旫地区だけを回るんじゃなくって、やはりせ

めて新鳥栖だとか市役所だとか、そういったものまで延伸してほしいという声も聞きますん

で、ぜひそういったものを含めた中で検討してほしいというふうに思います。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

まず委託業者の数って１社ということでいいんでしょうか。ちょっとこれ確認なんですけ

ど。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

委託業者の数は１社で契約を予定しております。 

樋口伸一郎委員 

であれば、ちょっと資料に基づきますけど、８ページ、委員会資料のですね。 

で、限度額のところの項目、読み上げますと運行経費から運賃収入を差し引いた額の総額

ということになりますので、乗車率とかを考えますと、これ現在も旫地区に関しては、もう

零点幾つという数値が出てたので、赤字路線ということですよね。基里路線と相殺しても、

完全な黒字路線ではないと思うんですね。 

で、根拠はもう赤字根拠っていうことで限度額に書いてあるようになるんですけども、そ

ういった情報公開っていうか、業者さんに対して――が、また別紙資料の９にスケジュール

があったと思うんですけど、その中を見ていくと、我々がそういった内面的なこと知ってる

分というのは、委託事業者さんに関しては、知ることができた上で、このスケジュールが反

映されていくということでいいんでしょうか。 

意味はわかりましたか。 

藤田昌隆委員長 

わかりますか、今の質問の意味。 

樋口伸一郎委員 

赤字路線っていうところを、今、限度額の説明文の中で、この計算式を想定すると赤字に
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なるじゃないですか、現在ですね。 

その旨の説明の上でスケジュールの１番から入っていくということでいいんですか。市報

掲載、工事開始っていうとこから入っていく、協議会等でもいいんですけどね。そういった

情報というのも、提供しつつ入っていくということで。（発言する者あり）赤字っていうか、

今現状の路線に関しては、赤字路線ですっていうか、そういったのもちゃんと提供した上で、

入っていくんですかね。 

ここにミニバスが走ってるっていう状況だけを伝えれば、ミニバス運行事業というのはわ

かるんですけども、その路線に関して、基里旫地区に関しては、運行経費から運賃収入を引

けばマイナスに近い数字になるじゃないですか。 

ですので、そのあたりの説明をちゃんと行った上で、事業を、委託事業者を探していくっ

ていう認識でいいんですかっていうことなんですけど。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

今回、業務を公募していく中でそういった赤字路線ですよとか、そういった表記はないで

すけど、実際、現在ルートを回ってる路線については、赤字というところは、どういった形

か、話、公表はしないといけないと思ってるとこです。 

補足でございますが、ミニバスにつきましては、定員が９名になっているところでござい

ます。実際にミニバスの定員が９名全員乗ったとしても、運行経費から運賃収入を差し引い

た額を総額しても、そこについては絶対黒字にはならないというのがミニバスの状況でござ

います。 

以上でございます。 

樋口伸一郎委員 

であれば、先ほどおっしゃったように９人乗りのバスに９人乗っていったときの債務負担

行為であれば、全然よろしいかと思うんですけども、９人乗りに仮に１人平均して乗ってな

いような状態での債務負担行為となれば、額も大きくなるっていう考え方ですよね。 

仮にですけど、事業委託するときに、赤字の事業をそうやって、うちがしましょうってい

う事業者さんがいるっていうふうに思われてますか。 

委託事業者さんを今後選定していくに当たって、債務負担はいたしますが、どういった形

においても、その事業自体では黒字を出すことができないようなことに対して、委託事業者

さんがおられるっていう見解をされてるのかっていう確認ですけど。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

ちょっとすいません、ちょっと最初の部分から答弁をお願いします。 

例えば、これは公共っていうか、空白地帯、ですから利益にならんと、そいで赤が出た分
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は、例えば市が補助するとかね、そういうのもありますよっていうのをまず言わないと、業

者は赤でも手挙げますかっていう……（発言する者あり）そこを言わないと、どうも、赤字

で引き受けてくれところがあるんですかっていうふうな……。（発言する者あり） 

豊増秀文国道・交通対策課長補佐兼道路・交通政策係長 

ミニバスにつきましては、繰り返しになりますけども、募集要項及び業務の仕様書という

ことでつくらせていただいております。その仕様書の中で、こういうルートでございますと、

距離数的には何キロということで、業者のほうには見積もっていただくと。 

月、水、金が旫、火、木、土が基里ということになりますので、142 日ほどずつぐらいの

見積もりを合わせたところで出していただくと。 

それにつきまして、最終的には、国のほうから補助金が入りまして、あとは利用者の方の

利用料が入ると。それに足りない部分につきまして、うちのほうが委託料という形で、いわ

ゆる補助金的な形で補填していくということで、業者が見積もった金額は下回らないという

ことでございますんで、赤字にならないという――になっています。 

樋口伸一郎委員 

ありがとうございます。 

事業者さんが業者さんが赤字にならないのは、はい、わかるんですけど、そしたらその以

降の、行政が今までルートの改善とか、いろんな意味で取り組んできてたと思うんですけど、

それを委託された先に、今まで取り組んできたこと自体、考えてきたこと自体もその業者さ

ん任せになるのか、それともこっちで引き続きそういったことに関しては、考えながらその

業者さんに対して指導とかをしていくような形になるのかというのを教えてください。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

ルートにつきましては、バスに利用していただけるように、うちのほうで周知活動を行っ

たり、そのルートの見直し関係を検討し、そして協議会で、バスの協議会がありますので、

それで諮って了解が得られればルートの変更等を行っているところでございます。 

以上です。 

内川隆則委員 

であるからよ、であるから一つ、私が一般質問で言うたデマンドの方式、ないしは今、中

川原議員が言ってるような方式、そういった変更っていうのを見越して、この５年間の契約

じゃなくて、１年ごとの契約とかいうふうな方法をとりながら、できるだけ市民の要望にこ

たえられるように。 

しかも乗車率というのをもっともっと上げるためにしていかなければならないというふう

に思うので、契約期間をもっと短縮するというふうな方法をとられないのかどうか。 
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それとよ、もう言ってしまいますが、これはもう担当課の仕事かなっていうふうな思いが

すっとですよ。国道・交通課が、３号線の問題だけであたふたあたふたしよっとによ、また、

ほかに県道、市道の関係も含めて、駅前開発の問題も含めてあるのに、本当にこの仕事が担

当課の仕事かなあっていうふうな思いであるので、この辺、部長も判断していただいて、い

つでも担当課はかえられるわけやけん、そういうやつを考えていただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

先ほど質問がありました契約の期間でございますが、現在、今、運行してる鳥栖、田代地

区に関しても、５カ年で見ているところでございます。 

これについては、ミニバスの車両価格の取得税等を５カ年で償却しているため、今、５カ

年としてるところと、あと、例えば１年とした場合にすると、毎年ルートを、定着する前に、

ルートを変えることによってなかなか定着がしづらくなるんじゃないかと私は思っておりま

す。 

それについて、やはりその５カ年はしておりますけど、それについては、やはり状況の乗

り込み調査等を行って、それについてルートっていうのは変更が可能でありますので、５カ

年周知をしつつルートを地元等の要望に合わせた形、そして乗っていただけるような形を検

討しつつ対忚したいと思っているところでございます。 

以上です。 

豊増秀文国道・交通対策課長補佐兼道路・交通政策係長 

追加でございますけれども、現在、旫、基里地区のバスでございます。平成 20 年 10 月か

ら運行しておりますけども、その途中、平成 25 年の４月から、村田町にできておりますマッ

クスバリュのほうにも、一部変更しておりますもんですから、ずっと固定ではないというこ

とで、今後も課長申しましたように、聞き取り調査等しながら、随時変更は考えていきたい

と思っております。（発言する者あり） 

詫間 聡建設部長 

今、建設部全体の仕事の話、国道・交通対策課の職務の関係についての御質問でございま

した。 

バスの関係につきましては、従前であれば商工振興課が担当した時期等もございました。

そういった中、交通担当部署というところで、都市整備課の中に配置され、国道・交通対策

課、現時点において国道３号の関係、都市計画の見直し関係、今後始まるであろう、今回９

月補正で提案いたしております鳥栖駅周辺のまちづくり基本構想、これが将来的に担当部署

になりますと、当然、国道・交通対策課のほうが担当すべきもの、建設部のほうに移管され
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るものというふうに認識をいたしております。 

そういった中、建設部３課の中で、この莫大的な業務量になってくるというふうな認識は、

私自身痛切に日ごろから感じてるところでございます。 

委員の御指摘いただいてるとこでございますけれども、今後、庁内全体的に協議をしてま

いりたいということで思っておるとこでございます。 

以上でございます。 

森山 林委員 

先ほどの関連ですけども、今までほら、平成 24 年から平成 26 年の３カ年間と、一忚ルー

トが定着するといった形もあって、先ほど、今言うように、旫地区はバリュかね、あそこま

でやってる。ただ曜日です。月、水、金と火、木、土。これ５年間したら、ずっと５年間そ

の曜日でいくとなってくると、さっき、今言うように、木曜日は、旫は例えばとかね。 

マックスバリュは火曜日が安かわけよ。（発言する者あり）そいけん、そこら辺たい。（発

言する者あり）その５年間。（発言する者あり）５年間ちね、今言うたけんで。それを３年な

り、ずっとこれ、月、水、金、火、木、土は変わらんわけでしょ、ずっと。その点です、ち

ょっと。 

藤田昌隆委員長 

答弁、必要ですね。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

先ほどありました、その曜日についてでございますが、一忚基本は、先ほど説明した基里

については、火、木、土、そして旫については月、水、金ということで考えているところで

ございます。 

先ほどお話がありましたお店のバーゲンに合わせてっていうことも、確かに乗り込み調査

を行ったときに、地元の方たちから、そういったバーゲンに合わせた曜日ができないかとい

う相談を受けているところでございます。 

ただ、うちの担当してる課としては、そうすることによって、今まで、基里、旫が回って

る反対側の、反対というか、反対の曜日を基里地区ですね、そちらのほうも今定着をしてい

るところなので、そちらのほうと曜日を変更しないといけなくなってくるですよね。 

例えば、月曜日に、旫が回っているのを、今度月曜日を基里を回すっていうということに

なる、曜日が反対になってしまうので、そこがうちのほうとしても、定着をしてる基里につ

きましては定着してるのもあるし、そしてお店の状況によって、バーゲンによって曜日を変

更してしまうと、例えばほかのルートでも曜日変更とか、ちょっと出てくるので、それでな

かなか、実際、要望は伺ってるんですけど、実際、曜日の変更を現在できてないところでご



- 78 - 

ざいます。 

以上です。 

森山 林委員 

だから、先ほど言われましたように、５年間、今度やると。ですからせめて、１年１年は、

先ほど言われるように難しいですけども、３年間ぐらい、いよいよ今、定着しているという

状況ですので、その点も含めて、月、水、金がずっと５年間すると必ず定着すると思います

けども、曜日の変更等が、例えば火、木、土は今度、旫地区とか、月、水、金を基里地区に

する場合も、ちょっと５年間、ちゅうと非常に長くないかなという感じもしますので、ちょ

っと言ってみました。 

内川隆則委員 

質問の途中ですので。 

部長からね、担当課がかわるであろう期待も含めて、もうあなたに余り質問しないほうが

いいかなと思ったんですけど、質問の途中は、定着してもらっては困るわけよ。たった 0.4

人の乗車率でさい、定着してもらっちゃ困るわけよ。 

だから大幅な変更をするためには、必ず業者との契約が、大幅に変わる可能性を含めてさ

い、やらなければならないと思うわけ。 

だから今のままで、0.4 人で満足しておるならば、それはそれでね、変更する必要ないで

しょうけど、これでは、旫地区の皆さん方の要望に絶対的にこたえていないっていう証拠で

すので、その辺も含めて、考え直しはできないのかということで、５年間は長過ぎるんじゃ

ないかというふうなことで言っておるので、ぜひよろしくお願いしたいと思いますので、入

札の件についても、それくらいはね、２年とか３年とか、３年とは言わん、長過ぎると思う

けど、そのくらいで契約したらどうかというふうなことですよ。 

藤田昌隆委員長 

返答要りますか。（発言する者あり）ちょっと待ってください。今、内川議員の御質問に対

して、（発言する者あり）いや即答、即答……。（発言する者あり） 

小柳 誠国道・交通対策課長 

先ほどの御質問にお答えします。 

担当課としましても、定着ということでお話しましたが、決して旫地区の利用者が尐ない

ことに対しては、満足はしておりません。 

これに関しては、引き続き乗っていただけるように、周知やルートの変更等で乗っていた

だけるように対忚をしたいと考えているところでございます。 

そして２点目の契約期間でございますが、こちらにつきましても、５年につきましては、
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車両の価格の取得税等を５カ年で償還を計画しているため、またそして、鳥栖、田代につき

ましても、定着等含めて現在５カ年で契約しているので、引き続き５カ年で今回も検討した

いと思っているところでございます。 

藤田昌隆委員長 

車もそれなりの使用に入らないかんでしょうが、（発言する者あり）そいけん、はい、じゃ

あ１年で切られたらね、もし切られたら、わざわざ何百……。 

内川隆則委員 

じゃあ一忚そういう契約をしとって、そして、ちょっと２年後にどうしても変更したいと

いう思いがあったならば、契約の改定っていうか、そういうやつを含めて検討がされるのか

どうか。 

豊増秀文国道・交通対策課長補佐兼道路・交通政策係長 

今の質問でございますけども、現在も毎年４月からの契約につきましては、毎回見積書を

とりまして、コースが変わった内容だとか、あとはいろんな、ガソリン代の変更だとかそう

いうことも含めまして、毎年見積もっておりまして、それで契約をしておるとこでございま

すんで、それは毎年可能でございますんで、回答させていただきます。 

藤田昌隆委員長 

ということです。 

齊藤正治委員 

先ほどからお話聞きよったら、ルートを自由に変更できるっていうお話がありましたけど、

それは地区内のルートなのか鳥栖市市内のルートなのか、どうなんですかね。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

先ほどの質問にお答えします。 

ルートの変更については、ミニバスの制約上として、広域線が走ってるのがありますので、

それを補うためのフィーダーとして、枝線としてミニバスを走らせておりますので、地区路

線、今の現在のルートを基本にルートの延伸等を検討したいと思っているところでございま

す。 

齊藤正治委員 

それが何で、旫のやつが山都に行かにゃいかん話が出てくるのかなって僕は思うんですけ

どね。不思議に。 

そんなんなったらね、市役所に何でね、旫のやつを市役所を何で回さんとかというような

変更ができるんだったら、別に同じ広域路線の路線を走らなきゃいいわけでしょ。単純にそ

う思うんですけどね。 
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だから、もうちょっと利用しやすいようにするためには、やっぱり旫地区の人たちは、山

都んにきのほうも考ゆっともよかばってんが、それは山都は山都で、麓は麓地区でもうちょ

っとしっかりした考え方持ってやっていくとか。 

旫のやつはやっぱり、そういった行政官庁等ね、行かないから余計利用者が尐ない。例え

ば極端な話は、病院とか、一忚ストアーはね、ああいうふうにあそこに寄るようになりまし

たけども、そういったとこの変更も踏まえて、やっぱり検討してもいいんじゃなかろうかと

思うんですけども。 

もともとずっとそういう話が恐らくあったと思うんですけどね。それについては、どのよ

うに。（「麓はミニバスなかもん」と呼ぶ者あり）（発言する者あり） 

小柳 誠国道・交通対策課長 

旫地区のルートにつきまして、具体的に先ほど、鳥栖駅につなげないかというお話があり

ましたけど、今、旫地区につきましては、市内線に、ルートに接合をしておりまして、旫地

区を回ってる方は、広域線の 34 号線にバス停があるんですけど、そちらに乗っていただいて、

乗りかえにはなるんですけど、広域線で鳥栖駅に行っていただく計画にしております。 

齊藤正治委員 

言いよることは、わからんわけやないんですよね。だからわからんわけやないけども、市

役所にダイレクトに持っていけばね、鳥栖駅につなぐっていうことは、新鳥栖駅につなぐっ

ていうのは、そぎゃんとはどうでもいいんだけど、要は一番行政官庁である市に対する往復

が一番大事な話だと思うんですね、行政官庁にどうやって市民の人たちつないでいくかって。 

そういったことは、例えば広域は走らんで、朝日山んところからツーっと真ん中走ってか

ら、バーっと入ってくれば、別に重なるルートっちゅうのは、ないわけですから、そういっ

たことも踏まえて、ルートが自由にできるということであれば、それはそちらのほうがいい

んじゃなかろうかと思いますけどもね。 

中川原豊志委員 

今回また平成 27 年度から 31 年度、要は、この機会に、今の路線だけの感覚でするんじゃ

なくて、例えば曜日の問題にしたって、何で毎日通らんやろかっち思う人もおるかもしらん。 

だから、毎日、旫も基里も通るような路線で、例えば、鳥栖南回りとかいう感じの路線ば、

１日に７回も回さんでもよかけんが、そいば４回でも５回でも回して、旫も基里も１日、毎

日回るというふうな形をとるとか、何かそういった、今までの概念とちょっと違った形で、

この機会に考えてもらって、次年度の予算請求ばしてもらうとか、そういうふうな考え方っ

て持っちゃなかですかね。 

小柳 誠国道・交通対策課長 
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先ほどの質問にお答えいたします。 

こちらのバスのルートにつきましては、先ほど申しましたように協議会に諮りまして了承

をいただいてルートの変更等を行っているところでございます。 

その場合には、鳥栖市の連携計画を、バスに対して連携計画を立てております。それに沿

って回してるところもありますので、今すぐお答えの中で、できますよとかお答えはできな

いんですけど、今後、連携計画や、そして連携計画をもとに協議会に諮り了解が得られれば、

そちらについてはもちろん変更が可能であります。もし、その連携計画の見直しに沿って出

てきたときには対忚をしたいと思っているところでございます。 

中川原豊志委員 

だから、連携計画の見直しっていうのが、どこから来るのか。要は、担当課のほうがそう

いう考えもあるよということで出さんことには、進んでいかんわけですよね。 

今まで従来の考えしか持たんで、従来の考えしか出さんなら、従来の考えで検討するしか

なかっちゃけんが。 

やはり市民の足のことを考えるんであれば、いろんな地域見てもらったら、南回り巡回バ

スとか西回り巡回バスとかというのを走らせてるところもあるじゃなかですか。ね、ちっち

ゃい地域の中でぐるぐるぐるぐる回るんじゃなくて、市内全域を見た中で、便数は減らして

もよかけんが、みんなの市民の足になるような、ミニバスを運行させてもらったらどうやろ

かっていう考え方をぜひ持ってもらいたいな。 

できれば、希望になりますけども、毎日、月、水、金とか火、木、土じゃなくって、毎日、

旫も基里もバスが通ってるよというふうなものにしてもらう、そういうふうな考え方を持っ

て検討をね、この時期だからこそ行ってほしいなというふうに思います。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

答弁。今の答弁いいですか。 

    〔発言する者なし〕 

なければ。（「部長答えんね」と呼ぶ者あり）考えますとか何か言うてくれんね。 

詫間 聡建設部長 

貴重な意見をたくさんいただいておるところでございます。 

一般質問中にも、デマンド方式、本当調査研究すべきもの、例えば市内を循環するロータ

リーバスと、ほかの自治体等でいろんなことをやっているのも今後必要であると、調査研究

の必要性は思っておるとこでございます。 

こういったところを踏まえながら、今後のミニバスのあり方、あと市内線、広域線とのバ

スの運行状況を踏まえながら、ミニバス、あとどういった形で導入するのか、市民の足の確
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保という意味で、今後調査研究をやっていきたいと思っておるところでございます。 

いずれにしろ、今回につきましては、基里、旫地区っていう限定された中での、今回の提

案になっておりますけれども、いろんな意見をちょうだいしながら、今後、よりよい交通体

系の構築に努めてまいりたいと思っておるとこでございます。よろしくお願いします。 

藤田昌隆委員長 

ありますか。 

樋口伸一郎委員 

債務負担行為ですので、業者さんに赤字が出ないことはわかるんですね。もうそれがない

ように、こういうことをされるというのはわかってるんですね。 

ただ、今ずっと出てる取り組みとか、改善とかルート面から予算面からいろんな取り組み

や改善があるかと思うんですね、今後も。 

ここに表記されているように、括弧に基里、旫地区とあります。この基里、旫地区の方々

のニーズに、一番こたえれるようにもっていかないといけないって私自身は思ってるんです

ね。 

そういった取り組みや改善はやっぱ私自身は、行政が主体でやっていくべきじゃないかっ

ていうふうに考えております。 

これを事業委託することによって、今後、改善等を行いたいときに、考えたことを協議会

にお諮りして、協議会から変更にもっていくっていうふうに考えたときに、ワンテンポ今ま

でより遅くなるんじゃないかなっていうふうに、私自身は懸念しているんですけど、その辺

どうお考えですか。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

ルートを回していく中で、やはり利用者が尐ないことによって、ルート変更等を行って、

それについての手続でございますが、こちらについては、手続が遅くならないように、協議

会についても、臨時でも開くことは可能なので、早急に対忚したいと思っております。 

樋口伸一郎委員 

今までと変わらないように、これをやったことによって、やっぱり取り組み自体が時間が

かかるようになったっていうふうにだけはならないように求めてます。 

あと、基里、旫地区って書いてあるとおりに、その地区においてのミニバスは、ニーズに

こたえれるような形にもっていくのはやっぱり今までどおりしっかり考えていって、協議会

を通す通さないに関しても、委託した業者さんがただ任されたっていうふうな状態にならな

いように、しっかり考えていっていただければというふうに思います。 

終わります。 
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西依義規委員 

はい、そうと言っていただいたんで、僕、言うことが……。 

このやり方、先ほどからデマンド方式、ロータリー方式っていうのが、いろいろあるって

おっしゃったんですけど、要は予算を、５年間もうさきに、もう債務負担っていうことでご

ざいますんで、これ１回通ると、もう５年間この方式っていうのは、僕は変わらないって思

うんですけど、その辺は、もうやり方自体はこの方式で、５年間進まれるということでいい

んですかね。 

この、こういう一業者に委託して、不足分を払うという、この大前提のこのやり方がベス

トというか、いいと思われてるんで、これでまた５年間進まれようとしてるんですよね。 

その辺については、いろいろ検討した結果やっぱりこれをおとしてこれなんで、やっぱこ

うっていう協議とかされたのかなと思って。 

豊増秀文国道・交通対策課長補佐兼道路・交通政策係長 

契約の方法につきましては、委託契約という形で５年間は進めていきたいというふうには

考えているところではございます。 

これにつきましては、収入等につきましては、当然、事業者のほうにまっすぐ入りますし、

補助金も事業者のほうにまっすぐ入って、最終的には全体の経費で、不足部分については委

託料で補填するという形でしておりますんで、こういう形で進めていきたいと思っておりま

す。 

西依義規委員 

いや、こないだも一般質問……。認識の違いっちゅうか、その４人っていうのはもう多分、

さっきの旫の平均の人数とか、（「0.4」と呼ぶ者あり）0.4 っていうのは、もう変わらないん

ですよね、多分。この委託料とこの方式で、あと、今２年続けて、これ今後５年続けても。 

私たちは、変わるっていう期待を込めて、この５年間をする、何か期待感がないんですけ

ど、その辺については何かあるんですかね。 

豊増秀文国道・交通対策課長補佐兼道路・交通政策係長 

すいません、先ほどちょっと答え方悪かったんですけども、契約は１年１年の単年度契約

はしていきます、委託でですね。はい。 

それとあと、現在、旫のほうの利用人数ですけども、１便当たりにつきまして、１年前に

つきましては、0.4 人だったんですけども、最近は 0.9 人、（発言する者あり）約１人に届く

か届かないかということで、これにつきましてはですね、てきめんに結果が出てるのが、先

ほど言いました、平成 25 年の４月からマックスバリュにつなぎまして、それまでは 0.2 人だ

ったのが、0.75 人と。現在、0.99 人ということでなっております。 
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今回、４月から７便を６便にして、利用がしやすくなるということも含めまして、また、

利用者がふえるんではないかというふうにはちょっと考えておりますけれども、その後、い

ろんな意見を聞きながら進めていきたいとは考えているとこでございます。 

西依義規委員 

すいません、失礼な言い方して、ふえないと言いました。 

僕は、努力するのは誰かっていう話なんですよ。この 0.9 を 1.2 とか２にするのを誰がす

るのかっていう、その責任の所在が、私は不明確に、要は、その委託業者は何をするんです

か。安全に運行することが責務なんですか。委託業者の責務を教えていただきたいと思うん

ですけど。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

運行業者は安全に運行するのが責務でございます。 

それで、利用者をふやしていく努力っていうのは、担当課のところで、利用者の状況を見

ながら、どういったことができるかっていうのは検討するのは、担当課だと思ってます、は

い。 

西依義規委員 

いや、例えば、旫に住んでらっしゃるんですね、旫のことは多分、無茶苦茶詳しいと思う

んですよ、その辺の部分は。じゃあ基里のことがここ、出身者おっちゃっですかね、基里の

方は。その課におっちゃっかどうかわからないんですけど。 

先ほどの、果たしてこれがこの課の役目かっていうとこにちょっと関連するんですけど、

例えばまちづくり協議会とか、毎年、市民協働になるのかわからないんですけど、そういっ

たところに、がばっと移すわけではなくて、本当はそこと一緒に話さないと、私はお答えが

なかなか、上辺だけの、ここにこう回したんで、こうなりますっていう。 

だから、その委託のやり方も、まち協っていうのを一つ置くかどうかはわかんないですけ

ど、３者で協力しながらふやしていくんだっていうとかは、やっぱできないんですかね。や

っぱり委託業者はもう安全だけ、市はやる――きれいにやっぱそこ、わけないかんもんなん

ですか。 

例えば、ミニバスのとこに何か紙切れをはって、乗ってくださいみたいな、よくタクシー

とかにあるような、もっと広げてくださいと、このミニバスをっていうようなところを、業

者さんにお願いしながら、こちらではっていう、何らかの広報とかはないんですかね。（発言

する者あり） 

藤田昌隆委員長 

あのですね……、俺が言うたらいかんか。 
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西依義規委員 

５年間を認めるか認めんっていう、私は大事な議論だと思うんで、もうこれなら２年とか、

もう１年しかだめっていう、もしこういう対忚だったらですよ。けど。 

藤田昌隆委員長 

ちょっと私いいですか。言うて。（発言する者あり）でけん。（発言する者あり）答弁。（発

言する者あり）いやわかります。何ちゅうか。（「委員長、委員長補足お願いします。すいま

せん」と呼ぶ者あり） 

藤田昌隆委員長 

いや、補足っていうか、さっきまちづくりの話、出ましたけど、例えばね、毎回言ってま

すように、お風呂がなくなってとかありますよね、ああいう問題、足の問題。若葉と中央に、

今まで田代とか基里とかで行ってた人が、お風呂に入られんごとなった、今度、足がなくな

った、ね。 

だから要するに、推進センター、お風呂のあるところにミニバスをつなげたがいいんじゃ

ないかとか、それから今、基里と麓ばかりの話が出てますが、田代昌町とか、あの辺もまだ

完全に空白地帯なんですよね。 

で、私、４年前ぐらいに、何でああいうおかしなルートになってるんかと、変更お願いし

たんやけど、全然変更なかった。 

で、その何年後かに、本当、旫は田んぼん中を走りよったわけですよ、バスが田んぼ中を。

それでもうほとんど、0.4 じゃないですよ、もっと低いですよ。 

だから変更して、それで何か知らんけどマックスバリュというのが中心になってますが、

それでも問題あるんですよね。地元のお店を無視して、マックスバリュだけつなげてね、大

安売りの日とかさ、何か言われてましたけど、それもちょっといかがなもんかと思うんです

が。 

このバスのルートに関してはもう尐し大きな枞で捉えて、大きく変更する必要もあるし、

それと先ほどから５年という話ありましたけど、やっぱり請け負ったところは、それなりの

安全を確保するためにはそれなりのバスも用意せないかんし、これが１年で、はいやめまし

たって、もうおたくはしませんじゃちょっと統一する意味もないしですね。 

その辺も考えていただくと、１回これは先ほど中川原議員が言いましたように、そのルー

トの大きな目での見直し、一建設部だけじゃなくて、いろんなほかの課との関連もあると思

うんで、ぜひ見直しを、大きな見直しを、ルート変更まで含めたことをやってほしいという

ことだと私は思ってますが。 

詫間 聡建設部長 
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今回お願いしております債務負担行為、５年間ということで、平成 27 年度から 31 年度ま

で。金額については限度額という形での明記をさせていただいております。 

今回、平成 27 年度から契約を行いまして、５年間を担保するものと、運行業者との契約で

５年間、例えば、先ほど課長が申し上げましたとおり、ミニバス等の減価償却のための５年

間の必要経費に算入すると、そういった中で、先ほども委員長言われたように、１年間やり

ましたけども来年はお前とは契約せんよと、そういった意味のための、今回債務負担行為と

いうことでお願いするわけでございまして、毎年、契約の項目は、毎年毎年契約を行うと。

見積額に伴って運賃収入額を差し引いた額、これが補助金という額になってきまして、その

財源としては国庫補助金を対忚するといった中での流れとなってまいります。 

そういった契約の中で、過去の路線、例えばルートに関して、変更等も、例えばこの期間

の中で、変更やってきた経緯もございます。そういった意味の中で、今回、現在契約を行っ

てます基里、旫地区が契約が満了になるということで、今回、その契約期間、前段の契約に

するための、今回、準備期間等を考慮しまして、９月議会でということで、今回、債務負担

行為をお願いするものでございます。 

今、各委員さんからの中で、貴重な意見、今後検討すべき課題、ルートの変更、いろんな

面で御指摘をいただいておりますけれども、今後この債務負担行為で議決いただきまして、

平成 27 年度の契約を踏まえ、今後、見直すところは見直しながら、いろんな運行方式、御提

案いただいておりますデマンド方式、ロータリー方式等も踏まえながら、この市民の足の確

保に努めてまいりたいと思っておるところでございます。 

以上でございます。 

江副康成委員 

この委員会のほうで、ちょっと話すのっていうか、初めてなんですけども、先ほど小柳課

長のほうからも御説明にもあったように、結局、このミニバスは空白地帯を埋めるというこ

とで、広域とか路線バス、そういうとこのフィーダーということで、その乗り継ぎを前提と

して移動するような、そういうところに非常にこだわられてるんですよね。 

例えば、村田から鳥栖駅、あるいは市役所と、あるいは西鉄バス、そういうところが、既

にそういう乗り方あるでしょうけど、例えば、江島の方がミニバスで村田まで行って、乗り

換えて、結局鳥栖駅に行くとか、いろんなところを想定したようなルートなんですよね。 

そのあたりはもうちょっとやわらかくしないと、基本的に行きたいところに乗りかえてま

で行くような方がどれだけいるのかとやつをやっぱりちょっと考えてもらわんといかんとい

う形で、もうこれ課長とか係長にはずっとお話してたとこなんですよ。 

実際どれだけ乗りかえがあるんですかと、調べてくださいという話もしてたんですけども、
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そのあたり、ちょっと考え方を変えないと、今のいろんな要求に全然こたえられないんです

よね。基本的な概念がそれだったら、フィーダー、フィーダーと言われると。 

だからそういったところを、そもそも論なんですけども、やっぱり絶対変えられないもの

なのか、変えていいものなのか、そのあたりちょっと整理してやってもらわないと、全部そ

れで跳ね返されてしまうもんで、なかなか難しくなるんじゃないかと思うんですけど。 

ちょっと時間もあるんですけど、もし答えられるんであれば答えていただきたいんですけ

ども。 

藤田昌隆委員長 

いやいや、今、江副議員のお答えは、質問の前に部長のほうからされました。（「そうです

かね」と呼ぶ者あり）柔軟にね、対処するという答えでございましたので、よろしゅうござ

いますでしょうか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

江副康成委員 

そういう意味で、そのもともとのそのね、これミニバスの、結局国交省ですかね。その採

択を受けて補助事業としてことしやられてるんでしょうから、そこも含めて、本当に柔軟に

対忚できるというようなことで受け取って、これで終わります。 

齊藤正治委員 

執行部にお願いですけど、16 日に鳥栖駅周辺まちづくりについての議論があるようになっ

ておりますけども、その際に鳥栖市総合計画の中に、いわゆる平成 24 年度から、この鳥栖駅

周辺の交通状況等検証し、東西連携の対忚と鳥栖駅東地区まちづくりビジョンの構築という

ことであるわけですけども、それが年度ごとに調査研究及び課題の整理ということでありま

すが、その年度ごとに、その検討された内容と、テーマと内容、これについて資料を、どう

いう方とどういうふうに検討されてきたのか、この３年間のことを、資料を、いただきたい

と。 

もう一つ、とりあえずとか、まずはということで、駅の前の、駅西のところの交通整理、

安全対策が行われましたけども、これに対する事業費と、どういうものを背景に、ああいっ

た整備をされたのかっていう、将来計画も含めたところの一つの考え方でされたと思うんで

すけども、その計画がもしあれば、そういったことも含めて、16 日の日の委員会のときに提

出をお願いしたいと思います。 

以上でございます。よろしくお願いします。 

藤田昌隆委員長 

提出できますか。 
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はい、わかりました。 

ほかにございますでしょうか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

藤田昌隆委員長 

なければ、以上で本日の日程は全て終了いたしました。 

これをもちまして、本日の委員会を閉会します。 

 

  午後３時 25 分散会 
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  午前９時 59 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

本日の建設経済常任委員会を開会します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  陳情協議 

 

   陳情第 21 号 次期ごみ処理施設建設候補地に関する要望書について 

 

藤田昌隆委員長 

まず初めに、これより陳情第 21 号 次期ごみ処理施設建設候補地に関する要望書について

協議を行います。 

この要望書は、鳥栖市旫地区区長会会長であられます大隈直美さんのほうから出ておりま

す。 

この件につきまして御意見のある方は、御発言をお願いします。 

中川原豊志委員 

御意見というとあれなんですが、この件について、まず、現状の執行部の考え方をちょっ

と確認させてください。 

槙原聖二環境対策課長 

こちらの要望書につきましては、鳥栖市長宛てにも同じような文面で要望をいただいてお

ります。 

８月１日付けで、要望書のほうを市長のほうに提出をいただいておりますけども、今後こ

れにつきましては、区長さん、主には江島町の区長さん、江島町のほうにというようなこと

で、具体的なところはお話を伺っておりまして、江島町の区長さんを代表に、一忚話のほう

をうちのほうで聞き取りをいたしまして、その後、江島町における――が推選するような候

補地があるかと思いますんで、そちらのほうと、今、片方ではうちのほうで検討のほう、選

定委員会というのをつくって、検討委員会というのをつくっておりまして、そちらのほうで

検討させていただいていると。そちらのほうで検討しておる候補地案と比較検討いたしまし

て最終的に鳥栖市としての候補地を選定していきたいというふうに考えております。 

藤田昌隆委員長 
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よろしいですか。 

中川原豊志委員 

再度確認ですけども、用地の選定に当たっての時期的なところ、今年度中にはある程度時

期を選定するようなお話も前回聞いたような気がするんですけども、その時期の問題をちょ

っと再度確認を。 

槙原聖二環境対策課長 

選定の時期でございますけれども、２町への返答につきましては、議会等でもお話をして

おりましたけれども、７月を大体一定めどにしておりましたが、ちょっとうちの検討のほう

が遅れておりまして、もうちょっとかかるというようなことで、組合議会のほうで市長のほ

うが表明をされております。 

これにつきましては、新聞記事でも一定載っておりましたけども、一忚、今年度中に、候

補地をもう確定をさせていただきまして、来年度初めには地元説明会等に入っていきたいと。

来年度中にはもう確実に候補地として決定して、あとはもう建設の準備スケジュールのほう

にのっていくというふうなことで考えております。（発言する者あり） 

森山 林委員 

まずはスケジュール、今、11 年目に入ったわけですよね。ということは、もう 20 年のと

きにはもう鳥栖のほうに延長した形をとらないかんということですけども、ほかに、これ今、

旫地区から来ておりますけども、当然旫地区の地元も当然了解された中での、これできとっ

ち思うわけですよね。地元はもうはっきり江島地区ということで書いてありますので、それ

も含めてされております。 

あと、ほかにこういった要望は来ていないのかというのを含めて、また、要望をしていい

のかということをちょっとお願いいたします。 

槙原聖二環境対策課長 

１番目の要望につきましては、旫地区のみでございます。 

２点目の要望を今後していいのかという点でございますけども、スケジュール的には、な

るべく早い時期に、もうとりあえず市のほうでは候補地を選定していきたいというふうに考

えておりまして、候補地決定を、今ちょっと予定では、10 月中ぐらいには、もう２町のほう

にも、お答えできるような形にしていきたいというふうには考えております。 

以上でございます。 

内川隆則委員 

簡単にえらい言いよるねっていうふうにさっき言ったんですけども、まさにそのとおりで

す。 
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こういう要望書っちゅうのは、逆の要望書はいっぱい出るばってん、こういう要望書はま

れに出てくる話じゃないわけですよね。場所が場所だけに、江島が江島だけにというふうな

思いはあるでしょうけど、これは旫地区全部、区長の名前になっとるが、ほかの区の、区民

の人たちは了解しとっとやろうけんね。 

藤田昌隆委員長 

答えられますか。 

槙原聖二環境対策課長 

そこにつきましては、私どもも要望書を受け取る側でございまして、うちのほうから確認

はしておりません。 

ただ、区長さんの間では江島町のほうでは、ある一定了解をいただいて、あと協議につい

ては江島町のほうとしていただいて結構だというようなお話だけはいただいております。 

了解についてはちょっとうちのほうも何ともお答えできません。 

以上でございます。 

内川隆則委員 

だから、簡単にそぎゃんよう言うねえっていうふうな含みがあったんですけども、また蒸

し返されるような時間もあるっていうことは、覚悟の上でやっていただかんと、そう簡単に

いくもんじゃなかろうと思います。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

ほかには。 

江副康成委員 

今年度中に候補地を確定するというスケジュールの中において、当然、鳥栖市で候補地を

決めろということだから、鳥栖市の中で決めるんだと思うんですけども、その決める選定委

員会っていいますか、どういったメンバーで立ち上げされる予定なのかなというふうに……。 

槙原聖二環境対策課長 

検討委員会については、上部組織としては、総合計画委員会というのがございますけれど

も、その下に関係課長で、関係課長といいますと、私と総務課長、総合政策課長、財政課長

と都市整備課長とあと、それと係長が一緒に入りますけども、そのメンバーでまず庁内の検

討委員会、幾つか候補地を絞りまして比較検討していくと。 

それにつきましては、その後、総合計画委員会という、それは副市長がトップになります

けども、そういう総合計画委員会のほうに報告書として提出をさせていただいております。 

次は、総合計画委員会のほうで一定協議をなされた後に、最終的には市長を含めた庁議な
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りの中で、最終的な候補地として決定させていただくと。 

で、もう庁内検討委員会のほうでは一定絞り込みを終えて、総合計画委員会のほうには報

告書という形で報告はさせていただいているところでございます。 

江副康成委員 

すいません、じゃあもういいです、やっぱり。結構です。 

西依義規委員 

この要望書の最後のところで、地元住民の同意と用地買収における地権者の同意について

というふうな文言があるんですが、大変これは、これがもう要は、要の文章だと思うんです

が、その辺について、市として通常こういった場合は、どういう形で地元住民の同意とかを

とっていかれるのが常識っていうか筋っていうか、どういう形でされるのが……、先ほどの

全区民から同意が得られたのかと、それはわかりませんというとこなんですけど、こういう

場合は、地元住民は、江島町なら江島町だけの住民の同意でいいのか、その沿線とかの例え

ば、いろんな搬入者とかいっぱい来るようなところまで含めた同意なのかっていう、それは

まず地元住民の同意ですよね。 

用地買収における地権者あたりはそこにあるとか道を拡幅するとかそういったものでしょ

うけど、この地元住民同意っていうのが、どこまでのどういったことで同意を得られる必要

があるのかなっていうのをちょっと聞きたいんです。 

槙原聖二環境対策課長 

地元同意につきましては、基本的には建設地の町区というふうなことで結構かと思います

けど、あと、周辺の町区につきましても、当然、反対、賛成はあるにしても、ある一定の了

解はいただきたいというふうなことでございます。 

同意ということで、地元協定というような、普通、結ぶ場合は、そこの町区というふうな

ことで、今ある鳥栖・三養基の西部環境施設組合のところでいきますと、あそこは香田地区

という、もともと中原の香田地区との協定を結んでおられるということで考えますと、鳥栖

市の場合は、今回、江島にということであれば、江島町との協定なりのことになるかという

ふうに思っております。 

西依義規委員 

あと用地買収における地権者ってあるんですが、例えば鳥栖市がこういう計画をやります

ってなったらその地権者の売買っていうのが、まだ、どこまで、ずっと自由なのか、もうな

んらかのそこで制限というか、今年度中に、いつ買うんでっていうのは何かされるんですか。 

もうずっと、ずっと自由売買で、ぼんと買われるような形なのかなと、どういうふうに、

要は、この、こういうトップシークレットとは言いませんけど、こういった情報というのを、
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今の感じだったら、さっさっさと今いってる状況なんで、あの山かなというふうなイメージ

なんですけど、こういったのはもう、通常やったら情報をどんどん出されるのかなと思って。 

槙原聖二環境対策課長 

通常、ほかの自治体等で行っているのが、一つは公募というのも、公募方式というのがあ

ります。 

公募というのは、各町区のほうにそういうふうに選定候補地を、もしあれば手を挙げてく

ださいというふうなことでさせていただくと。 

うちのほうとしては、一定の面積が何ヘクタールだとか、とあと、地権者の同意をちゃん

ともらっているのかとかという条件を出して、公募をする場合があります。 

その場合につきましては、当然、そこに想定される候補地については、一定地権者から同

意をもうもらっているという前提でうちのほうは受け取ると。 

今回の旫地区からの要望書につきましては、市としては一定その分については、町区なり、

旫地区のほうで同意をいただけるもんとして、考えさせていただくというようなことは、区

長さんのほうにもお伝えはしております。 

うちのほうが、今回につきましては、市のほうで主体的に候補地を選定しておりますけど

も、そういう公募にならったような形での江島地区の要望書といいますか誘致といいますか、

そういうことであるというふうに理解しております。 

西依義規委員 

多分、前回というか、香田の地区にも反対みたいなのが立ってたような記憶があるんです

が、そういった、江島、もし仮にその町の中で、やっぱりこういった反対とか、じゃああそ

こにできたけん、こっちの下野の辺の水がどやんか変わったとか、何か、そんなのはやっぱ、

そういった調査とかやっぱされてから、されるんですかね。 

槙原聖二環境対策課長 

候補地選定の時点ではいたしませんけども、当然スケジュール的には、この後、候補地を

選定しますと環境アセスというのを３年間ぐらいやらなくてはなりません。 

その中で、基本的にこの土地でいいのかどうかっていうのは、判断をさせていただくと。 

ただ、その調査をする前のどこにするかっていうのを今、決定している段階でございます。 

江副康成委員 

そういう選定作業を、やっぱある基準に基づいて、皆さんで採点っていうか、評点して、

合議でされてると思うんですけども、今は公開できないとして、将来的にはどういった理由

で、どういう評価で、こう決めたという、公開されることを前提に選定作業進められてるん

ですか。 
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槙原聖二環境対策課長 

基本的には、もしそういうふうな御要望があればお出しできるような形で、選定、評価基

準とか評価方法とかを決定いたしまして、それで評価をつけております。 

藤田昌隆委員長 

では。だめ。よか。はい。 

前ね、３カ所ぐらい候補地があると、候補っていうか、いう何かお答えがあったと思うん

ですが、私、ともかく急ぎなさいと、急いでくださいというお話をした中で、じゃあ、今回

こういう要望書が出てきて、ほかの、例えば今まで、候補地、ある程度ここがいいんじゃな

いかとか、そういう先の処理はどういうふうにするんですか。 

やっぱり、例えば今、要望書が出てますんで、ここにしますとか、要望書が出たからする

っちゅうわけじゃないでしょうけど、今までの候補地は。扱い。 

槙原聖二環境対策課長 

こちらのほうで、当然、市側で候補地の選定は、それはそれで行っておると。 

最終的には、要望出た分と、市のほうで決定を、決定といいますか、候補地として選定し

た分の土地について、もう１回ちょっと比較検討なりさせていただいた上で、最終的にどち

らがいいというふうなことで、最終的な候補地の選定を行うような形になると考えておりま

す。 

藤田昌隆委員長 

その候補地の決定に関しては、みやき町、上峰、それから鳥栖ということがあるんで、一

つはアクセスの問題、それからもう一つは、用地買収、買収の価格、これも大きく影響しく

ると思うんですよね。 

だからその辺は、きちんと精査した上で、ぜひ、これはもう要望ですがね、ある程度決定

をしていただきたいということでございます。 

以上です。 

よろしいですか。 

    〔発言する者なし〕 

よろしいですか。 

    〔発言する者なし〕 

じゃあ、この件につきましては、陳情第 21 号についての協議を終わります。 

引き続き陳情第 26 号の協議に入りますので、（「休憩をお願いします」と呼ぶ者あり）それ

では休憩を。はい、じゃあ休憩をいたします。 

 



- 99 - 

  午前 10 時 15 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前 10 時 24 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   陳情第 26 号 農業・農協改革に関する要請書について 

 

藤田昌隆委員長 

これより陳情第 26 号 農業・農協改革に関する要請書について協議を行います。 

この件につきまして、御意見のある方は御発言をお願いします。 

執行部、何かありますか。（発言する者あり） 

森山議員、ございますか。 

森山 林委員 

この要請書ということでありますけども、一忚陳情 26 号ということでされておりますし、

一般質問の始まった８日付で出されておりますので、私のほうから一忚追加でお願いをいた

しました。 

そいけん中身を読んでいただければ、おわかりと思いますので、もう皆さん御了解いただ

ければ……。（「いっちょんわからん」と呼ぶ者あり） 

藤田昌隆委員長 

大体わかってらっしゃるんですかね。 

ざくっと内容を教えていただけます。 

    〔発言する者なし〕 

なかごったっですね。（発言する者あり）ちょっと、はいどうぞ。ざくっとでいいです。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

この要請書の中身をざくっと申し上げますと、国の農政改革に対しまして、農家、組合員、

組織の総意に基づく自己改革を尊重していただきたいということで、佐賀県農業協同組合及
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び佐賀東部農政協議会から要請をされている要望書でございます。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

要するに、ＪＡのことは自分たちに決めさせてくれということですよね、国の介入なしで。

そういう御理解で、（発言する者あり）そうですね。（発言する者あり）はい。 

できましたら、発言のときは、これをお願いします。 

森山 林委員 

今、課長言われましたように、一忚ＪＡグループのことについては当然自分たちで改革や

っていくということですので、ここに法改正をやるということで、政府が書いてありますの

で、一忚このことについては、自分たちで改革をやっていくからということですので、もう

このとおりでお願いを、要請上がっておりますので、皆さんの御理解をお願いしたいという

ことと思います。 

藤田昌隆委員長 

それでは、陳情第 26 号についての協議を終わります。 

引き続き、陳情第 19 号の協議に入りますので、準備のため暫時休憩をいたします。 

 

  午前 10 時 26 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前 10 時 31 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは、再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   陳情第 19 号 公共工事の発注に関する要望書について 

 

藤田昌隆委員長 

再開する前に、今回、鳥栖市建設組合の要望書と、中で、例えば１番が公共工事発注につ

いて、２番が公共工事の早期発注、年度繰越工事について、それから適正な予定価格の設定
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について、それから４番目、新産業集積エリア造成工事について、それから都市計画の見直

しについて、それから６番目、この埋蔵文化財試掘調査費についてっていうことで、何カ所

か関連部署が入ってますので、一忚お願いして、生涯学習課の方にも一忚一緒に聞いてもら

おうというふうに同席をお願いしております。 

大変御迷惑かけますが、よろしくお願いします。 

それでは、これより陳情第 19 号 公共工事の発注に関する要望書について協議を行います。

この要望書につきまして、御意見のある方は御発言をお願いいたします。 

    〔発言する者なし〕 

ないですか。 

樋口伸一郎委員 

ちょっと一点、おおまかなところでお尋ねします。 

これ、公共工事の発注に関することなんでしょうけど、これを受けて、どのような対忚っ

ていうか、どういうふうに計画をしていくか、早期発注に関して。そういったのがあれば教

えていただけますか。 

詫間 聡建設部長 

今回の要望書をにつきましてでございますけれども、建設経済常任委員会で、この要望の

処理を行うということになっております。 

６項目、先ほど委員長のほうからも御説明ありましたけれども、１番目の公共工事発注、

２番目の公共工事の早期発注、年度繰越工事について、３番目の適正な予定価格の設定につ

いて、１つ飛びまして、５番目の都市計画の見直しについてという４項目についてが、建設

部の担当でございます。 

今御質問がありました分につきまして、順次御説明をしてまいりたいと思いますけれども、

そういうことでよろしゅうございますでしょうか。 

そうしましたら、まず１項目の公共工事発注につきまして、うちのほうの担当課長のほう

からまず御説明を申し上げます。 

内田又二建設課長 

公共工事の発注についてということで、建設課の分についてでございますけれども、いず

れにいたしましても、限られた予算の中で進めているわけでございますが、それぞれの工事

の必要性や緊急性を見きわめながら、建設関連の予算の確保に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

また、補助事業など、国県の予算の配分なども積極的に活用して、事業の進捗を図ってま

いりたいと考えております。 
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藤田昌隆委員長 

続けてお願いします。 

内田又二建設課長 

２番目の公共工事の早期発注、年度繰越事業についてでございますけれども、これにつき

ましても、早期発注とともに、年間を通じた平準的な発注に努めてまいりたいと考えており

ます。 

国の補助を活用する場合には、所定の手続が必要になってまいりますので、現地の調査、

設計図書の作成など、契約手続に必要な時間を要しますことから、年度当初の発注がなかな

か難しい状況ではございます。 

また、道路側溝整備や道路舗装、単独で行っている分については、要望に忚じながら早期

発注が可能でございますので、その辺については、早期発注に努めているところではござい

ます。 

しかしながら、道路側溝と農業用水等を兼ねておるところもございますので、施工時期に

ついてはその辺を制限される場合も出てきます。 

いずれにいたしましても、そういった事情を加味しながら、今後も、可能な限り公共事業

の早期発注に努めてまいりたいと考えております。（発言する者あり）（「まだまだ」と呼ぶ者

あり） 

藤田昌隆委員長 

３番。ちょっと待ってください。 

内田又二建設課長 

それと適正な予定価格の設定でございますが、これにつきましても、予定価格の設定につ

いては、佐賀県が定めております積算基準及び単価の決定要領に基づきまして積算を行って

おります。 

労務単価につきましては、佐賀県の定める統一単価により設定し、資材単価につきまして

は、佐賀県の統一単価及び市場の取引価格が記載された物価資料等の単価により設定してい

るところでございます。 

佐賀県の統一単価につきましては、平成 24 年度及び平成 25 年度に、それぞれ７回の単価

改正があっております。物価資料等につきましては、毎月単価が改定されている状況でござ

います。 

これらの改正された労務単価及び資材単価を随時採用し積算することで、適切な工事予定

価格の設定に努めているところでございますが、しかしながら、市場との時間差が尐なから

ず発生し、一時的な価格の不釣合いが生じていることも考えられます。 
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今後はこのような価格の不釣合いを緩和するために、国から指示された特例措置に基づき、

本市においても、発注後に単価改正がなされた工事については、設計変更するよう対忚をし

ているところでございます。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

５番。 

野田 浩都市整備課長 

５番の都市計画の見直しについてでございます。 

本市は昭和 48 年に線引きを実施し、以後人口及び産業の動向などを勘案し、必要に忚じて

線引きの見直しを行ってきているところでございます。 

今後も、適正かつ必要な市街地規模を推計し、農業的土地利用などとの調和を図りながら、

線引きの見直しを行ってまいります。 

また、都市計画道路の見直しにつきましても、関係機関との連携、協議を図りながら進め

てまいりたいと考えております。 

藤田昌隆委員長 

そしたら６番、お願いできますか。 

佐藤敦美生涯学習課長 

生涯学習課でございます。 

埋蔵文化財発掘調査費につきましては、年度末並びに年度当初の時期において、調査の予

算並びに重機借り上げの契約事務手続などの関係で、試掘調査の開始が先延ばしになること

がございました。 

調査の予定を早い段階で、できるだけ把握いたしまして、必要な予算を確保するなど、業

務に支障が生じぬよう努めてまいりたいと考えております。 

また、調査に迅速に対忚できますように、建設業者の皆様のほうに、調査依頼の申請を可

能な限り早目に御提出いただくよう、御協力をお願いしてまいりたいと考えているところで

ございます。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

はい、ありがとうございました。 

樋口伸一郎委員 

２点、ちょっとそれの説明に関してお尋ねをさせてもらいます。 

１番の「変わらず厳しい状況が続いており」っていうところが、多分全てに関しての要因
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かと思うんですね。 

それに関して、ちょっと厳しいっていうのを想定した上で、４番と５番でちょっとお尋ね

します。新産業集積エリアで地元……（発言する者あり）（「終わりました」と呼ぶ者あり）

終わり……。（発言する者あり）（「商工振興課で」と呼ぶ者あり） 

藤田昌隆委員長 

５番をお願いします。 

樋口伸一郎委員 

分かりました。 

じゃあ５番で、今要望に出ている市街化調整区域の見直しをしていただきということで、

今、見直しを検討されるっていう御説明だったですけど、これも今まで出てきた質問や答弁

の見直しということで、よろしいんでしょうか。 

何か具体的な見直しの中身があれば教えていただけますか。 

野田 浩都市整備課長 

都市計画の見直しでございます。 

昨年度実施された基礎調査、今年度からおおむね３年をかけて実施いたします市街化区域

設定調査業務の中での定期見直しの中での作業より、適正な区域区分の運用を努めてまりた

いと考えております。 

藤田昌隆委員長 

はい、ほかには。 

中川原豊志委員 

１番のとこですけどね、この公共工事については、今年度に入っても、一般質問等でも、

たびたび出てきておりますし、またこの委員会でも、もう数年前から同じような話をさせて

もらっております。 

資料等もね、つけてもらっておりますけども、どちらかというと西高東低、本当に佐賀県

の西のほうは工事がいっぱいあるんだけども、東のほうは尐ないんじゃないかという話も今

までずっと再三してきております。 

今年度の土木費が十六億幾らやったですかね。５年前、６年前には三十数億円、土木費が

あったときもございました。 

それから、毎年毎年減尐してきている状況でありながら、答弁のほうは今までと同じよう

な答弁が再三繰り返し繰り返しきております。 

鳥栖市内の本当に安心した道路情勢というのが、また、環境ができているかというと、ま

だまだ問題視するところがあるんだけども、何でこんなに土木費を削らないかんやった状況
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にあるのかっていうのが、部長のほうから答弁できますか。 

過去５年間からずっと下がってきているものを踏まえた中で。 

詫間 聡建設部長 

中川原議員の質問でございます。 

今回の要望書の中で、資料的な添付書類等がございます。 

確かに、市の関係といたしまして、佐賀県内の市の発注額、10 市中６番目であると。あと

県の土木事務所関係につきまして、７土木事務所管内でも、下から２番目の６番目であると、

顕著な数字がここにあらわされておるものと認識をいたしております。 

ただいまの質問の中で、土木費の予算、過去 30 億円あった事業費、予算範囲についても、

平成 25 年度が 10％を切っておるような、ということはもう顕著に私自身、昨年度まで予算

担当課長としてやってた分で十分に把握をいたしております。 

確かに、ここ数年間の土木の事業の中で、新幹線事業関係、道路関連事業とあったところ

でございます。 

建設課所管の中での道路事業につきましては、従来であれば、補助路線関係、３路線関係

しているところの、現在においては、大刀洗立石線１路線のみが平成 26 年、もしくは平成

27 年では終わっておるというところでございます。 

そういった現在建設経済常任委員会の中でも、勉強会並びに各会派の中でもいろんな勉強

会をされてある実情等も把握しておるところでございます。 

そういった道路事業の中で平成 26 年、27 年で終えんするという中で、確かに言われるよ

うに、そういった次の道路事業関係、認可をとるっていう作業を確かに怠った事実等もござ

います。 

そういった中、現在、本市内の中での道路交通関係、いろんな勉強会等もしておる中で、

現時点におきましては、都市計画の見直しの中で、１路線だけ久留米甘木線についてが、事

業認可に向けたところで着手始めたところではございます。 

そういった中、数字上、予算の範囲内、言われるように、10％を切っている土木事業費と

十分把握してる中で、今後、そういった対忚を進めてまいっておると、４月以降そういった

道路事業の見直し関係等も進めながら、都市計画の見直しを含めたところでやっておるもの

と認識はいたしております。 

ここに要望に上がっておるように、県の土木事務所管内の中でも、本市の中での数字、鳥

栖土木事務所管内でも尐ないという数値等もある中で、本市の予算規模の中でも尐ないとい

うところは認識をいたしております。 

そういった各議員さんからの指摘等も踏まえながら、今後の土木事業に対して考えていき
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たいと思ってるところでございます。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

ちょっといいですか、その前に。 

生涯学習課の佐藤課長、本当にありがとうございました。ちょっともうこの埋蔵文化財試

掘調査費についてっていう、要望書が、これ建設組合のほうから来てるんで、これは一つは、

早く試掘、予算をとって早くどんどんやって建設しなさいと、したいということだけですよ

ね。 

はい、わかりました。ちょっと。（発言する者あり） 

西依義規委員 

その予算不足はどこの予算不足なんですか、これ書いてある、試掘調査費の予算不足によ

る試掘調査先延ばし、これは事実なんですか。ただこの団体がおっしゃってることだけなん

ですか。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

いやいや、もうちょっと退席でよかろう。（発言する者あり）答えられますか。 

佐藤敦美生涯学習課長 

この予算につきましては、本市生涯学習課が所管している予算でございます。 

この試掘については、基本的に市が負担するというものでございます。ただ、国庫補助事

業でございまして、一忚年度内にどれだけの事業費を見込むかというところで、基本的に年

度末までの、現在、要望等、こちらのほうに、調査依頼があってる分につきましては、予算

確保をしておりますが、それ以降のぎりぎりの緊急の調査につきましてが、予算が確保でき

なかったという事態が発生したということで、今回このような御要望になったかというふう

に認識しているところです。 

西依義規委員 

じゃあ、これは今回初めて発生したんで、過去にさかのぼっても、今後もないという意味

合いなんですか。前回ただやっただけで、将来的にはこういうことは起きないという今の御

答弁でいいんですかね。 

佐藤敦美生涯学習課長 

昨年度ぐらいから、また、急に開発がふえておりまして、できるだけこの調査の、開発行

為の届け出というのが、工事前の 60 日前までになっております。基本的に 60 日前までに、

届け出をしていただいた場合は、その予算の確保というのは十分にやっていけるものと考え

ておりますけれども、急に年度内に駆け込みでというか、そういった開発の場合が、予算の



- 107 - 

確保できなかったということで、ただ、この件につきましても、今後できる限り対忚できる

ような形で、予算の確保に努めてまいりたいというふうには考えております。 

西依義規委員 

年度のぎりぎりなところという意味ですね。通常であれば大体できることっていうことで

すね。 

わかりました。 

江副康成委員 

予算だけの話ですかね。予算があっても、人的に、調査する調査員とかいらっしゃるじゃ

ないですか。調査委員が不足しているからできないとかそういうときの、そっちのほうの問

題はないんですかね。大丈夫ですか。 

お金さえあれば、いつでも試掘できるんですかね。 

久山高史生涯学習課文化財係長 

我々のほう、調査員は揃っておりますので、必ず調査には行けるようにしております。予

算上の問題だけでございます。 

藤田昌隆委員長 

はい、ありがとうございました。 

じゃあ御退席をお願いします。ありがとうございました。 

    〔生涯学習課職員退席〕 

（発言する者あり）いやいやいや、じゃなくて、ね、（発言する者あり）いやいやいや、御

同席をお願いしましたので。 

中川原豊志委員 

先ほど部長のほうから御説明ありましたけども、要は、毎年毎年、本当土木費が減ってき

ている状況を再三再三言ってても、なかなか土木費が上がってこない。どこにあんのかな―

―いうふうに思っております。 

本当に市民の安全を優先的に考えてるのかなという気がするんですが、答弁としても同じ

ような答弁だったと思います。 

平成 27 年度、予算執行に当たり、ぜひ今まで討論した分、議論した分がだんだん形に見え

てきてるなというふうな、予算執行にしていただきたいという要望をまずしておきます。 

それからもう１点。３番目の適正な予定価格の設定についてですけども、先ほどの説明の

中に、県とかに準ずるというふうなお話もあったかと思いますが、実際、鳥栖市の建設工事

関係の予定価格についての積算について、県と全く準じているのかどうか、まず確認を再度

させてください。 



- 108 - 

三澄洋文建設課土木係長 

ただいまの質問にお答えします。 

本市の積算につきましては、国及び県ですね、そちらのほうの基準書に従いまして、労務

単価も一緒ですけども、に従いまして準拠して積算をしている状況でございます。 

以上です。 

中川原豊志委員 

改めて、まだ、確認できたんですが、ただ、この前の要望事項の中に、もう１回取り消し

っていうふうに書てあるのもあるんですが、最低制限価格等につきましても、見直しをとい

うので、当委員会ではないとこで議論をされたと思いますが、最低制限価格についても、県

のほうは、鳥栖市よりも高い数値のところで、最低制限価格を設けておられますけども、再

度この委員会でも、その最低制限価格の考え方についてちょっともう１回、お伺いしてよか

ですか。 

藤田昌隆委員長 

答弁できますか。 

野田 浩都市整備課長 

現在、鳥栖市の契約関係は、契約事務規則の中で、最低制限価格、定められております。

所管のほうが、契約管財課のほうになっておりますので、ただいまは３分の２と、65 と３分

の２の中に入っていれば、最低制限価格ですよっていう設定になってるんですよ。 

それが県の場合は、90 ぐらいまで上がっているんじゃないかなということで、契約管財課

のほうに問い合わせたら、何か整理をされているみたいなふうにも聞いておりますので、そ

の辺はちょっと定かでございません。 

中川原豊志委員 

設計というかね、要は予定価格を設定するのは、担当課のほうだと思うんですね。契約を

結ぶのはもう契約管財課なんですんで。 

ですから、設計をつくるときの単価、本当に今の、逆に言うと、本当にこの価格で取って

もらって大丈夫ですかというぐらいのものを、担当課のほうから言うことも必要かなと思う

んですよ。 

本当に３分の１とかね、65 とか、その金額で取られて、業者が大丈夫なのか、本当にちゃ

んとした仕事ができるのか、いうふうなのを判断をするのも、契約管財課がするかもしんな

いけども、実際担当する現場のね、担当課の方が一番わかるとこだと思いますんで、その辺

は、契約管財課のほうにきちんと、最低制限価格、こいじゃね、業者はやっていけんばい、

もしくはちゃんとした仕事ができんばいというふうなことで、その辺の見直しをするように
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言うのも、担当課じゃないのかな――いうふうに思いますんで、ちょっとできれば、検討し

てほしいなと思います。 

それから予定価格につきましても、県に準ずるというふうにありましたけども、歩掛かり

のところで、一部ね、県と違うところもあると思います。その辺もできる限りね、県と同じ

ような形にできるんであれば、ぜひしていただかんと、何で鳥栖だけそがん予定金額の違う

のというふうに言われると思いますが、そんなことなかですかね。 

再度確認だけ。歩掛かりのところも一緒ですか。 

三澄洋文建設課土木係長 

積算において、各工種の歩掛かり、国県の歩掛かりについて、準拠して積算させていただ

いてますけども、基本的には歩掛かりにつきましては、国県と同じ歩掛かりを使っているも

のと認識しております。 

以上です。 

中川原豊志委員 

後で確認します。 

藤田昌隆委員長 

じゃあいいですか。 

中川原豊志委員 

はい。ぜひ、ここにあります本当予定価格の設定等につきましても、物価上昇関係ね、市

場の状況を考えてスピーディーな対忚をしていただくように要望しておきます。 

西依義規委員 

整理して、まずこの建設組合さんからの要望書で、まず前文に、「私ども鳥栖市内建設業は、

安全安心で地域、災害時には緊急対忚し、経済のため」っていうふうに書かれていらっしゃ

いますが、この建設組合が鳥栖市の、市全体に対してやられてる役割というのがあると思う

んですよね。 

要はこういう一業態だけを、じゃあ、今こんな経済不況だから、要は仕事をふやして、し

てくれっていう要望書を取り扱うに、まずあたり、この建設組合っていうこの団体さんが鳥

栖市内に多大な貢献をされているのか、そうではないのかっていうのは、そこの認識をまず

聞いてから質問したいなと思うんですが、いかがですか。（発言する者あり）（「そぎゃんとは

答えられん」と呼ぶ者あり） 

一部の組合じゃ、いろんな組合がどんどん持って来ていいとかっちゅう話になるでしょ。

よかとですかね。（「よかくさい、要望書やけん」と呼ぶ者あり） 

藤田昌隆委員長 
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いやいや。答えられますか。 

西依義規委員 

まず、じゃあそこ流して、すいません。 

じゃあ１番の公共工事発注について、市と県の土木事務所の数字が出てますけど、これ、

市の発注とか県の発注、何か連携とかどんな形でされてるのかなと思うんですけど、例えば

県道は今からこうするんで、市道がこうするんですよっていう話し合いが行われて、発注が

されいるのか。ばらばらに土木事務所と市の建設課はいってるのか、その辺はいかがですか。

連携という部分。 

されてるのかされてないのか。マルかバツか。 

内田又二建設課長 

県道は土木事務所が所管しておりますし、市道はうちが所管しておりますし、その辺の市

道と県道の取りつけ関係、それから交通量の関係等で県と市と連携しながらやってるところ

はございます。 

また、全体的な都市計画道路になってきますと、都市整備課のほうで県道と市道のバラン

スを考えた整備がなされているものと思います。 

西依義規委員 

ということは、業者さんからしてみれば、それが県発注だろうが市発注だろうが、ここの

地域の発注がふえればいいんで、ぜひ市が先導して県を引っ張るか、県に引っ張られるかわ

からないんですけど、そういったぜひ連携をとっていただきたいなと思います。 

それと、２つ目が、これ２番目の年度繰り越しが可能な発注形態をとっていただきますよ

うってお願いされてますけど、これは今、とられてないという認識でいいんですかね。 

内田又二建設課長 

繰り越しについては、基本的に、単年度予算でございますので、年度内に完結するように

市としても努めております。 

どうしても工期がとれない場合、不慮の事故等があった場合、繰り越しをやっているとこ

ろではございますけれども、繰り越すというよりも、新年度予算を早期発注することに力を

入れていきたいとは考えております。 

西依義規委員 

ということは、このまず２番の要望は受け入れられないというお答えでいいですかね。年

度繰り越しが可能な発注形態は、受け入れることができないというお答えでいいですかね。 

内田又二建設課長 

それは臨機忚変に対忚していきたいと思いますけども、基本的には繰り越しは避けたいと
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は思っております。 

西依義規委員 

多分、業者さんだけじゃなくて、市民の方々の見る目と市役所の常識と、何か尐し、ルー

ル上はこうしなければいけないけど、年度末になったらこうなるっていうのは、多くの方が

そう思っていらっしゃると思うんですよ。 

そういったことの、もちろん単年度の予算なんで、そこで消化するのが当然でしょうけど、

その辺は、繰り越したほうがいい場合っていうのがあると考えられているのか、いや繰り越

しは絶対マイナス面が多いというふうに思われているのか。その辺はいかがですかね。 

野田 浩都市整備課長 

建設工事につきましては、業種によって、標準工期日数が大体わかります。 

10 月発注で３月は全然無理がないような工事の発注形態じゃないかなというのは思いま

すが、年を、12 月過ぎて、１月、２月、３月の工期とかっていうのは、もう１月いっぱいは

仕事はできませんし、３月は年度末になれば、幹線道路とかの工事がストップしますんで、

その辺は、標準工事日数を考慮して、また、天気の状況とかを考慮しながら、昔ほど、繰り

越しがだめよっていう、今、風潮じゃございませんので、昔は３月 50 日まであったっていう

時代もございましたが、労災とか工事災害の件でもう繰り越しをしなさいっていうような建

設の状況でございます。 

西依義規委員 

はい、わかりました。 

ではじゃあ最後に、僕はこの文章が、要望書なので、この団体の思いを書かかれてるんで

いいと思うんですが、例えば３番の４行目に、「現状の予定価格では全く採算が合わない状況

となっております」と書かれておりますんで、この文章読めば、本当にそういった危機的な

文章だと思うんですが、鳥栖市さんが、そこで、そこの帳簿を見るわけもいかんので、合っ

てるか合ってないかというのは、判断はできかねると思うんですが、こういった声は、ほぼ

この建設業界に言えること……。ここはここに聞くことじゃないですね。 

はい、わかりました。すいません。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

ちょっともう１点お尋ねです。 

これ、鳥栖市と他市町の地域格差がありっていうことは書いてありますが、例えばこの発

注件数であったり予算面であったり、他の市と比べて、この鳥栖が、まず低いということで

すよね。低いという前提で、どのあたりにその地域格差っていうのが、あるのか教えていた
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だけますか。 

例えば、予算がほかのところと比べて極端に尐ないとか、発注件数が極端に尐ないとか、

両方とも極端に尐ないとかと書いてあるんで、現状を教えていただけますか。 

藤田昌隆委員長 

わかりますか、質問の意味。先ほど……。（発言する者あり） 

野田 浩都市整備課長 

すいません、回答になるかどうかわかりませんけど、本市も工事の進捗によっては、波が

ございます。ことしで新鳥栖の西の区画整理が完了しますし、また、部長が言いましたよう

に、道路事業の３本あったのが１本、それも平成 27 年度で終わるっていう波がございますん

で、一概には言えないと思いますが、来年度には、久留米甘木線、あと新産業エリアあたり

が工事のほうが始まってくるようになりますので、波があるっていうことで理解していただ

ければ、ありがたいんですけど。 

樋口伸一郎委員 

そしたら、１番の、例えば今後の工事発注件数及び発注総額の増加をしていただくってい

うことは、来年度以降の今おっしゃったような計画等がなければ、その件数等もふえないと

思いますし、発注総額も、今の予算からしたらふやさないとできないと思うんですね。 

それをこの要望を受けるっていうことになれば、そういった対忚ってできるんですかね。

件数をふやすとか、総額を増加するっていうことができると思われますか。御見解をお願い

します。 

詫間 聡建設部長 

この建設部所管の中の公共工事の発注の関係、いろんな意見をいただいているところでご

ざいます。 

まず国、県、市との連携をとりながら、工事の発注に努めてまいりたいという意見もいた

だいたところでございます。 

先ほど都市整備課長のほうも述べましたとおり、道路事業関係について、その谷間にもな

ってきておると。国におかれましては、国道３号の関係が、鳥栖拡幅、鳥栖久留米道路に現

在着手をしておるところでございます。 

県においては、県道川久保線の２期工事に向けたところの新たな地元説明会にも入ってき

ておると。 

本市におきましては、都市計画の見直しの中で、都市計画道路久留米甘木線等の関係につ

いての事業着手に向けておる。 

また、商工振興課では新産業エリア、それに含めて、中原鳥栖線の関係で、県のほうでも
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行ってきておると。 

そういった公共工事の発注全体について、本市のみならず、土木事務所、また、県の関係、

国土交通省含めたところでの対忚が必要になってくるかと思います。 

現時点において、そういった事業に着手すること、認可に向けての認可をとるための作業

等も含めておる中で、国並びに県、市とも連携をとりながら、今後の予算獲得には努めてま

いりたいと思っておるところでございます。 

以上でございます。 

樋口伸一郎委員 

予算案に関してはわかりました。 

そしたら件数に関しては、今ある計画の発注件数っていうのは、今ある計画は、多分、あ

る程度御存じかと思うんで、件数を増加させるっていうことは、やっぱり計画をふやさない

とできないんじゃないかなあっていうふうに思うんですけど、そのあたりはいかがですか。 

詫間 聡建設部長 

工事の発注の件数に限った御質問だと今認識をいたしております。 

本市の土木の予算の中で道路橋梁費、あと河川費等がございます。その中で、道路維持工

事、道路側溝工事、交通安全施設、あと道路橋梁費、あと道路ストックというのが予算の科

目になります。 

現時点で道路の全体的な計画になりますと、道路橋梁費の中でも、新たな道路新設改良費

のほうになってくるかと思います。 

そういった中で、ここの工事発注の要望の中での建設工事の等級格付につきましてが、各

建設業、ＡクラスからＢクラス、Ｃクラスとランク分け等もされておるところでございます。 

そういった事業に着手することによって、工事の発注については、そういった、考慮しな

がら発注はできると思っておるところでございます。 

そういった意味にも、あと国、県ともそういった連携をとりながらやっていきたいという

ふうに考えております。 

以上でございます。 

内川隆則委員 

部長に重ねてお尋ねします。 

今まで、皆さんから質問がされて、重ね重ねされてきたんですが、やすやす簡単に、そう

いう、やります、しますっていうふうに言うけれど、今までがその積み重ねがあって、なか

なかしなかったのが、きょうなんですよね。 

あなたは立場はかわって、財政課長から建設部長に立場がかわったけん、今からおいどん



- 114 - 

も言うばいと、言うて実現さすっぱいっていう意気込みがあるのかどうかですよ。 

例えば、毎年毎年、財政調整基金っちゅうのは、９月議会で出さるったいね。そして公共

工事整備基金っちゅうのも毎年毎年９月に出るたいね。 

これは言うならさい、金が余ったけんね、来年度にね、もう私から言わすんなら、金が余

ったけん、来年度の予算にね、回しとこうというふうな思いも含まったやつというふうに理

解するたい。 

ところがね、公共工事は毎年毎年下がいよっちゃっか、下がいよっちゃっか、いっちょん

仕事はなかやっかっち、言いながら、一方じゃこりゃ毎年毎年積み重ねてやらるったいな。 

だからほんなってね、ほんなってどぎゃんしたがよかがっちゅうこつばくさい、我々も考

えにゃいかんかもしれんけんが、一緒に考えていってね、建設課長んごと、ありきたりの答

えば出したっちゃくさい、いっちょん解決はせんわけ。 

うちんにき見てんか、もう道路はね、線のなかつばい、真っ白して。どいがセンターライ

ンかわけわからん。前から言うとっばってん。 

だから新規の事業も含めてばってんね、私は、毎回毎回言うばってん、つくったやつは、

国、県の補助事業じゃないわけたいね、管理はね、管理は。自前でせないかんわけたい。自

前でしきらんごたっとこなら、つくんなっちって言いよっとたい、昔から。 

ところが、つくって、国、県の補助金の出るけん、つくりましたっち。で、ほったらかし。

田代・今泉線でんね、拡幅ばしたばってん、あんまい長うかかっけくさい、現在にはおっつ

かんやんね。だから佐賀銀行の角とかね、大正町の角てんなんてんな、もう尐し拡幅してい

かないかんとばくさい、やっとでき上がったらあぎゃなふうやろ。さっささっさせんもんや

けん。 

だから、あんたどんが何遍でん、馬鹿の一覚えんごと、そこん道ば、また、都市計画道路

ば拡幅するって言いよるばってん、こいまた何年かかっちゃい、わけわからんごたっ話やろ

が、今までの実績からすると。 

だからその辺ね、改めて言うばってん、大体、こぎゃな要望書に対して、本気でどぎゃな

ふうに考えよっかっちゅうこつばくさい、答えてくれんね。 

詫間 聡建設部長 

内川議員の質問でございます。 

冒頭、財政調整基金の関係についての質問がありまして、財政調整基金、言われるように

今回、９月補正予算でも積み立てを行っておると思います。 

この財政調整基金に対する質問というのが、毎年、総務文教常任委員会の中で質問がされ

ております。その質問の概要といたしまして、現在基金の残高 40 億円等を超えたところでご
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ざいます。そういった基金に対してどれくらいの残高が必要なのかという質問もいただいて

おるとこでございまして、そういった中で、公共施設整備基金の積み立てになりますと、現

在老朽化しておる建物の関係の財源に充てるということで積み立てを行っております。 

現在ここにある庁舎の関係、あと耐震関係やっていない公共施設に利用するために積み立

てを行っておるところでございます。 

またあと、財政調整基金に対する積み立て、減債基金に積み立てと、予算執行上必要な財

源不足を補うためにという基金等もございます。 

そういった中で財政運営をやってる中で、確かに財源不足というのもございますが、公共

施設整備基金、ここ数年間、一般質問等の中でも質疑をいただいておる中で、建物、例えば

土木工事のそういった老朽化に対するもの、内川議員の質問の中でもございますとおり、建

てるとき建設するときに対しては、国庫補助の採択等が受けれる事業等が数多くございます。 

しかしながら現在において、東日本大震災以降、維持管理に対する補助というのが非常に

尐ないところもございます。 

そういったのを、財源を確保するための公共施設整備基金ということで、新たなそういっ

た事業に着手する際には、この公共施設整備基金を使いながら、今後、市内の施設等の維持

管理等に努めてまいりたいというところでございます。 

まずは、そういった公共施設整備基金の関係についての御質問でございます。 

あと道路関係、先ほど言われました今泉田代線、平成２年ぐらいからの着手だというふう

に私も認識をいたしております。確かに、本通筋商店街の中に右折車線等もなく、そこが滞

留することによって渋滞を招いておるというところも認識をいたしております。 

そういった中で、今回の要望の中での公共工事の発注、確かに発注額っていうのは尐ない

ところもございまして、予算規模、本市の 240 億円にかかわる分の土木費っていうのも非常

に尐のうございます。確かに平成 14 年から着手いたしました九州新幹線事業に関連した新鳥

栖駅西区画整理も終わったところでございます。そういった中での土木費の減尐関係等は確

かにございます。 

そういった中、２項目の中での早期発注、年度繰り越し、ここにも要望書の中にございま

す経済対策、国からの緊急経済対策、経済対策等もここ２年間等ございました。年度ぎりぎ

り年明け等での予算配分等があって、繰越工事が行われた経緯等もございます。 

そういった中、３ページの適正な予定価格につきましてが、東日本大震災における労務単

価の増加、資材等不足の関係に伴います予定価格の設定関係、設計金額等の高騰も見られた

ところかと思います。そういった中、平成 25 年度では、土木全体の中での労務単価の増加に

伴います設計変更等に伴っての実施もいたしたところでございます。 
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今後も、そういった中、予算配分等の指摘等もございましたけれども、適正な予算執行が

できるように、土木費の増加、いろんな意味で、私も４月以降、一般質問等で道路の関係等

御指摘多々いただいておるとこでございます。 

今後努力してまいりたいと思っておるとこでございます。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

よろしいでしょうか。 

    〔発言する者なし〕 

ほかになければ、よろしいですか。 

    〔発言する者なし〕 

ちょっとその前に皆さんにお諮りしたいんですが、今まで閉会中の協議事項であったもの

を、本日、フリートーキングという形で、一忚ここで閉めるか、閉めてフリートーキングの

形にして、そして、最終日の総括でしていただいて、総括の中で発言していただいて、それ

を議長に、正副委員長の委員会報告という形にするか。 

もう一つは、このまま建設常任委員会として……（携帯電話の着信音あり）（発言する者あ

り）すいません。（発言する者あり） 

できたら、ちょっとこれ私の提案なんですが、一回ここで閉めさせていただいて、次はフ

リートーキングという形にして、それで最終日に、総括の中でまた御意見をいただいて、そ

れをきちっと議長のほうに報告するという形に、さっき言った２つあるんです。 

齊藤正治委員 

恐らく皆さん方、これお持ちだと思うですけども、この鳥栖駅まちづくりについてですね。

これ、この東西連携についての議案っていうのが、今回出てるわけですね。 

その中で、予算は確かに総務、総合政策に出てますけども、これの担当課は総合政策課と

国道・交通対策課なんですよ。 

これにつきましては、やっぱ国道・交通対策課の審査をきちんとやっぱり委員会としてし

ていく必要があるというように思います。 

だからフリートーキングとか何とかっていうこともよかですけども、基本的には国道・交

通対策課のまず範疇の中の、ここに出てるやつを、どういうふうな内容であるかということ

をきちんと審査するということが私は必要であると。議会としては、それは当然の話だと思

うんですよね。 

そのためのこれ、２つの担当ということで。 

だから便宜上、総合政策課に予算がついているというように理解をしていただいたほうが
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いいと思います。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

ちょっと休憩。 

 

  午前 11 時 23 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前 11 時 32 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは、ただいまより常任委員会を再開いたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  所管事務調査 

 

   ＪＲ鳥栖駅前周辺整備事業について 

 

藤田昌隆委員長 

先ほど皆さんのお手元に、ＪＲ鳥栖駅前周辺整備事業についてということで、皆さんのお

手元に資料を配っております。 

それで、時間もあと 12 時まで三十何分しかありませんが、いけるとこまでいって、その後、

トーキングという形にしてよろしいでしょうか。よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

はい、それではＪＲ鳥栖駅前周辺整備事業について説明をお願いいたします。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

ＪＲ鳥栖駅前の周辺整備事業についてということで説明をさせていただきます。 

まず配付しました資料でございますけど、大きく分けると３点に分けております。これま

での経緯と現在の鳥栖駅周辺整備について、そして過去３年間の具体的な取り組み状況につ

いてということでページを振らせていただきます。 

まず最初に１ページをお願いいたします。 



- 118 - 

こちらには、これまでの経緯として、時系列で並べているところでございます。ポイント

だけ、年代を読ませてもらいますと、平成９年に鉄道高架事業の実現について次世代に送る

となっております。 

平成 17 年８月５日に市議会全員協議会で協議をなされ、次世代を凍結とするか事業を断念

するかの判断行う、並行して東西地域の連携強化、都市計画道路見直し作業、駅周辺の利便

性向上など諸施策について、県などの協議会を立ち上げ早急に検討を行うと協議になってお

ります。 

それを踏まえて、平成 17 年 10 月 27 日に第１回ＪＲ駅周辺整備推進協議会を設立しており

ます。平成 18 年２月 17 日に第２回の協議会を開催しております。平成 18 年 10 月 26 日に、

第３回のＪＲ推進協議会を開催し、そのとき出たのが、当面の整備として、駅前の顔づくり

事業、駅西側の駅広場の整備、駅前の交差点改良、東口の設置、駅西側の立体駐車場の整備

を駅前の顔づくり事業として上げております。 

完成の目標はおおむね５年後ということで、新幹線開業年度に合わせ、平成 23 年度計画し

ていたところでございます。 

その後につきましては、平成 19 年５月に、駅西側の立体駐車場の開業、平成 19 年 12 月

22 日に鳥栖駅前の整備説明会を行っております。 

そして一番最後になりますけど、平成 22 年 11 月に鳥栖駅前の周辺整備事業を完了、実施

しているところでございます。 

次に、２ページをお願いいたします。 

こちらについては、現在の鳥栖駅の整備事業についてお話をします。 

目的につきましては、駅前の交通安全の確保、乗り入れの機能の充実ということで、目的

でしております。整備方針は、１から５までありまして、全て抜粋して読ませていただきま

すけど、まず１番のところでいきますと、駅前広場内の歩行者と自転車を分離し、安全安心

な空間の確保など５つの目的、整備方針を目的にし整備しております。 

整備内容につきましては、１から３ありますけど、まず１つ目が、鳥栖駅前のバス停の周

辺整備でございます。２つ目が、鳥栖駅・秋葉町線道路の改良整備でございます。３番目が

鳥栖駅前の広場の整備でございます。 

３ページ目をお願いいたします。 

こちらのほうが、現在整備されております鳥栖駅前の平面図でございます。 

４ページをお願いいたします。 

こちらは鳥栖駅前の周辺整備、整備前と整備後の完成写真をつけているところでございま

す。 
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次に５ページ目をお願いいたします。 

こちらは、過去３年間の具体的な取組状況ということで書いております。こちらにつきま

しては、鳥栖駅周辺の交通状況を調査検証し、現状の課題整理を行い、まちづくりの方向性

を検討しますということで、総合計画にうたってあるところですが、平成 24 年度につきまし

ては、５月に鳥栖駅、新鳥栖駅の乗降者の実態調査をしております。同じ 10 月には、鳥栖駅

西周辺の車両、歩行者の交通状況の実態調査を行っているところでございます。 

平成 25 年度につきましては、平成 25 年６月に健全化法附則第５条の附則の廃止について

総務省で聞き取り調査等を行っております。平成 25 年 10 月につきましては、平成 24 年度と

引き続き鳥栖駅西側の周辺の車両の歩行者等の交通の状況調査、そして平成 25年 11月には、

サガン鳥栖戦の試合開始時の利用調査をしております。こちらにつきましては、サガン鳥栖

戦のホーム戦、そしてホーム戦じゃない平日の土曜日の実態調査、そして平日の実態調査を

行っているところでございます。平成 25 年 12 月につきましては、こちらについても、先ほ

ど言いました駅東地区の駅前の利用実態調査を実施しております。 

今年度平成 26 年度につきましても、引き続き鳥栖駅西側周辺の車両歩行者等の交通状況の

実態調査を行う計画にしているところでございます。 

以上が配付資料の説明でございます。 

藤田昌隆委員長 

今、説明終わりましたが……。 

齊藤正治委員 

鳥栖駅前周辺整備の工事高、総工事高。 

それから５ページの鳥栖駅、新鳥栖駅乗降客数の実態調査した、いわゆる新幹線が通る前

と通った後の乗降客数っちゅうのは、鳥栖駅の分はわかりますかね、過去数年間。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

まず最初に、鳥栖駅、新鳥栖駅の乗降調査について説明をさせていただきます。 

こちらにつきましては、先ほど平成 24 年度５月 31 日に乗降調査をしております。平成 24

年度、新鳥栖駅が開業した後に調べた結果と、平成 23 年度の新鳥栖駅開業前の乗降調査をし

たときでございます。これにつきましては、開通後につきましては、１万 1,844 人の乗降者

数がありました。開通前の新鳥栖駅開通前の平成 23 年度に乗降調査をしているときは、1 万

1,429 名の乗降者数がありました。 

おおむね結果としては、横ばいという状況になっているところでございます。（発言する者

あり） 

藤田昌隆委員長 



- 120 - 

あと１点。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

鳥栖駅の乗降者につきましては、平成 24 年度に新鳥栖駅の完成前と完成後ということで、

平成 24 年度に調べ、平成 25 年度、26 年度について乗降調査はしておりません。 

藤田昌隆委員長 

してないということですね。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

はい。先ほど繰り返しになりますけど、新鳥栖駅が開通前の平成 23 年度、そして、開通後

の平成 24 年度ということで調査をし、比較をしているところでございます。（「聞いておりま

せんやろ。しておりませんやなし、聞いておりませんやろ」と呼ぶ者あり） 

はい、先ほどのその平成 23 年度、24 年度につきましては、私たち職員で直営で行った結

果の数値を乗降調査を行いました、先ほどそしてもう一つありました平成 25 年度、26 年度

の乗降調査についてはＪＲのほうと今、資料は持ち合わせておりません。 

聞いておりません、はい。 

齊藤正治委員 

こないだ 6,000 人とか 7,000 人とか、鳥栖駅の乗降調査、確かニュース、新聞報道か何か、

それぐらいなってるようなお話やったんですけども、その実態わかりませんか。 

野田 浩都市整備課長 

すいません、資料を忘れて来ております。お昼からでよろしいでしょうか。 

藤田昌隆委員長 

じゃあお昼からお願いします。 

齊藤正治委員 

もう一つ、さっき鳥栖駅前周辺整備の工事高……。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

その資料も、今手元の手持ち資料として持ち合わせておりませんので、確認をさせてもら

いたいと思っております。 

藤田昌隆委員長 

そしたら午後の分、合わせて資料の提出をお願いします。 

それでよろしいですか。 

はい。ほかには。 

齊藤正治委員 

今回のこの予算の、鳥栖駅周辺まちづくり検討委員会の設置と基本構想の策定に伴うもの
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ということ、この担当課が似たり寄ったりの、国道対策課が鳥栖駅周辺の整備に関すること

ということで書いてあるわけですけども、実際問題としてどういった役割分担になっている

かわかりますかね。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

役割分担としましては、国道・交通対策課は鳥栖駅周辺の整備に関することとなっておる

ところでございます。 

具体的に言うと、設計が出てきたとき、そういった駅の設計が出てきたときには担当課、

国道・交通対策課になると考えております。 

以上です。 

齊藤正治委員 

今まで、建設……、昨年の松田部長の平成 25 年の９月の答弁の中に、駅舎建設についての

ＪＲ九州の理解、市の費用負担、建設事業費の問題、現駅舎の取り扱い、虹の橋の強度の問

題というようなことから、いろいろ問題、課題があるから、なかなか整備が難しいというよ

うな答弁があったんですけども、それについては、もう既に解決済みというようなことで、

こういった問題について、新しく東口を設置すると……。 

こないだの４つの課題を、市長答弁があったんですかね、いわゆる東口のトンネルでつく

るかっていう、それが２つのやつと、それと高架にするか、それから橋上駅にするかという、

その４点あったかと思うんですけども、それについて今後検討を重ねていかれるということ

でしょうけども、トータルとして、鉄道高架は、いわゆる白紙撤回はしないと、しかしなが

ら、ゼロベースで考えろっていう、考えていただくという、ここら辺の整合性が非常に理解

しがたいことかと思うんですけども。 

しかしながら、この西日本新聞に一昨日ですかね、書いてあるのに、東口をつくることが

基本で、駅舎をいじる場合は市が中心となってやることになるというようなことを書いてあ

るわけですけども、これについての担当課としての見解は今どのような見解をお持ちか教え

てください。 

藤田昌隆委員長 

答えられますか。 

齊藤正治委員 

あんまり無理なことを質問しよるわけじゃないんですけども、この問題につきましては、

もう先ほどペーパー、代表者会のときに、市長と副市長と総務部長と、おみえになったとき

に、この担当課が２つありますから、きちんと説明、答弁されるように説明をしとってくだ

さいというお願いを代表者会の中でしておったつもりですけどね、すでにもう何日も日にち
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は経ってるんですけども、それでも、なんとなく下まで連絡がいってないというように理解

せんばいかんということですかね。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

担当課としましては、こちらの、今、駅前周辺まちづくりの基本構想その他に関する委員

会等の立ち上げ等が計画をされておりますので、それの方向性を状況を確認して、担当課と

しては対忚したいと思ってるところでございます。 

齊藤正治委員 

もういっちょ調べとっていただきたいんですが、もうお昼になるかと思うんですけども、

いわゆる検討委員会のテーマ、これを６回されるっていうこの内容につきまして、総合政策

課と、再度協議をしとっていただきたいと思います。お昼からの分に出していただきたい。 

それから基本構想をいつ発注されるのか。これについても調べていただきたいと思います

けども。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

今、２つあれがありましたが、大丈夫ですか。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

確認をして来ます。 

藤田昌隆委員長 

はい、了解しました。 

それは齊藤議員、午後ですか。午後にほしいわけですね、はい。 

西依義規委員 

先ほど齊藤委員から、この前回行った駅前周辺整備の予算っていうか事業費の部分のが、

午後からってありましたんで、できましたら、実際この整備内容とか整備方針書かれてます

けど、そういった実際そうなったかどうかっていう検証とかされたのか、事業費これだけ使

って、要は費用対効果があったのかどうかっていうところを検証されたんであれば、そんな

資料があれば見せていただきたいなと思います。 

齊藤正治委員 

すいません、コンサル料の 756 万円の根拠ですね。これについても調べとってくだ……。 

中川原豊志委員 

ちょっと、はずれたらごめんなさいね。 

今回の鳥栖駅周辺整備の構想について、西依議員が一般質問のときも話あったんですけど

も、要は、そこの専門委員会が考えることというのは、もう駅舎だけのことしか考えないの
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かなという考え方がとれるんですが、西依議員ね、やっぱり鳥栖駅周辺の市街地の全体を考

えてほしいというふうな提案もされとったんですが、そうなると国道・交通対策課もしくは

都市整備課あたりも一緒に担当になるのかなというふうに、僕は思っとったんですよ。 

もう私たちの担当課は、もう全く考えんで、そこにもう振っただけですよ、鳥栖駅周辺の

市道構想については、という状況なんですか。言ってることわかります。 

要は、もう今回、委員会に設置されたら、都市整備課が考えてるまちづくりとか、国道・

交通対策課が考えてる道路網だとかっていうのはもう全く、今回の案には出てこないと、も

うそっちで考えた分が、私どんがそん後考えないかん。要は――とういうことですかね。 

藤田昌隆委員長 

すいません。ちょっとおかしいっていうか、今、850 万円ですか、出されてる分が、今、

委員会とか、具体的な話に進んでますけど、それが承認になるかならんかわかりませんが、

そういう前に、具体的にどうのこうのとか言われても、もし答弁をするなら、その辺がきち

っと決まったあとで、いろんな考えを聞いていくっていうのが、何か筋みたいな気がしたん

ですが。 

中川原豊志委員 

今回の議案に出てる分に対して、都市整備課なり国道・交通対策課なりという意見の反映

は全くないのかな、今回は…… 

藤田昌隆委員長 

だから、だから、きちんと決まった上で、そん中で、例えば委員会で、じゃあ今度答弁で、

委員会できちんと意見を申しますとか、そういう発言が出るんじゃないですか。 

内川隆則委員 

今度の 850 万円のね、コンサル料含めたやつが、どこまでの内容なのかっていうことが総

合政策課でしかわからんとやろ、あんたどんじゃ。 

そいけ、ちょっとそいば昼から聞いてきてからの話でようなか。 

藤田昌隆委員長 

そいでよろしいですか。 

はい。じゃあそういうことで、もう時間も時間ですんで、ほいじゃ１時 10 分からお昼を開

催いたします。 

これで、一忚休憩というふうに入ります。 

 

  午前 11 時 53 分休憩 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時 10 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは午前中に引き継いで午後を開催をいたします。 

野田 浩都市整備課長 

午前中のデータがなかった分でございます。 

まず鳥栖駅と新鳥栖駅の乗降客数でございます。 

おさらいで、平成 23 年度の実態調査、直営でやりました実態調査で、鳥栖駅が１万 1,429

人でございます。ＪＲからの資料によりますと、平成 23 年度は１万 3,424 人の日平均の乗降

客数です。 

新鳥栖駅が、平成 23 年、1,692 名の日平均乗降客数。これ、ＪＲ在来と新駅と合わせてで

ございます。平成 24 年度が市の実態調査で１万 1,844 人、鳥栖駅のＪＲ発表が、市の広報統

計でいくと、乗車客数しか発表されておりません。単純に２倍にしまして、１万 3,496 人で

す。鳥栖駅の乗降客ですね。 

あと新鳥栖駅が平成 24 年度が 2,165 人でございます。平成 25 年度は実態調査はまだござ

いません。鳥栖駅が同じく乗客数が 6,980 の２倍しまして、１万 3,960 名でございます。新

鳥栖駅、在来、新幹線合わせて、2,468 名でございます。 

以上です。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

午前中の御質問があってたことに対してお答えをいたします。 

まず最初に、基本構想に関係する分でございます。 

検討委員会の６回の内容はということでございますが、こちらについては、６回のうち１

回を予備でみているところでございます。 

まず第１回検討委員会内容としましては、経緯や現状の課題を第１回で考えております。

第２回につきましては、各案についての意見の聴取。第３回については、第２回のブラッシ

ュアップ。第４回検討委員会については報告書案の検討、第５回検討会委員会については、

報告書の了承、提出ということで５回をみているところでございます。 

発注の時期につきましては、議会で予算が可決された後、準備でき次第発注を計画してい

るところでございます。 

次に、750 万円の内訳でございます。こちらにつきましては、基礎データ収集調査に約 95
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万円、グランドデザインの策定に約 130 万円、検討委員会運営補助に約 50 万円、報告書等の

取りまとめに約 24 万円、打ち合わせ協議等に約 10 万円、その他管理費、消費税を含めた諸

経費に 350 万円ほどあり、計、消費税込みで 756 万円の内訳でございます。 

次に、鳥栖駅周辺の整備事業の総事業費についてでございますが、決算ベースでいきます

と１億 6,400 万円でございます。 

次に、鳥栖駅前周辺整備の検証及び費用効果でございますが、こちらにつきましては、午

前中お配りした資料の２ページと４ページを見ながらちょっと御説明をさせていただきたい

かと思います。 

２ページのほうに整備の目的や整備方針等を書いているところでございます。整備方針に

ついては、駅前広場の歩行者と自転車を分離し、安全安心な空間の確保ということで、４ペ

ージの資料になりますけど、整備前と整備後にございますけど、こちらのほうで、歩行者と

自転車の分離をしております。そして、横断歩道をつけて、信号機をつけているところでご

ざいます。 

そうした、３点目になりますけど、３番目の駅前広場への入り口の限定し、交通の輻輳を

低減等、こういった整備目的をもとに、この４ページの写真の整備前と整備後とですね、交

通安全の対策を行ってるところでございます。こちらについて、数値的な部分ではなかなか

示すのが難しい状況でございます。こうした状況でございます。 

以上で私の回答を終わりたいと思います。 

齊藤正治委員 

今、検討会とある程度の金額が提示ありましたけども、準備でき次第発注という意味は、

これはどういうふうに理解したらよろしいんでしょうかね。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

今回、９月議会で予算を可決した後に、発注準備や発注の手続、公募になるかと思います

ので、その手続を早急に入ると聞いているところでございます。 

齊藤正治委員 

ということは、構想案につきましては、もういわゆる、今議会が認めれば直ちに発注とい

うようなことと理解をするわけですけども、そしたら検討委員会と構想案の発注についての

兼ね合いはどのようになっておりますかね。 

いわゆる進捗、検討委員会の進捗と構想案の進捗ですたいね。これの整合性というのは、

どのようにとられてるのかっていうのはわかります。担当じゃないけん、わからん……。 

藤田昌隆委員長 

意味は、答えられます。（発言する者あり） 
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了解、はい。 

わからんときは、わからんとはっきり言ってください。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

国道・交通対策課で、そこの部分についてはちょっと把握をしてないところでございます。 

齊藤正治委員 

基本は、要するに、検討委員会で、先ほど、ずっと１回から５回か、までおっしゃられま

した経緯とか課題とか、各案を出すとか出さないとかっていう、ブラッシュアップするとか

っていうのが、報告書ができるということについて、恐らく毎月１回だと思うんですね。 

そうしますと、大体、この検討委員会が終わるのが、２月、５回目はプラスアルファとい

うことでございますけども、２月か３月ぐらいまでは、おおよそ順調にいってもかかるとい

うように理解していいんでしょうか。 

藤田昌隆委員長 

答えられますか。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

２月、３月のほうで報告書に提出と聞いているところでございます。 

齊藤正治委員 

ということであれば、恐らく、その検討をされた結果の報告書を見ながら、恐らく何か出

てくるかと思うんですけども、その中で、いわゆる構想案をつくっていくというようなこと

が普通の進め方ではなかろうかと思いますけれども、その点についてはいかがお考えか。（「主

管課じゃなかけん、部長が答えんね。主管課がおればよかばってんが」と呼ぶ者あり） 

詫間 聡建設部長 

今の検討委員会の質問でございます。 

午前中の委員会の中での宿題並びに回答の整理を昼休みにさせていただいたところでござ

います。 

一忚、委員会付託に伴います総務文教委員会の中での質疑等を把握したところで、手持ち

資料ということで今回持ってきておるとこでございます。 

冒頭、代表者会議の中で配られた資料ということで担当課、総合政策課のほうで、基本構

想並びに計画の策定に関すること、私ども建設部の中での国道・交通対策課に鳥栖駅周辺の

整備に関することということで認識をいたしておったところでございます。 

したがいまして、先ほどまで答弁いたしておりました、課長のほうから答弁いたしました

内容以上のことに関しましてはちょっと手持ちがないような状況でございます。 

以上、御理解賜りますようお願い申し上げまして、お答えとさせていただきます。 
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齊藤正治委員 

通常のいろんな構想とか計画とかっていうのを立てられるときに、まずやっぱりその検討

委員会の立ち上げを先にやられて、それから構想案というのが、幾つかに絞られた中で、構

想案というのがつくられていくっていうのが、大体通常のパターンだと思うんですけども、

そうなってきますと、この検討委員会が、２月から３月までかかったとすれば、その構想案

については、今回の、今議会で承認されたら直ちに発注するということではなくて、来年の

３月議会でも当然間に合うというようには思いますけども、その点については、ざっくり、

部長お答えができれば。 

詫間 聡建設部長 

齊藤議員の質問にお答えいたします。 

先ほどの答弁の繰り返し等になります。 

今議案について、総務文教委員会でも論議をいただいておるところとお聞きをいたしてお

ります。そういった中で、建設経済常任委員会としてお答えできるような材料というのは持

ち合わせない状況でございます。 

以上お答えとさせていただきます。 

齊藤正治委員 

一般的な、過去いろんな構想案をつくるに当たっての、やはり検討をされて、今回のこの

駅周辺に関しては、全くゼロベースとこないだ話がありましたけども、過去にも大所高所か

ら検討された結果があるわけでございますので、そういったところから含めてみますと、幾

つかの検討する課題が、それをこないだ４つと言われましたけども、ほかにも恐らく出てく

るんじゃなかろうかと思いますけども、そういったことを検討された中で、ある程度２つか

３つかに絞られた中で、それで構想案をつくっていくっていうのが、普通の通常のやり方、

そんなに特別急ぐわけないわけでございますので、それがやり方だと思うんですけども、な

ぜこう、構想案まで、今回出されてるのかというのはよく意図的にわからないところがある

わけですけども、そこら辺について、お答えできないということでありましたけども、通常

のやり方からすれば、それが順当ではなかろうかというように申し上げておきたいと思いま

す。 

一忚、とりあえず私の質問は終わります。 

藤田昌隆委員長 

ほかには。 

西依義規委員 

僕は周辺まちづくりっていう、このプリントよりも、今、説明いただいたこれまでの経緯
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で、駅前整備が、完全にできたかどうかっていうところについては、未完全っていう認識で

いいんですかね。 

このこれまでの経緯で、駅前の顔づくりっていうことで、ここにまだ手をつけられてない

部分がありますけど、例えば駅前広場整備については、この１億 6,400 万円かけたことで、

整備が完全にできたと思われてるのか、それともこれはやはり交通安全を、交通安全の確保

を最優先した、その安全性を重視した駅前整備だったのか、その辺はいかがですか。 

要は、これ以上、駅を扱う必要があるのかないのかを聞きたい、扱う必要があるんであれ

ば、今度こっちに進みますけど、扱う必要がなかったら、もうこれで整備できてるっていう

認識であれば、もうそれ以上の整備が要るのどうかちょっとわかんないんで、そこも含めて。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

先ほどの質問にお答えします。 

現在の鳥栖駅前の周辺整備については、２ページ目にありましたように、目的のところで、

駅前の交通安全の確保、乗り換え機能の充実ということで整備をしているところでございま

す。 

将来的にこちらのほうが整備が必要かどうかっていうところに関しては、ここはまた状況

によって、また、整備が出てくるんじゃないかと考えているところでございます。 

西依義規委員 

そういう認識であれば、私も、これは安全、交通安全が最優先としてした整備であって、

次に、この４点セットが全てそろうかどうかわかんないんですけど、そういったところでの

整備に、これは連動してるって思っていいのかどうか、これと今回予算のが連動しているの

か、別なのかっていうのはどうなんですかね。 

詫間 聡建設部長 

今回、総務費のほうで予算計上している検討委員会整備の関係でございますけれども、今

議会の一般質問の中でも市長が答弁いたしておりますとおり、先ほども齊藤委員のほうから

もありました。ゼロベースでというその手法に対して、具体的に４つの案があるというふう

な答弁をいたしておったかと思います。高架、橋上駅、東口の延伸、新たな新設と。 

このことによって、鳥栖駅の駅自体が、顔が変わってくると思います。そういった中で、

当然その周辺整備まで影響してくるものというふうに建設部としては思っております。 

例えば、高架等になれば、当然周辺に対する都市計画の道路の関係も当然、一つの例とす

ればそういうふうに変わってくると思っておりますので、現在、顔づくり事業でやった駅西

側の関係、駅舎自体が変われば当然それに伴って変わってくるということで、あくまでゼロ

ベースであるというふうな認識で、この計画策定があった段階で、今後建設部として、国道・
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交通対策課が中心となって、整備を行ってくるものと認識をいたしておるところでございま

す。 

以上でございます。 

西依義規委員 

わかりました。 

あとじゃあもう一つ。一回、都市計画道路の図をあったんですけど、あそこに鳥栖駅・山

道線やったですかね、都市計画道路、あの整備との優先度合っていうか、担当課として思わ

れてるあの道がしっかり通るべきなのかどうかっていうところと、鳥栖駅周辺整備がやはり

関連はしていくであろうというお考えでいいですかね。 

詫間 聡建設部長 

今御答弁しました、例えば鳥栖駅・山道線、あと高橋にしても都市計画の路線というのが、

南側に都市計画決定の路線がありますので、この点に限って高架になった場合、橋上駅にな

った場合というのが、当然道路の構造変わってくると思います。 

確かに山道線の関係については、駅舎自体がどのような形になるのか、西口、東口、東西

連携ということで決定された段階で、当然この取りつけ道路の一部でございますので、当然

そこも検討していくべきものと今後の課題であるということで認識はいたしております。 

以上でございます。 

中川原豊志委員 

今、ちょっと話ば聞きよって、特に思ったのが、都市整備課として、鳥栖のまちをつくっ

ていく中で、駅舎の状況がどう変わるかによって、まちが変わるじゃなくて、僕は逆だと思

うんですね。こういうふうなまちを構想してるから、駅はどうあるべきだというふうに考え

るのが先じゃないのかなと思うんだけども、そういう考え方を立った都市整備っていうのを

考えていらっしゃらないのですかね。 

野田 浩都市整備課長 

都市計画の関係でございます。 

道路につきましては、今、高架を前提とした計画決定になっております。高架がなくなれ

ば、単独でオーバーにするかっていう、ＪＲを越える、またぐ分の話が変わってくるだけで、

都市計画道路自体は変わらないと思います。 

ただ、山道線とか、駅広に直結してる部分については、西の区画整理のときには、若干西

側に振って赤垣があった前の県道と十字路で交差するような計画にもなっていた経緯がござ

います。 

根本的に今の都市計画道路は、路線的にはあんまり変わってこないと認識しております。 
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中川原豊志委員 

今回の策定にあたってゼロベースということで、高架か橋上駅か、地下道の延伸か新しい

地下道かという話、その話だけ聞きますと、鳥栖駅周辺のまちづくりというふうな感じじゃ

なくって、鳥栖駅の東口だけをどうするかという策定案という考え方でよかっですかね。そ

ういうふうに捉えてよろしいんですか。 

詫間 聡建設部長 

先ほどの答弁の中で、担当部署の関係ございましたですけれども、総合政策課が鳥栖駅周

辺まちづくり基本構想その他計画の策定に関すること、国道・交通対策課が鳥栖駅周辺の整

備に関すること。 

今回、予算が総務、企画費の中の計上ということになっておるわけでございます。予算の

審議に関係、総務文教常任委員会の中での審議という中で、今回のこの計画策定に伴って、

建設部のほうにどれだけ影響が出てくるのかっていう話だと思います。 

そういった中で、名称自体が駅周辺のまちづくり基本構想ということで、一般質問の中で

も、この名称に対しての質疑等もあったかと思います。 

まちづくり全体ということであれば、当然建設部としても、この建設経済常任委員会の中

で審議いただくこともあるかと思っておりますけども、今回、総務文教委員会の中での予算

審議ということに限られておるというふうな認識をいたしておるところでございます。 

今後、その計画策定にのって本市がやっております都市計画道路の線形関係、どういった

影響があるのかっていう、今、質疑等があっとるものと認識はいたしておるところでござい

ます。 

以上でございます。 

中川原豊志委員 

担当課が違うと言われれば、もうそれであれなんですが、やはりまちづくりを考える中で、

駅だけ駅舎だけということじゃなくて、やっぱり駅周辺を考えた素案づくりをぜひしてほし

いという、これはもう要望でございますが、で、委員会のほうが５回、１回目が基礎データ、

２回目、３回目あたりにある程度の話があって、４回目からもう報告書の作成。たった２回、

３回ぐらいの委員会で、本当にいい構想案というか、できるのかな、ちょっと心配をすると

こです。 

たった２回、３回の分だったら、もう今まで十分できてるのかな。わざわざ、２回、３回

するために、これだけの議論しなくちゃいけないのかなというふうに思うんですが、本当に

やるならば、ぜひ鳥栖のまちづくりのために、真剣に委員会を開いていただきたいと要望で

ございます。 
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内川隆則委員 

代表者会議の資料の中の４番目に、48 万円と 750 万円と分けてあっですけども、これを一

つずつやったらどうかという意見だったろうというふうに思います。それもそうだろうとい

うふうに思いますが、今話があっているのは、私の理解からすると、この（１）の部分につ

いては、48 万円の部分については、６回の議論をするという予算だろうと思いますけども。 

これについてはもう長い間、議論が歴史的にされてきたわけでありまして、先輩の課長な

んか聞きますと、わしは 20 ぐらい図面ば書いたっち、20 種類ぐらい、というような歴史的

な経過もあるので、要は、それをどれを選ぶかっていうだけのことだろうというふうに思う

わけですよ。 

であるから、それをどれだけ慎重に作業を進めるかということで、外部の意見を聞いたら

どうかという仕切り直しの話になるんではないかと思うわけで、それでも６回じゃあ尐な過

ぎっちゅうなら、10 回でも 20 回でもやって、結論出してもいいんだろうと思います。 

もう種類はできとっわけですよね。もう歴史的、もう先輩たちがいっぱい図面ば書いたや

つが。だからそれをどういう理由、位置づけで選択するかというふうなことだろうと思うけ

んが、その辺のことであるから、一から、もうゼロベースっていうのはゼロベースでしょう

けど、図面ば引き直してこいじゃどげんですか、あいじゃどげんですかっちゅうふうな話じ

ゃなかろうというふうに思っとりますが、どうでしょうか。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

私もそう思います。 

それ以上すいません、そこで、すいません、そういった今後の進め方っていうのは、うち

の国道・交通対策課、整備に関することにはなっているので、かかわり合いながら状況を把

握し、そして携わっていきたいと思ってるとこでございます。 

以上でございます。 

江副康成委員 

今のお話からすると、今までの過去のいろいろ検討した結果、そういったやつは、担当課

として国道・交通対策課のほうにストックがあるわけですか、その技術情報とか検討の結果

も含めて。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

過去の経緯や、過去の現状の課題ということで、検討委員会の中で議題がありますので、

そして過去の資料等は、建設部国道・交通対策課のほうにある……、過去に検討した資料は

あるかと思います。 

江副康成委員 
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であれば、であるとすれば、例えば、市長さんのこないだの一般質問の答弁で、鳥栖駅だ

けを上に上げるというような案を例示的に示されたりしましたけども、そういった案に対す

る検証結果みたいなやつは担当課としてあるんですか。 

藤田昌隆委員長 

要するに橋上駅にじゃなくて。 

江副康成委員 

高架、高架で鳥栖駅だけを、鳥栖駅の部分だけ、4.3 キロやなくて、鳥栖駅の部分だけを

高架にする、その高架の一つの可能性として、長い 4.3 キロはだめやけども、短い鳥栖駅を

中心として上げるというようなですね……（「橋上駅」と呼ぶ者あり） 

高架のほうに言われたと思いますよ。（「一番短い」と呼ぶ者あり）（「高架」と呼ぶ者あり） 

そうですね。そういうようなところの検討の検証みたいなやつは担当課としてお持ちなん

ですか。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

ＪＲ鳥栖駅のところだけの高架の検討結果というのはないですね。 

江副康成委員 

市役所にはないのかもしれませんけど、実はそういったやつを検討した結果、ＪＲのほう

は非常に高い、勾配がきつくて、実質上高架になるかもしれんけど、運行上不可能だと、電

気代もかかってというような結果を聞いたりするわけですよ。 

だからそういうふうな、今、内川議員が言われたように、過去いろいろ検証して、こうい

う案もあるけども、こういう問題があるから難しい、こういう問題があるから難しい、そう

いうところは、市役所に既にもうストックあるはずなんですよ、本当言うと。 

だからそういうところ含めて、それを踏まえて基本構想を御提示されて、市民に聞かれる

というならいいんだけども、総合政策課がゼロベースで聞かれるというのは、ある意味じゃ

無責任だと思うし、そういったところは担当課として、担当課というのは鳥栖市の過去の歴

史から、そういうところをやっぱりどこかが、今までの経緯、過去の先輩たちの経緯を、や

っぱりどこか提示してやらんといかんのじゃないかなと思うんですけどね。（発言する者あり）

（「それこそ総合政策課の話やろもん」と呼ぶ者あり） 

はい、いいですか。 

総合政策課、これちょっと自由討議みたいになってしまうかもしれませんけども、もとも

と総合政策課、もう市全般のことやってて、あそこ聞くと担当の部分は担当のほうから、計

画上げてきて、それを調整するのが総合政策課と。だからこの件に関しては、総合政策課が

最終的にはいろんなところと調整しながら進めていくでしょうけども、基本となるのは、こ
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こに書いてあるように国道・交通対策課、そこがお膳立てして、総合政策課と歩調を合わせ

ながらやるというのが本来の姿と思うんですよ。（発言する者あり）（「そいくらいぐらいする

くさい」と呼ぶ者あり） 

そうですよ。だからですよ、だから今言ったところの情報はあるんですかっていう話です。

（「当たり前のこったい」と呼ぶ者あり）当たり前のことですよ。当たり前のことを、そうい

う形になってるんですかって話です。 

藤田昌隆委員長 

答弁要りますか。答弁要る。 

江副康成委員 

できれば。調べあとの回答でもいいですけど、よかったら。整理された後でもいいですけ

ど。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

先ほど、質問がありましたように、国道・交通対策課としても、総合政策課と連携しなが

ら取り組みたいと思っております。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

今、江副議員さんもおっしゃったんですけど、もともとその構想があって、それをもとに

いろんな分野の方から御意見等を聞くっていう流れであれば、例えば、その構想の策定に伴

って、基本構想の策定に関連するような委員会を中に設けた場合は、一括してこの額が上げ

れると思うんですけど、この基本構想がまだない中、その委員会によってこの構想に関して

協議をしていくというふうな形ですよね。 

構想をつくるための委員会ってことであれば、６回行う、１回が予備っていうことなんで

すけど、この事業の内容のとこに平成 27 年の８月めどに基本構想とするっていう文章がござ

いますよね。そしたら、この６回を行って構想に関連づけていくっていうことを踏まえて考

えると、これ何か２つのことを一遍にやってるような認識をしてしまうんですけど、そのあ

たりって、やっぱ議長も先ほどおっしゃったように、普通の順番でいけば、委員会でみっち

りその構想に関しての案を練って、具体的な構想案というのをつくるのが順序なのかな、一

般的な順序なのかなあというふうに、私は考えているんですけど、そのあたりはいかがです

か。えらい過密になってるようなイメージもあるんですけど。 

詫間 聡建設部長 

まず基本構想の委託料の関係の内訳、国道・交通対策課長が述べたところでもございます。 

その積算の中に、検討委員会の運営補助 50 万円という積算等がございます。そういった中
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で、委託料と、この委員会が同時進行ではないかという質問だったかと思いますけれども、

そういった委員会の運営補助の中での委託料の中身等もございます。 

そういった中で、先ほどから質疑いただいとる中での検討委員会のメンバー、学識経験者

１名、自治会代表３名、商工代表２名、観光代表１名、市民代表２名、この方々９名からな

るわけでございますけれども、先ほど質問いただいた中で、いろんな図面等を書いた経緯が

あるのじゃないのかと、全くゼロベースじゃないんじゃないのかと、いろんな図面何十枚も

ある中でと、そういった意見もちょうだいしたところでございます。 

確かに、冒頭の中で、これまでの経緯で、昭和 62 年での駅周辺の市街地整備策定があり、

平成９年度の次世代送り、あと平成 18 年の白紙撤回というふうな経緯を踏まえながら今日ま

で至っているところでございます。 

そういったことを踏まえ、この検討委員会での決定並びに委託料等の中での基本計画の策

定等があり、新たに今できることをすべきではないかという判断の中で、今議会が提案なさ

れておると認識しております。 

そういったことを踏まえ、私ども建設部として、こういった基本計画が策定した中で、今

まで塩漬け状態になっております都市計画道路の関係、確かに久留米甘木線１本は動くよう

なことになりましたけれども、優先順位としまして、山道線の関係、これ２番目になります

けども、そういった見通し、鉄道高架なのか橋上駅なのかによって、宿町・酒五西線という

路線の関係が新たに進むものと見ております。そういったことで、建設部としても、今後取

り組むべきことがふえてくるものと思っておるところでございます。 

以上、御答弁とさせていただきます。 

樋口伸一郎委員 

だとしたら、例えばこの（１）がなくて、具体的な基本構想が今現在あったと仮定をさせ

ていただきます。その基本構想が、具体的なイメージが一つあって、その中にその構想が充

実する……、この資料です、すいません。 

４番のとこなんですけど、例えばその（１）を、これ仮定ですけど――がなくて、２番目

の基本構想の案が具体的に今あったとして、その基本構想を充実化させるような、実行委員

会的な委員会が中にあるのであれば、何か具体的な説明もできるのかなと思いますけど、ま

ずその委員会っていうところ、検討委員会っていうところで、この構想に向けて、協議をし

ていくっていうことになると思うんですよね。 

その検討委員会の中で、過去の経緯からたくさんの図面等があって、具体的にその中から

一つを選ぶっていうふうに考えるとしたら、こんな６回も７回も逆にかかるんですかね。今

度は逆にですね。 
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ゼロから全部協議していくんであれば、これ過密じゃないですかっていうお尋ねだったん

ですけど、今度逆にそういうたたき台のようなものがあって、それを専門的な知識の方々で

選ぶんであれば、この回数が要るのかなあっていうふうに思うんですね。 

その回数が尐なくなれば、基本構想が前に来るんで、例えば年内に計画が立てれるとかい

うふうになると思うんですけど、やっぱりこの過去の経緯の中から選ぶだけ以外のこともあ

るのかなというふうに思うんですけど、そのあたりはいかがなんですかね。 

詫間 聡建設部長 

先ほどの事例の関係、図面等何遍も変えたと。その中で選べるんじゃなくて、そういった

ことも描いてきて、私どもも鳥栖で生まれ育って、役所の中で仕事し、鳥栖駅がどういうも

のであって、将来的にどうあってもらいたいという意見は持っております。 

そういった中で、過去のいろんな計画を策定する中で、一回線を引いてきたのじゃないか

なっていうことでございます。 

ということで、この委員会の回数については、検討する中で、最低限これだけは必要だと

いう意味で捉えております。 

だから決定したものであれば、だから過密であるとか、緩やかであるとかじゃなくって、

皆さんそういった地元の方もいらっしゃれば、都市計画の専門家の方もいらっしゃいますし、

観光の関係、商工の関係もいらっしゃいますから、そういったイメージ的には湧くのではな

いのかっていう意味で申し上げたところでございました。 

樋口伸一郎委員 

そしたらやっぱり、今までの経緯を踏まえた上で、いろんなこれからのことも考えつつ、

協議をしていくというふうに考えられると思うんですけど、やっぱりそしたら、無理にじゃ

ないですけど、その６回で仮に協議が終わらなかったとしても、打ち切って構想の策定に入

っていくっていうことになるんですかね。仮にその予備の回まで使った上で。 

詫間 聡建設部長 

総務文教委員会の中でも答弁があっとるかと思いますけれども、６回程度の予定をいたし

ておるというふうな答弁をしたと聞いておるところでございます。 

その進捗状況を見ながら、経緯、現状の課題から報告書案の検討まで、承認、提出という

ふうなスケジュールでまいりたいと思いますので、そのあたり等で日程等が厳しいものであ

れば、その分ふえることもあるかと思っておりますし、現時点で答弁できること、６回程度

を予定をしておるというところでございます。 

以上でございます。 

江副康成委員 
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ちょっと本来的に聞きたかったこと一つありまして、先ほど、野田課長の御答弁だったで

すかね、今回、都市計画道路の問題とか頓挫していて、今回それのが一つ解消されるという

ような期待もあるというふうな御答弁っていうか、あったと思うんですけども、新聞報道と

かで、東口設置へという形で報じられておりまして、東口できたやつが、できることは皆さ

ん望んでると思うんですけど、もう私も本当望んでるんですけども、これが本当に暫定なの

か、本格的に設置するのか、非常に皆さん悩んでるっていうか、思われてるんですよね。 

そのあたり、例えば一番簡易な方法で、幾つか４つぐらいパターンみたいなの示されてい

ますよね。そんときに、トンネルの延伸で東口設置する、それでも結局暫定じゃなくて、高

架を断念して、例えば高架を断念して、都市計画道路がオーバーがアンダーか知りませんけ

ども、そういった形は動くというふうに担当課としては思われてるんですか、そのあたりを

ちょっと確認したいんですけど。 

野田 浩都市整備課長 

都市計画としては、暫定っていうことじゃなくて、確定するというふうに考えております。 

江副康成委員 

確認ですけども、４つの案のどの案でも確定するというふうに思われてるわけですね。 

詫間 聡建設部長 

今回の鳥栖駅周辺の整備の関係につきまして、議会答弁でありますとおり、今回、総合政

策課の中で政策決定がなされるものと思っております。 

そういった中で、決定が、今、具体的な４つの案をどうするのかっていう、一般質問の中

でもありましたけども、これは私どもとしては、確定として思っております。そのことによ

って、今後の都市計画道路のあり方が影響してくるということも先ほど答弁いたしましたと

おり、そのように認識をいたしておるところです。 

森山 林委員 

今までいろいろ意見が出されましたけども、今回、まずもってこの提案。市長が、これ鉄

道高架ということをずっと掲げながらきて、これを降ろさないままでずっとこられましたの

で、各関係機関との協議もできなかったと。そしてここに今７年半たった中で、唐突に今回

出された中で、庁内会議は何かどういった意見が、何か出らんやったですか。庁内会議。こ

れをするためには、今回の提案についてですよ。 

その点ちょっとお聞きしたいと思います。 

あと、まだ言います、あと半年しかない中で、今回の提案されたこと。 

詫間 聡建設部長 

森山議員の質問にお答えいたします。 
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庁内会議ではどのようになされたのかということになりますと、私、当然建設部長として、

その会議に入るわけでございますけれども、具体的に今議会、９月議会に提案するというこ

とで話を伺っ……、鳥栖駅周辺まちづくり基本構想策定については、８月 20 日の総合計画委

員会、この中で、私のほうが伺って、９月議会に提案をなされるというところを伺っており

ます。 

こういう中で、今、御審議いただいておる駅東口、東西連携の話を進めてまいると、この

基本構想を委託に出したところで、今後の鳥栖駅のあり方、それに伴って建設部として、そ

れに伴います都市計画道路の関係っていうのが出てくるものと認識をいたしております。 

以上でございます。 

森山 林委員 

それで、あと半年残した中で、基本構想の素案までするということで、出されております。 

しかしこの件は、市長が鉄道高架についての具体的な撤回なり、何もされないままの状態

で今回の一般質問出ましたけども、自分の公約、これは関係なしに、この検討委員会でゼロ

ベースでしていただくということですけども、先ほどから出ておりましように、今日までい

ろいろ議論もされてると思います、ここ何年にですね。この東西の問題しかりですけども。 

それで今回、市長が出された中で、私どもは、そう慌てて基本構想までやなしに、十分検

討していただくということが一番いいんじゃないかと思うとるですよ。 

もう当然、市長の任期も来年はもう３月は任期になっております。また改めて、されれば

されることでいいということを思っておりますけども、まずはこの半年間、検討を十分して

いただくと。そして、それを基づいて基本政策を、基本構想を出していただくというふうな

ことが一番いいんじゃないかと思っております。 

なしかっちゅうと、鉄道高架のあれについて、何らもう今日までどうするかとかもしてこ

ないまま、知ってあるように、鉄道高架の用地２万 8,000 平米あります。こい 12 億 6,000

万円ぐらいあっですよ、金額になおすと。全然動いとらん。スタジアムに貸しとっとが１万

7,000 平米、第１と第２の駐車場、ね。そすと、あとは鉄道運輸局、これが２反ぐらい貸し

てあると思います。 

結局、無償で第１、第２駐車場のあれは確か１万 7,000 平米あると思います。今、２万 8,000

平米の中からですよ。金額に直しても、２万 8,000 平米は 12 億 5,800 万円出ると思います。

この７年、７年と５カ月出してある中でですよ。 

ですけど、これはもう都市整備課の管轄のもとですので。ですから、今日までこういった

したのが、今突然、このあと半年残してされると、内容はわかります、自分の任期のうちに

一つのめどをつけたいという市長のあいはわかりますけども、これをもう尐し、基本構想ま
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でここでばたばたする必要ないと思います。やはり十分今まで検討された結果を皆さんに踏

まえて説明して、コンサルにどうのこうのじゃなしに…… 

藤田昌隆委員長 

すいません、森山さんちょっと入り込み過ぎですね。基本構想どうのこうのってね、私は

ちょっと入り過ぎだと思いますので、すいません。 

森山 林委員 

だからこの基本構想的な予算が、今回ここに組まれておりますので、私はこの、まずは委

員会の設置は何回してもいいと思います、設置されて。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

ちょっと、暫時休憩をいたします。 

 

  午後１時 58 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

    〔休憩のまま委員会を開くに至らず〕 
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平成 26 年９月 17 日（水） 
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１ 出席委員氏名 

 

  委 員 長  藤田 昌隆 

  副委員長  江副 康成 

  委  員  森山  林  齊藤 正治  内川 隆則 

        中川原豊志  西依 義規  樋口伸一郎 

 

２ 欠席委員氏名 

 

  な  し 

 

３ 委員会条例第 19 条による説明員氏名 

 

  環 境 経 済 部 長 兼 上 下 水 道 局 長  立石 利治 

  環 境 対 策 課 長  槙原 聖二 

  農 業 委 員 会 事 務 局 長 兼 農 林 課 長  五田  勝 

  商 工 振 興 課 長  佐藤 道夫 

  〃 商 工 観 光 労 政 係 長  向五 道宜 

 

  上 下 水 道 局 管 理 課 長  岩橋 浩一 

  上 下 水 道 局 次 長 兼 事 業 課 長  辻  易孝 

 

  建 設 部 長  詫間  聡 

  建 設 課 長  内田 又二 

  〃 参 事 兼 課 長 補 佐 兼 建 築 係 長  萩原 有高 

  都 市 整 備 課 長  野田  浩 

  国 道 ・ 交 通 対 策 課 長  小柳  誠 

 

４ 議会事務局職員氏名 

 

  議事係主査  横尾 光晴 
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５ 審査日程 

 

 現地視察 

  学校給食センター（蔵上町） 

  鳥栖・三養基西部溶融資源化センター（みやき町） 

  鳥栖・三養基西部リサイクルプラザ（みやき町） 

 自由討議 

 議案審査 

  議案甲第 24 号 鳥栖市営住宅条例の一部を改正する条例 

  議案甲第 27 号 市道路線の廃止及び認定について 

  議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

〔総括、採決〕 

 鳥栖駅周辺整備に関する決議案について 

〔提案理由説明、質疑〕 

 

６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  な  し 
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  自 午前９時 30 分 

 

  現地視察 

   学校給食センター（蔵上町） 

   鳥栖・三養基西部溶融資源化センター（みやき町） 

   鳥栖・三養基西部リサイクルプラザ（みやき町） 

 

  至 午前 11 時 30 分 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時８分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは、ただいまより建設経済常任委員会を開催いたします。 

今回、当委員会のほうに、中川原豊志議員から鳥栖駅周辺整備に関する決議案が出ており

ます。これは、あとで、その趣旨説明とかその辺を提出議員からお願いします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  自由討議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは、自由討議ということで、これより委員間での自由討議を、今回付託された議案

を含め委員間で協議したいことがございましたら、御発言をお願いします。 

また、御発言は、委員長の指名を受けてから御発言されるようよろしくお願いします。 

それではよろしくお願いします。 

    〔発言する者なし〕 

無理に自由討議する必要はありませんが……。 

中川原豊志委員 

自由討議という形なんで、自由討議で言ったがいいのか、総括で言ったがわかんないんで

すけども、平成 27 年度以降の債務負担行為で、ミニバスの件が出ておりましたけども、委員
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会の中でもいろいろ意見が出たと思いますが、できれば総括の中で、特に旫地区の分ですが、

路線の変更だとか、路線を延伸するとかいうふうなことの対策じゃなくって、本当に利用者

がふえるためにどうしたらいいかというのを真剣にもうちょっと考えてほしい。 

例えば、基里と旫を１日１日交替交替じゃなくって、もう毎日両方とも走らせるとか、鳥

栖とか市役所とかまで延ばしてあげるとか、そういった方向で具体的に、予算がかかっても

構わないと、それだけ、地元の足として密着するようなミニバスにしてほしいというふうな

考え方を、もっと深く執行部に要望したいなというふうには思うんですが、いかがでござい

ましょうか。 

こういうふうな自由討議でもよかとかなと思いながら。 

藤田昌隆委員長 

それはもう何でも。 

ちょっと私も意見言っていいですか。 

私は旫地区は恵まれてると。ね。理由は、前は田んぼん中走ってて、それでお店ができた

からね、あっちに回しましたとかさ。 

田代昌町とか鳥栖のインター、高速道路を下りて、あのパチンコ屋の裏のあれ、何町だっ

たですかね。あそこなんか、足がないんですよね、足が。 

それで田代昌町から今町のほうに向けても、前、ぜひあそこに一回、農協のところでＵタ

ーンするんじゃなくて、もうちょい先まで行ってくれということで、お願いしたところ、は

っきり言って、できませんっていうか、次回考えますということで、結局変えてもらわなか

ったんですよね。 

それで、旫地区は、その点からいったら、確かに、０コンマ、１人も乗っとらんようなバ

スが田んぼん中走ってね。 

そこは、そこまではよく理解できたんですが、もう一つ、不思議に思ったのは、あそこの

駅周辺にお店があるのにね、わざわざその、あれ何やったですかね、ダイレックスじゃなか

った、（「マックスバリュ」と呼ぶ者あり）マックスバリュ、そこまでマックスバリュが中心

あるからバスをこう変えた、路線を変えたって、ちょっと不思議でならなかったんですよね。

そういう、私、前のいきさつがあるもんで。 

この前の話からいくと、もっと時間帯、ふやさないかんのやけど、一つはバスに乗る気持

ちを高めるためにはバスの日とかあるんですよね、バスの日。皆さん乗りましょうという気

持ちが地元の方にないのに、幾ら路線を変えても、そうふえんのじゃないかなっち。 

もう一つは、バスを使わなくても、ちゃんと車があったりね、その辺がきちんとなっとる

けん尐ないんかなっち。本当の交通空白地帯かなという、ちょっと疑問も感じたんですよね。 
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そういうことで、もし便数をふやすんだったら、一回全部見直しをすべきだと思うんです

よね、旫地区だけやなくて。 

尐ないっちゅうことは、さっき言った、車のほうが、そういう足の機能をきちんと持って

あるから、だから使わない。ルートも変えた、それでも大きくは伸びない。何かあるんです

よね。 

やっぱり乗り手、こういうのは、ちゃんと提供してますから乗ってくださいと、じゃあ乗

ろうかというお互いのあれがちょっとできてないんじゃないかなっち――と私は思ったんで

すよね。そういうことです。（発言する者あり）だから、はい。だから、変えるなら、私は一

回、全部路線を見直して、それでさきほど言われた、便数を毎日出すとかね、そういう形で

も私はいいと思うんですよね。本当に高齢者の方とかね、そういう足を確保できるならです

よ――と私も、そこは意見は一緒です。 

あと総括の中で、きちっと要望ということで言っていただいたければ、いいかなと。 

江副康成委員 

まさしく中川原議員が言われるような、委員長が言われるようなところ、今の制度の中で

改善せんといかんというのは、当然だと思うんですよね。 

国交省の補助でやってるわけだから、あまり制約があるかもしれんけども、やるというこ

とのほかに、根本的に、例えばこのバスの日に、オープンの２階建てバスとか来るじゃない

ですか。都会のところ、鳥栖駅、新鳥栖に来てから、例えば、アウトレット、くすり博物館

とかいろいろ皆さんが行きたがるところよ、外から来て。そういうとこを回る、ロータリー

バスみたいなやつ、概念があってですね。そういうことを商工振興課のほうはちょっと検討

しているという話もちょっと聞けたんですよ。 

だから、そういうふうな外からのフィーダーっていうか、その後の二次交通の整備という

形のやるやつと、あと一つは、高齢者の免許証の返納というか、今まで車で移動してたとき

の足のかわりに、内川議員が言われたデマンドバスも非常に有力だと思うんですけども、今

までの自分のマイカーのかわりに、自分の行きたい人のところに、絆バスというか、地域の

密度をさめるような、福祉バス的なやつに発展していく。 

やっぱり国道・交通対策課という、あそこがやるには余りにも中途半端で、お役所仕事み

たいなことしかできんから、目的に合わせて発展的に、分化して、延ばしていっていただき

たいなというのがね、私の希望でございます。 

藤田昌隆委員長 

すいません、私と討論しているわけじゃなくて、皆さん、皆さんに討論をぜひよろしくお

願いします。（「委員長は議員内閣制じゃなかけん。執行部んごと、答えんっちゃよかっちゃ
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けん」と呼ぶ者あり） 

いやいやいや、こっち見て言わっしゃっもんやけん。（発言する者あり）いやいやいや。 

ほかに。 

西依義規委員 

本当、バスの関係で、この委員会としてのお答えは、結局、結論はどう……、債務負担行

為に対してはどういうことになったん……、皆さんが各自言って、この５年間をもう了解し

たっていうふうな議論になったんでしたですかね。 

藤田昌隆委員長 

別に大きな異論っていうのはなかったですよね、反対とか。（発言する者あり）どうぞ。（発

言する者あり）いやいや、何でもいいですよ。（発言する者あり）もうテーマは移りましたっ

ちゅうことで。（発言する者あり）誰もとめませんから、ね。 

齊藤正治委員 

建設経済ですから、いわゆる都市計画の線引きの話を出しておりますので、それはそれで

いいんですけど、いわゆる河川と道路ですたいね。これについて、いわゆる国と県と市とあ

るわけですけども、いわゆる例えば、市街化区域内の、今、農地があったり、そこがずうっ

と家が建ってきたときに、じゃあ道路はどう整備していくのか、河川は当然ね、どう、もう

ちょっと広げていかにゃいかん話ですけど、そういったところをどうしていくのかっていう、

一番おくれてるのは市の対忚だと思うんですよね。 

だから市の対忚についてやっぱり計画は、都市計画道路はあるけどもそれはストップして

る。だけどほかのじゃあ整備せにゃいかん道路とか河川とかのあるはずですけども、それは

手つかずで維持管理の範囲の中で、ちょこちょこちょこちょこやってるっていう、そういっ

たやり方が、結果的に言うとかえって高くついたり、いわゆるいろんな河川のはんらんが起

きたり、道路の事故が、狭くて事故が起きたりという、起こっているわけで。 

やっぱりうちの委員会としては、そういったことをやっぱり国と県に要望するとはよかば

ってん、それを要望していく中で、やっぱり市は、うちはどうやって、こういうふうに対忚

しますから、市も県も、国も県もね、しっかりと取り組んでくださいと、もう早急のですね。 

そうしないと、やっぱり国も県もやっぱり動かす一つの方法としては、やっぱりそういっ

たことが、やっぱり一番出てくるのではなかろうかと思うんですね。そういったことににつ

いて、今後やっぱり担当課ともとも建設部全体としてやっていかなければいけないんじゃな

かろうかと思っ……。 

藤田昌隆委員長 

私、ちょっと感じるんですが、やっぱりなかなかね、腹割って、いや、はっきりとものを
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言うっていう部分が、何か尐なかったんじゃないかなっち。要するに、執行部も何か遠慮し

たごたっ感じもあるし、そいで問題点というか、それをはっきりいつまでにとか、誰がって

いう部分がどうも足りんっていうような感じを受けるわけです、非常に。 

そいけん、今後はもうこないだからもずっと言ってますけど、そういうのをはっきり執行

部にも言わないかんし、執行部も言っていいわけですよね、でけんものはでけんっち。 

どうもね、そこがお互いをこう、何かこうしっくりいってない部分かな、だから前に進ま

ない。進まないっちゅうことは、結局、お金が予算がつかない、意見が県に届かない国に届

かないちゅう部分かなっち、と思うんですよ、私も。 

そいけん、やっぱり今後はもうお互いある程度きちんとものを言って、それでせないかん

ことをはっきり、じゃあ陳情なら陳情、要望書を出すなら要望書。それから一般企業まで含

めてするんやったら商工会議所、商工センター、あの辺まで全部含めてやっていく。議会だ

けでもいかんし、執行部だけでもいかんし。 

そういう考え方の陳情をぜひしたほうが、私はいいんじゃないかなっち。 

どうもね、独立なんですよね。市は市でしよるっち、議会は議会でしようっちゅう感じに

なってるんですよね。 

齊藤正治委員 

具体的なことを言いますと、３号線がいわゆる拡幅になりますよね。３号線が拡幅になる

と中央分離帯ができますよね。そしたら右折路線がないわけですね、右折路線が。 

じゃあ右折路線がないということは、じゃあ地元住民はどうしていくかっていうことにな

ると、やっぱり市道でカバーしていくしかないわけですね。だから市道の中で迂回路をどう

やってつくっていくか。 

今回また鳥栖久留米道路も、下り口が市道に入ってきますけども、あれもかなりの交通量

になって、とても今の市道の幅とか、安全性も歩道もない、そういったところですので、要

するに安全対策とか、交通量の渋滞とか、そういったことも含めて、やっぱり市はもうちょ

っと、ここにこうしてもらうんだったら、やっぱり市もこうせんばいかんというようなこと

を、それは地元住民の安全性を確保したり、全体的な交通量の確保したりするわけですので、

そういったことを具体的に、もうそれこそ３号線の拡幅もはよせれはよせれって言うばって

んがじゃん、現実にはね、そういうふうにやっぱり、うちとしてはどがんすとっねっていう

話がないと、また、恐らくこの問題、基山も 20 年か 30 年間かかっとるわけでしょ。同じご

とやっぱり中央分離帯の問題でそれだけかかるわけですよ。 

だからそういったことにならんごと、やっぱ早目早目に国道の管理にしては、直近ではそ

ういったのはありますけど、まだ県道がずっと整備されてもそうですけど。 
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そういったことやっぱり、道路のデザインを、どういうということをきちんと考えてから

やっぱやっていかなければいけないと思います。 

藤田昌隆委員長 

ほかには。 

樋口伸一郎委員 

何でもいいんですか。 

藤田昌隆委員長 

どうぞ。何でもいいっち。これに、大きくずれんでね、（発言する者あり）もちろん、そん

ならいいです。（発言する者あり）向こう向いて、皆さん向いて言ってください。 

樋口伸一郎委員 

災害の、一般質問でもあったんですけど、災害のことでお話が出てまして、今回、常任委

員会の中でも、被災地とかの写真が出てきて、その復旧に向けたような予算組まれておるん

ですけども。 

佐賀県のほうで、つい先日、見直しが行われて、今後、9,400 カ所前後だったと思うんで

すけど、その中に鳥栖のことも含まれて、一般質問のほうではそういったハザードマップの

件とかに関して出てたんですけど、そういったのが今後、多分、今から鳥栖も変わってくる

ようになるんで、そういった情報っていうのを、この常任委員会の中で整理して、例えばマ

ップができたときのと、現在の鳥栖の道路とか、山間部に関しての情報っていうのは、この

常任委員会で想定の上、話し合っていったりできるのかなあと思いまして、ちょっと発言さ

せてもらったんですけど。 

できれば、したいなっていうふうに。 

藤田昌隆委員長 

ちょっと、質問の意味を、ちょっとここでいいか確認しますね。 

ハザードマップとかができる前に、いやこういう形になりますよっち、ね、そん中で一緒

に入ってやりたいっちゅうことですか。じゃなくて。 

樋口伸一郎委員 

できれば、そういうことですね。 

藤田昌隆委員長 

そういうことですか。 

樋口伸一郎委員 

多分そういった場所とかの指定とかは県のほうから、鳥栖市のほうからも多分行かれてる

と思うんですね。その県のほうに、そういった今後の災害に備えてのあり方の説明とかは聞
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きに行かれてると思うんですけど、各市町の自治体の方から代表者が行かれて、その説明を

受けてきていると思うので、今後鳥栖も指定のあった場所に関しては多分、現状から変えて

いかないといけないと思うのでですね。 

その中にやっぱり今までとはちょっと違うふうになってくるかと思うんで、その中に一緒

に参加して、参加っていうか。 

藤田昌隆委員長 

違う、違うっていう意味やろ。違う。今後は違う。 

樋口伸一郎委員 

いや、災害に対するもう施策は今までと変わってくると思うんで、その情報をちょっと共

有させてもらって、一緒に協議できればなと思ってるんですけど。 

藤田昌隆委員長 

今、そういう御意見がございましたが、何かありますか。（「何のために」と呼ぶ者あり） 

樋口伸一郎委員 

今まではこういう、起きてから、現状の災害が起きてから処理をするという形だったんで

すけど、そういう新しい場所とかの指定があれば、またその場所に対する危険とかも事前に

察知できてたりするのかなと思いまして。 

藤田昌隆委員長 

ハザードマップは、あれ、いろんな地区にもおろして、いろんな情報を集めた上で、あれ

実際つくってるんですよね、県がどうのこうのじゃなくて。 

ですんで、今、鳥栖市にあるハザードマップはあれ、かなりレベル的には高いほうだと思

うんですよね――と思うんですが、それを。 

樋口伸一郎委員 

はい、委員長おっしゃるとおり、本当に地域からの情報をもとにでき上がってる本当細部

なものだと、私もそういうふうに認識してます。 

ただ、それにかわるプラス的な、現行のままであればそれでいいんですけど、もし変わる

ようであれば、県からの要請に対して、また地域から新しく上がったりしたとしたら、そう

いう新しい部分に関してが、できれば情報を得て考えたいなというふうに思ってるんですけ

ど。 

藤田昌隆委員長 

分かりました、一忚、意見として聞いときます。（発言する者あり）あそこん山のね、どん

どん、ひょっとしたら雤で裏山が落ちるばいっち、土砂崩れなるばいとか、そういうときは、

どんどん下の担当課……。（発言する者あり） 
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樋口伸一郎委員 

多分呼びかけがあってるんで、多分もしそれを知られた方がそうやって地域の声っていう

か、そういうのもまた上がってくる可能性があるのかなというふうに認識したもんで、ちょ

っと発言させてもらいました。 

藤田昌隆委員長 

じゃあ私のほうからいいですか。 

最近、車の瑕疵、どんどん金額が上がってきてるんですよね。二、三万円から 10 万円とか。 

そいでこの前も、２週間ぐらい前にも３カ所ぐらい気づいて、手帳に書いとって、そいで

連絡したんやけど、どうも納得い……、何遍も言いますけど、こんだけ市の職員が毎日道路

行っとって、道路通っとって、それから議員さんたちもいっぱいおって、それで、それが全

然上がってこんで。 

誰も普通通らんような穴ぽこやったらしょうがないと思うんやけど、結構大きな通りで、

なるちゅうのはね、もう本当、私、不思議でならんのですよね。 

一回パトロールの日程も見せてくださいと、大体どぎゃんして回りよっとかい、ピクニッ

ク気分で回りよっとじゃないかいって、２人で回ってますっちゅうけん。 

ちょっと最近、金額もふえ、ね、金額がふえたけんどうのこうのじゃ……、そういう管理

ができていない、システム、郵便局に頼んでます、どうのこうのっちゃ言いよるけど、だっ

て市の職員がこんだけおってね、上がってこんっち、毎日どっか通りよっはずですからね。 

そいけん、その辺の強化をね、もう一回お願いしたいなあと、ぜひ。議員の皆さん方も、

気づいたら、もう忘れるけん手帳にこことか、あそこん店ん前とか、書いて、そいで下に連

絡していただくと、本当、こういった瑕疵がだんだん尐なくなるんじゃないかなと思います。 

ひどかですもんね。 

齊藤正治委員 

恐らく、どういうふうなローテーションで回りよっか知らんばってん、２人１組で回りよ

るわけですよね。恐らく、こげん太か穴があるやないですか。あれが同じ人間が回っと、だ

んだんだんだん小さくなってくるんやと思うんですよ。イメージ的にね。 

だから人を変えて、やっぱり新鮮な目で回らんとやっぱり僕はいかんとかなと思うんです

よね、やっぱり。 

目が慣れてきて、大体、こないだのセンチュリーがしたっちゅうのが、かなり大きなあれ

ですけどね。 

だけど、そういったところが気づかないっていうのは……。それとも回ってないか。車で

ぼんぼんぼんぼんで、キロ数さえ処理すればいいけんがっちゅうてから、回りよるのかです
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ね。 

そこら辺たいの回った距離とあれと一回チェックするっちゅうたらいかんばってんが、そ

ぎゃなことばせんないかんかな……。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

確かにね、一番びっくりしたのは、下野、信号機から左に曲がって、下野を久留米のほう

に行くでしょうが、あすこのね、穴をほげた大きさがもうぼこぼこしとっわけですよ。 

それで、俺、電話して、おい、ほげとるぞっち。いっときしよったら、補修はしちゃった。

ばってんまた次に、ほかんとこあるわけですよ。あったでしょ、ほげとっとこが。 

そいけん、ある程度太くなる前に、早う、ありゃパテと一緒ですもんね、ちょちょっと練

って、ぺとっと置きよっだけやけん、しょっちゅうね、穴がほげっとっとこは、もうある程

度ぱさっと、がさっとしたがいいですよっち。その辺もしてないですもんね。 

西依義規委員 

例えば、今のＳＮＳとか、フェイスブックとかにカシャっと撮って、役所のどっかにピュ

っと送っ……。要は、僕らやったら気軽に電話さるっけど、市民の方々、多分気づきよっば

ってん、区長さんに言うのが、３日遅れ、じゃあそっから区長さんがまた３日っていうより

も、手軽にできるような方法とかを、市役所のほうに検討していただくとかいうのは今まで

何かされたことはあるんですか。動画を撮るとか、車載カメラやないけど、（発言する者あり）

保険代、幾らぐらい、結構払いよっちゃっとですか。そうですね。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

そいけん、みんなで意識持てば、もう、こんだけ人数おるっちゃけん、意識を持つ、（発言

する者あり）いや、お願いしてるんですよ。お願いしとるんやけど、いや、もう今の郵便局

は、もう秒速ですよ、秒速。（発言する者あり） 

いや、わかるはずですね。（発言する者あり） 

大体、その議員が、議員駐車場、あそこにも穴ほげっととにも、何も言わんっちゃけん、

おいほげとるぞっち、おい、ね、こんだけ、あれもおかしいっち。要するに、意識が足りん

っちゃん、まだ――と思います。（発言する者あり） 

そいけん、今たまたま、あれ久留米んもんとかね、小郡んもんとかやけど、これが鳥栖の

人が続けてやって、ほいじゃ５万円とか 10 万円なったらね、これはもうね、実際穴じゃなく

ても、もういろんな、これ言っていいのかわからんけど、いろんな問題が出てくるんじゃな

いかな。だから早く。（発言する者あり）そうですよね。（発言する者あり） 

高級自転車やけっちゅうて。やっぱ。（発言する者あり）要するに、意識を、議員ももちろ

んそうやけど、市の職員も、いろんな外回りをする人も意識を持たないかんし、特にパトロ
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ールで回ってる人は、ちゃんと目を開けて見なさいっち。 

それと、箇所は大体決まってるでしょ。穴ぼこがずっとほげる。そいけんそこは余計注意

して見るとかね、そういうのを意識を向上してもらいたいなということです。（発言する者あ

り） 

帳面。（発言する者あり）報告書の中に、そういう穴ぽこも入れりゃいいわけですよね。（発

言する者あり）防犯やったらないやろ。痴漢が出たとかね。（発言する者あり）防犯は、あれ、

夜ですか、昼間。（発言する者あり） 

青パト、青パトね。（発言する者あり） 

もう昔は５時ぐらいで帰りよったけど、もう配りきらんで、８時とかね、そんくらい回り

よっですもんね。（発言する者あり） 

そういうことで、いろんな、もう一回きちんと、そういう防犯とかのお願いしたいと、お

願いしてくれという要望っちゅうか、お願いをしたいと思います。 

それではちょっと時間もあれなりましたので、中川原議員から提出されてます……（発言

する者あり） 

次に総括、採決を行いますので、暫時休憩をいたします。 

 

  午後１時 44 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時 55 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは、再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  総 括 

 

藤田昌隆委員長 

これより総括を行います。 

議案に対する質疑は終了しておりますが、総括的に御意見、御要望があれば御発言をお願
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いします。 

それではよろしくお願いします。 

森山 林委員 

お尋ねをいたします。 

この委員会の件ですけども、下水道事業、これの進捗状況といいますか、今、大分ほとん

ど進んでると思いますけども、ただ、立石、牛原、河内、この件がまだ全部上まで行ってい

ないので、今後の考え方も合わせて、ちょっとお尋ねをいたします。 

まず水、水路。 

辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

ただいまの御質問でございますが、下水道に関しましては、本年をめどに大体計画区域内

の整備を完了する予定でございましたけども、国庫補助の削減に伴いまして、若干残る部分

が発生すると思われます。 

水道に関しましては、今現状、これ以上、未給水地区に上げていくということは、高さ上

ちょっと問題がございますので、そこら辺は、まだ検討の余地があるのかなとは考えてます

けども、現状のところは、既設の配水管の布設替えというとこに重点を置いてやっておりま

す。だから未給水地区は、今後の課題ということで考えておるところでございます。 

以上です。 

森山 林委員 

はい、ありがとうございます。 

いや、やはり今全て、ポンプアップしてでも、例えば立石と牛原、その間に、例えばして、

そういった対忚的なことも今後、今の意見では、検討なしということでございますけども、

ぜひそこら辺も、これが全部全てこちらのほうが済んだならば、今の予定なり、計画が済ん

だならば、立石と牛原の間に、どっかポンプアップしてでもできる対忚をお願いしたいなと

いう、これは要望でございます。 

それからもう一つは、下水道、下水のほうの進捗状況をお願いします。 

辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

先ほども申しましたように、本年度、計画区域内の完了を目指しておりましたけども、国

庫補助金の若干の削減ということがございまして、一部残る部分が出てくると今のところは

思われます。 

以上でございます。 

森山 林委員 

はい、わかりました。 
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そしたら、とにかくさっき言いましたようなことも、検討を合わせてお願いいたします。

不平等になるのかなと思っておりますので。 

藤田昌隆委員長 

はい、ほかに。 

中川原豊志委員 

今回の委員会の中での、建設部関係の資料８ページの、平成 26 年度の分で、国道・交通対

策課の分で、平成 27 年度から 31 年度まで、債務負担行為とされてるミニバス運行委託料の

件でございますけども、委員会の中でも、いろんな提案といいますか、話をさせてもらいま

したけども、このミニバスにつきまして、特に利用客が尐ない路線等につきまして、やっぱ

り利用客の増を目指すための施策として、単なる路線の延伸とか、交通空白地をカバーする

だけという考えではなくって、地元の方が本当に利用しやすい路線とか、または、運行の日

程も含めた、総合的なミニバス運行の事業についての考えを持って、平成 27 年度から取り組

んでいただきたいというふうに強く要望をしておきます。 

藤田昌隆委員長 

はい、ほかに。 

西依義規委員 

商工振興課のプレミアム付商品券発行事業補助金について、今議案の一般会計自体の

1,100 万円については、異論はありませんが、先日の委員会でも申しましたとおり、やはり、

私はこのやり方が、ここに書かれております消費喚起と市内商工業の振興、そして経営基盤

の充実を図るための最良な策ではないような、私は思いがありますんで、ぜひ来年また、け

ど消費税が 10％とか、いろんな社会動向を見ながらという判断でしょうけど、しっかり鳥栖

市としての判断のラインを持っていただきたい。ちょっとうがった見方すると、要望書が、

商工会議所から出たんで、はい出しますよっていうふうに見られんこともないんで、そうい

ったことも含めて、今後、来年、再来年、もしこういたことがあったときにはちゃんと庁内

のしっかりと判断した基準をつくっていただきたいなと思います。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

すいません、同じくミニバスの件になるんですけど、債務負担があるんで、委託した業者

さんと行政が２つになるという考え方から、ただ委託して、債務をしてるっていう状態じゃ

なく、行政側からもしっかりとニーズに沿うような運行になるように、できれば債務がなく

なって、もう事業自体が黒字になるようなふうになれば、事業者さん自体も楽になりますし、

行政の負担も減るっていうところの観点で、両者がもうとにかく連携して一緒に双方ともよ
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くなるような取り組みで考えていっていただきたいなと思います。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

よろしいですか。 

じゃあ、私から一つ。 

先ほどちょっとフリートーキング、自由討議の中で話しましたが、最近の道路による瑕疵

の事故、非常に多いということで、これは要望です。議員はもちろん、それから、何遍も言

いますよ、これ。市の職員の方、日ごろ通勤されてるときに、穴ぽこがあったら、きちんと

報告する、そういう仕組みを一回庁内でもつくってほしいし、それと郵便局とかにお願いし

てるという、前、御答弁もありましたが、今、（「青パト」と呼ぶ者あり）青パトの方も随分

回られておりますので、これ委託をされてますよね。そういう中で、きちんと報告書の中に

も、道路瑕疵についての報告欄もぜひ入れていただいて、やってほしいと。 

だんだんだんだんの事故の金額がふえてきてます。例えば、これで人が死んだとか、はね

られたとかいうことになると、もう大変なことになりますので、ぜひ一回庁内の仕組み、報

告の仕組み、それから、外来に対する、お願いの報告書の中身の再検討、その辺をぜひよろ

しくお願いします。これは要望です。 

以上です。 

なければ、それでは総括を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  採 決 

 

藤田昌隆委員長 

これより、採決を行います。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

 

藤田昌隆委員長 

議案乙第 19 号 平成 26 年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）について、お諮りします。 
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本案中、建設経済常任委員会に付託された関係分につきましては、原案のとおり可決する

ことに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

異議なしと認めます。よって本案中、建設経済常任委員会に付託された関係分は原案のと

おり可決されました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第 24 号 鳥栖市営住宅条例の一部を改正する条例 

 

藤田昌隆委員長 

続きまして議案甲第 24 号 鳥栖市営住宅条例の一部を改正する条例について、お諮りしま

す。 

本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は、原案のとおり可決されました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第 27 号 市道路線の廃止及び認定について 

 

藤田昌隆委員長 

続きまして議案甲第 27 号 市道路線の廃止及び認定についてお諮りします。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は、原案のとおり可決されました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   鳥栖駅周辺整備に関する決議案について 

 

藤田昌隆委員長 
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本日、中川原委員より、鳥栖駅周辺整備に関する決議案が提出されております。 

この件についてお諮りしたいと思います。 

まず、提出者の中川原委員に提案理由の説明を求めます。 

中川原豊志委員 

今回、当委員会の所管であります国道・交通対策課の所管事務の中に、鳥栖駅周辺整備と

いう項目がございます。 

この鳥栖駅周辺整備に当たりましては、今回、他の所管で予算審議をされておりますが、

鳥栖駅周辺整備まちづくり基本構想の委員会というのを策定するというふうにありますが、

その中でも担当の委員会にも、国道・交通対策課があるというふうなことで、関連で提出を

させてもらうわけですが、今回のまちづくりや鳥栖駅周辺の整備計画のお話を聞きますと、

鳥栖駅の駅舎並びに東口を中心とした、局所的な改善整備というふうに聞き取れるような感

じでございましたので、ぜひ所管事務としましては、今後の鳥栖駅の継続的な発展を見据え、

鳥栖市の中心市街地として、鳥栖駅周辺整備を有効的に、かつ長年の懸案である東西連携を

確実なものにするための委員会として、十分検討され有効な整備を行っていくことを要望し

たいというふうに思い、今回決議を出させていただいております。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

それでは質疑を行います。 

内川隆則委員 

こういう決議の仕方っちゅうのは、初めて見るんですけども、例えば、建設経済常任委員

会で、みんなの総意で出そうかというふうな内々の話があったとすれば、今までにもあって

きたことですけども、個人的にぽっと出されてこれはいかがかというふうなやり方というの

は、初めて知ることですけども、そういう唐突さもあるんですけども、一般質問の中での話

も聞き、そしてこれは代表者会議の中で、出された資料もあるけれど、私は今の説明のよう

な理解の仕方は一切していなかったんです。部分的な駅舎の部分とか、東口の部分とか、そ

ういう小手先だけの事業の構想というのが練られるというふうには、まったく理解していな

かったんですけども、そういう中にあって、あえてこうした問題を、取りざたされていると

いうことは、もう尐し執行部の意見や皆さんの意見を聞きながら、私は、ならば改めなけれ

ばならない問題もあるかと思いますけども、執行部からの意見も改めてしていきたいと思い

ますけども。 

藤田昌隆委員長 

執行部、何か今の内川議員に対する。（「答えられんなら、答えられんって言わんね」と呼
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ぶ者あり） 

詫間 聡建設部長 

本決議案、今、提出をされていただいたところでございまして、この内容についてのちょ

っとコメントというのは、委員会付託外でございますので、今回、コメント、答弁等は差し

控えさせていただきたいと思います。 

中川原豊志委員 

建設部長からそういうふうにお話をされたんですが、今回の議案の中で、議案の中でって

いいますか、先日いただきました鳥栖駅前周辺の資料につきまして、担当課ということで、

一番下のほうに国道・交通対策課が、担当課というふうにありまして、その担当課が鳥栖駅

周辺整備に関することということで、担当されてるというふうなことなもんですから、ぜひ

国道・交通対策課の所管事務として、鳥栖駅周辺整備を考えていかなくちゃいけない、それ

に当たっては、ここに書いているような状況で、要は駅周辺を、ぜひ駅周辺を含めた、まち

づくりを担当課として考えていただきたい。そこを切に願い、今回できるであろうといいま

すか、委員会等につきましても、ぜひ駅前周辺を考えた局部的な構想じゃないように、積極

的に推進してほしいというふうな意見でございます。 

詫間 聡建設部長 

ただいまの中川原議員の質問にお答えをというか、要望の関係についてお答えいたします。 

先ほどお示していただいた代表者会の中での鳥栖駅周辺まちづくり東西連携についての資

料ということで伺っております。 

その中の担当課の中に、国道・交通対策課、鳥栖駅周辺の整備に関することというところ

で明記がされておりました。 

このことにつきましては、先日の委員会の中でも、今回の総務文教常任委員会の中で審議

をいただく中で、今後の鳥栖駅周辺に対することについては、先日の委員会の中で御答弁を

していたとおりでございます。 

以上でございます。 

内川隆則委員 

であるならば、あえてこういうやつを出す必要があるのかなというふうに思っていますけ

ど。 

齊藤正治委員 

出てるわけですから、それを、出たのを審議するのが委員会でございますので、採決を採

ってもらえば、それはそれでいいんじゃなかろうかと……。 

内川隆則委員 
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できるなら、こうした委員会に出された決議っていうのが、できるなら全体の総意でやる

のが一番効果的であるし、スムーズにいくようなことだろうと思うので、反対、賛成が多数

決で決まるというふうなくらいの決議じゃ、それに対する迫力というのは薄かろうと思うわ

けですよ。 

だから最初言ったように、根回しも何もなしでのこうしたやり方っていうのは、果たして、

私は経験上初めてだから、こういうふうに言ってきたんですけども。 

だから、採決を採るなら採ってもいいです。だから、これが本当に真意が伝わるようなも

のであるかというふうなことが疑問になるから、私はきのうやった議論の中の範囲からする

と、必要ないじゃないかというふうに思うし、だからどうしてもやらなきゃいかんというな

ら、もう採決をとる以外ないけど、果たしてこういうやつが意味あるものなのかというふう

な疑問が持ちます。 

中川原豊志委員 

説明不足のところもあろうかと思いますが、要は、今回の一般質問から委員会の審議をす

るに当たり、東口をつくるための今回の特別委員会みたいな、まちづくり推進の委員会をつ

くるようなふうに聞こえてきておりましたもんですから、やはりせっかくつくっていただく

委員会であれば、ぜひ鳥栖駅に固執することなく、鳥栖駅を含めた、東西連携を含めた鳥栖

駅周辺、もしくはもっと広げた鳥栖の中心市街地、その辺も含めた鳥栖のきちんとした、ど

ういうふうな鳥栖のまちの形がいいのかっていうのを、ぜひその委員会で考えてほしいと。 

要は、担当委員会、国道・交通対策課も入っておりますんで、その中で、きちんとしたビ

ジョンをつくっていただきたい。そういう気持ちを込めて、今回出させていただいておりま

す。 

せっかく有識者等の集まった委員会であろうと思いますんで、できれば四、亓回の委員会

じゃなくって、何回もかけても構いません――と僕も言うのも何ですが、ぜひ鳥栖駅周辺整

備を含め、本当に駅舎だけじゃなくて、広い範囲で考えていただきたいと、そういうふうな

願いをちょっと込めて今回出させていただいてるとこでございます。 

西依義規委員 

私も内川議員のおっしゃるように、経済常任委員会としての決議ができたらベストかなと

思うんで、文書を読ませていただくと、これが事実かどうかに僕はちょっと疑問なとこがあ

って、１行目、２行目の「鳥栖駅舎や付帯設備のみの局所的な一過性の改善整備にとどめる

ことなく」っていうこの文章は、私も今回中心市街地について質問をするに当たり、この構

想についてのお話を聞いたんすけど、ここかなと思わせるけど、ここをこうするっては、執

行部側はおっしゃってないんで、ここの文章をどう読むかによるんですけど、ここでやめる
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なよっていう文章なら、事実誤認がもしあるんであれば、そこは……。 

これがなければ、また違って、あとは今後の継続的な鳥栖市の発展なんで、これにだめっ

て言う人はいないと思いますけど、ここの部分は何らかの調査が入ってこういう事実を知ら

れて書かれたのかっていう点については、ちょっと質問したいなと思いますけど、いいです

か。 

中川原豊志委員 

調査とかじゃなくって、今までの一般質問とか、それから委員会での質問とかの中で、私

がそういうに受取れたというとこで書かさせていただいてます。間違いがあったら、ちょっ

と訂正……、逆に、というとおかしいですけど。 

内川隆則委員 

であるならば、私は、かえってしたほうがまずい結果になるんじゃないかと。あえて言っ

て刺激を与えるようなですね。 

だから、きのうも私言ったように、過去の歴史的な課長たちは、20 も幾つも青写真をつく

ってきた人もいると。だからそういう青写真を、どれを選ぶかが今回のその検討委員会の仕

事になるんじゃなかかと。もうそれくらい今までの、いろんな作業も、検討もしてきた歴史

的な経過があるのでと、きのう私は言ったつもりなんですけども、それに執行部は、反対の

反論もなかったわけですので、ですから、それを選ぶような状況の判断の検討委員会ならば、

あえて１行目みたいなやつがなぜ出てくるだろうかというふうに思うんですけども。 

樋口伸一郎委員 

執行部にちょっとお尋ねなんですけど、鳥栖駅周辺整備に関してなんですけど、鳥栖駅周

辺整備につきまして、鳥栖駅舎のみをやることが、鳥栖駅周辺整備と考えてあるのかが１つ

ですね。 

２つ目が、鳥栖駅周辺地域を活性化させるための１番目のステップとして、鳥栖駅舎をや

らなければならないっていうのが２つ目で、どちらのお考えに近いのかっていうのは執行部

のほうからお答えできますでしょうか。お尋ねです。 

詫間 聡建設部長 

先日の委員会の中で、鳥栖駅周辺整備の関係についてのこれまでの経緯から現在の鳥栖駅

周辺の整備について、過去３年間の具体的な取組状況というのを説明させていただいたとこ

でございます。 

その資料の中の２ページの中に、整備方針ということを明記させていただいております。

まず目的といたしまして、駅前の交通安全の確保並びに乗換え機能の充実という大きい目的

を掲げながら整備方針として、５項目を上げさせていただいたところでございます。 
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そういった中での駅前広場の関係等も優先的にやっていくというふうな項目等があったと

ころでございます。 

そういった中での整備内容についてというところで、鳥栖駅前のバス停の周辺整備、鳥栖

駅秋葉町線道路改良事業の整備、鳥栖駅広場前の整備というふうな項目での経過報告等含め

た中での説明に至っておったかと思っておるとこです。 

今回の鳥栖駅周辺のまちづくりの関係について、総務文教常任委員会の中での審議が今回

行われている中で、本建設経済常任委員会でどれだけ影響があるのかということでの質疑等

をいただいたところでございました。 

先ほども、昨日も御説明をいたしておりますとおり、今後その総務文教常任委員会の中で

今回予算計上しておいとる分での、今後、建設経済常任委員会、また、建設部の中、国道・

交通対策課の中で今後取り組むべきものというふうなことで、御答弁をさせておりますので、

再度の今回、きょうの答弁は差し控えさせていただきたいと思いますので、御理解をお願い

いたします。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

すいません、今の答弁で私の理解なんですけど、ということは、予算面から対すれば、鳥

栖駅舎、付帯設備に関連することの予算で５つ６つの項目を立ててあるということに関して

は、現在でできること、できる範囲であればやっぱり駅舎の付帯設備になるということで、

１番目の答えに近いっていうことでいいんですかね。 

詫間 聡建設部長 

鳥栖駅周辺の全体的な整備につきましては、駅を中心にやって東西連携という、総合計画

中でも明記をされております。 

それに伴いまして、今回の新聞報道並びに委員会の中で上げております東西連携、つまり

東口、東側からの出入り口を確保することによって、私どもが担当いたします都市計画、都

市計画道路の位置づけ関係、それまで当然影響するものというふうに認識をいたしておりま

す。 

再度の昨日からの同じような答弁になりますけれども、そういったことを含めながら、鳥

栖駅前の周辺整備について取り組んでまいりたいと思っておるところでございます。 

以上でございます。 

樋口伸一郎委員 

だとしたら今、この担当の部分においては、ということでわかりました。また、総務文教

のほうではその担当外といいますか、また、大きな範囲での議論を行われてると思うんです
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けど、そういった点を踏まえると、この文面っていうのは、建設経済常任委員会が所管って

いうか、関連している担当課に対しては、ある意味あってくるのかなというふうにも私は考

えたんですけど、それはいかがですかね。この２行目の件なんですけど。 

全体を見れば、もっと駅は、今回の予算、予算っていうか、今回できることの範囲では、

この２行目の分は該当はするんじゃないかなと思うんですけど、担当部署からすればですね。 

その辺はいかがですかね。 

藤田昌隆委員長 

質問の意味わかりますか。 

詫間 聡建設部長 

樋口議員の質問でございますけれども、こちらの決議案の中においての鳥栖駅舎や付帯設

備のみの局所的なということの意味合いということでよろしゅうございますですね。（発言す

る者あり） 

はい、今回の分についての、先ほど中川原委員のほうから言われております担当課、国道・

交通対策課については、鳥栖駅周辺の整備に関することというふうなことははっきり明記を

されて、代表者会議にあっておりますので、建設部といたしましては、鳥栖駅周辺の整備、

過去の経緯等も先ほど説明をいたしたところでございますので、今後も鳥栖駅周辺整備につ

いては努力してまいりたいというふうな認識では変わってないところでございます。 

以上でございます。 

樋口伸一郎委員 

ありがとうございます。 

そうすれば、今、中川原議員さん出されてあるこの決議に関しても、全体というか、この

部分に、ここに関しては、ある意味合ってるのかなあっていうふうにも考えれるんですけど。 

これ全体のことですよね。全体もう、総務文教がやられていること、もう全体の鳥栖駅周

辺整備に関してなのかですね。ここの都市整備課に関して部分、のみの部分なのかですね。

で、多分対象が変われば、例えば都市整備課に関してのこの決議案だと、僕はそんなここの

部分は、今回、今御説明あったとおりだと思うんで――と思うんですけど。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

ちょっと、はい、休憩します。 

 

  午後２時 26 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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  午後３時 49 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは再開をいたします。 

先ほど中川原議員のほうから提出されておりました鳥栖駅周辺整備に関する決議案という

ことについて、休憩をさせていただいて、それで、再度検討するということで結論が出まし

たので、中川原議員より御報告をしていただきます。 

中川原豊志委員 

先ほど鳥栖駅周辺整備に関する決議ということで、案を提案させていただいたんですが、

若干、文面の中に、私の主観的なところが入ってるのかなっていうふうなところで、一部文

面を変更させていただいて、なおかつ、委員会の皆さんの同意が得られるんであれば、決議

ではなく、委員会総意ということの要望というふうな形をとらさせていただきたいというこ

とで、再度資料の提出をさせていただいております。 

文面につきましては、鳥栖駅周辺整備に関する要望書ということで、鳥栖駅周辺整備に当

たりましては、今後の鳥栖市の継続的な発展を見据え、鳥栖市の中心市街地としての鳥栖駅

周辺地域を有機的に捉え、かつ長年の懸案である東西連携を確実にするために、十分検討さ

れ、有効的な整備を行っていくことを要望いたしますということで、変更をさせていただき

たいというふうに思っております。 

藤田昌隆委員長 

はい、ちょっと文章が効果的ですよね。ちょっと違いますが、はい。 

ということで、要望書という形で、再度提出をしていただきました。 

それでは、以上で当委員会に付託された議案の審査は全て終了しました。 

本日議決した本案に対する委員長報告書の作成等につきましては、正副委員長に御一任願

いたいと思いますが、御異議ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よってそのように決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

藤田昌隆委員長 

以上で全ての日程が終了しました。 
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これをもちまして建設経済常任委員会を閉会いたします。 

 

  午後３時 52 分閉会 
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平成 26 年９月 30 日（火） 
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５ 審査日程 

 

  審査日程の決定 

  環境対策課関係議案審査 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

  農林課関係議案審査 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

  商工振興課関係議案審査 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

   議案乙第 30 号 平成 25 年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定について 

  上下水道局関係議案審査 

   議案乙第 22 号 平成 25 年度鳥栖市水道事業剰余金の処分について 

   議案乙第 23 号 平成 25 年度鳥栖市水道事業会計決算認定について 

   議案乙第 24 号 平成 25 年度鳥栖市下水道事業会計決算認定について 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

   議案乙第 28 号 平成 25 年度鳥栖市農業集落排水特別会計決算認定について 

〔説明、質疑〕 
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６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  な  し 
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         開会 

  午前９時 56 分   

         開議 

 

藤田昌隆委員長 

ただいまから建設経済常任委員会を開会します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  審査日程の決定 

 

藤田昌隆委員長 

初めに委員会の審査日程についてお諮りします。 

あらかじめ正副委員長で協議しました日程案をお手元にお配りしております。 

審査日程なんですが、本日は、環境対策課、農林課、商工振興課、上下水道局、この４課

を審査をいたします。 

引き続き、現地視察について、副委員長から説明をいたします。 

江副康成副委員長 

現地視察は３日目、10 月２日午前 10 時から予定しております。 

なるべく希望に沿ったところで行いたいと思いますので、今まだどこということは決めて

おりませんので、御希望のところをなるべく早目に言っていただいて、執行部のほうに御提

案いただきますので、よろしくお願いいたします。 

藤田昌隆委員長 

それでは確認いたします。以上の審査日程でよろしいでしょうか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

それでは審査日程につきましては、以上のとおり決定をいたしました。 

それでは付託議案の審査に入りますので、準備のため暫時休憩します。 

 

  午前９時 57 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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  午前９時 58 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  環境対策課 

 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

これより環境対策課関係議案の審査を始めます。 

議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

平成 25 年度の環境経済部、上下水道局の決算特別委員会の審査に先立ちまして、一言御挨

拶を申し上げます。 

環境経済部は環境対策課、農林課、商工振興課の３課で、それぞれの担当部署の業務を行

っております。 

また、上下水道局につきましては、管理課、事業課の２つの課で、上下水道事業及び下水

道事業の業務を行っております。 

日ごろより、藤田委員長初め各委員の皆様の御理解と御支援を賜り、各課の業務を遂行で

きていることに対しまして、改めてこの場をお借りいたしまして厚く御礼を申し上げます。 

ただいまより環境対策課の審査をお願いするわけでございますけども、きょう松田処理場

長が病気のため、お休みをとっておりますので欠席をさせていただきます。 

それでは、環境対策課の決算の概要について私のほうから御説明をさせていただきます。 

平成 25 年度の事務執行に際しましての職員数は、課長以下 17 名で事務の執行に当たって

おります。 

決算概要につきましては、一般会計衛生費でございまして、予算現額 17 億 3,237 万 9,000

円、支出済額 17 億 3,045 万 2,000 円、不用額 192 万 7,000 円、執行率 99.9％でございます。 

平成 25 年度に取り組みました環境対策課の主な事業は、資源物回収、ごみ処理、し尿処理、
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斎場、環境保全などの事業に取り組んできたところでございます。 

具体的な詳細についての業務の執行状況、執行額などにつきましては、担当課長よりこの

後御説明を申し上げますので、よろしく御審議を賜りますようお願い申し上げまして、私の

概要説明とさせていただきます。よろしくお願いします。 

槙原聖二環境対策課長 

それでは環境対策課関係分につきまして、初めに歳入の主なものについて御説明を申し上

げます。 

それでは、決算書の 57、58 ページをごらんください。 

まず最初に、款 14．使用料及び手数料、項１．使用料、目３．衛生使用料、節２．環境衛

生使用料の斎場使用料 180 万円につきましては、斎場利用 627 件のうち市外の方の有料使用

が 27 件あり、その使用料でございます。 

続きまして、61、62 ページをお願いいたします。 

項２．手数料、目２．衛生手数料のうち、節２．環境衛生手数料 197 万 6,270 円は、狂犬

病予防注射の注射済票や、新規登録時の鑑札の交付などに係る手数料でございます。その他、

注射済票と鑑札の再交付手数料等が入っております。 

続きまして、その下段になります節３．清掃手数料のうち、備考欄のごみ処理手数料１億

2,813 万 3,000 円は、指定袋の販売実績による手数料でございます。また、下の廃棄物処理

依頼手数料 270 万 9,800 円は、粗大ごみの２トン車による臨時収集や小動物死骸の処理に係

る手数料でございます。 

次に 71、72 ページをお願いいたします。 

款 16．県支出金、項２．県補助金、目３．衛生費県補助金、節２．清掃費県補助金 133 万

4,922 円は、不法投棄物の撤去や警告看板、監視カメラ借上料、警告看板製作費など不法投

棄防止啓発事業に対する県補助金でございます。 

次に 75、76 ページをお願いいたします。 

款 17．財産収入、項１．財産運用収入、目１．財産貸付収入、節１．土地貸付収入のうち、

環境対策課関係分といたしまして、備考欄中の４段目、廃棄物処理施設敷地 524 万 5,612 円

につきましては、轟木町の不燃物処理場跡地約 4,900 平米を有限会社鳥栖環境開発綜合セン

ターへ貸し付けている土地の賃料でございます。契約期間は平成 24 年４月１日から平成 27

年３月 31 日までの３年間となっております。 

次に 87、88 ページをお願いいたします。 

款 21．諸収入、項６．雑入、目４．雑入、節４．雑入のうち、環境対策課関係の主なもの

について御説明します。 
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88 ページの備考欄中段の衛生雑入のうち、指定ごみ袋広告収入 60 万円は、平成 18 年度よ

り導入しております指定ごみ袋への広告掲載料でございまして、掲載料は１件 20 万円で１年

更新となっており、市内３事業所より掲載をいただいたものでございます。 

その下の鳥栖・三養基西部環境施設組合雑入 1,711 万 8,271 円は、本市から鳥栖・三養基

西部環境施設組合へ派遣している職員２名分について、組合側から人件費分の戻し入れを受

けたものでございます。 

次の平成 24 年度鳥栖・三養基西部環境施設組合負担金返還金 3,333 万 5,106 円は、平成

23 年度分の同組合負担金の精算に伴う返還金でございます。 

以上、歳入についての御説明を終わらせていただきまして、引き続き、歳出の主なものに

ついて御説明を申し上げます。 

決算書の 157、158 ページをお願いいたします。 

款４．衛生費、項２．環境衛生費、目１．環境衛生総務費、節 13．委託料のうち、中段に

なりますけども、残土処理委託料 435 万 9,600 円は、各町区で行っております側溝等の清掃

活動に伴うしゅんせつ残土を収集運搬処理するための委託料でございます。 

引き続きまして、目２．斎場の斎場費のうち、節２．給料から節４．共済費までは、斎場

職員２名分の人件費でございます。 

次に、節７．賃金 199 万 7,700 円は斎場嘱託職員１名分の賃金が主なものでございます。 

節 11．需用費のうち主なものといたしましては、備考欄の燃料費 451 万 4,272 円及び光熱

水費 360 万 2,748 円は、火葬に要した灯油代や電気料で、次の修繕料 329 万 697 円につきま

しては、火葬炉の耐火物改修や火葬台車の修繕に要した費用でございます。 

次に、節 13．委託料のうち、備考欄の施設運営業務委託料 489 万 5,100 円につきましては、

火葬炉の運転及び受付業務補助に係る委託料でございます。 

また、施設管理委託料 338 万 5,697 円につきましては、火葬炉や電気設備などの保守点検

業務が主なものでございます。 

次に、159、160 ページをお願いいたします。 

項３．清掃費、目１．清掃総務費、節２．給料から節４．共済費までの合わせて 7,315 万

3,629 円は、環境対策課職員 10 名分及び鳥栖・三養基西部環境施設組合への派遣職員２名分

の人件費でございます。 

また、節 19．負担金補助及び交付金 11 億 6,744 万 4,000 円は、鳥栖・三養基西部環境施

設組合の建設負担金や管理運営費などに対する負担金でございます。 

続きまして、目２．塵芥処理費、節 11．需用費のうち、消耗品費 3,873 万 9,276 円は、指

定ごみ袋の作成費用が主なものでございます。 
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次に節 12．役務費 1,286 万 2,875 円の主なものといたしましては、販売店へ支払う指定ご

み袋の販売手数料でございます。 

続きまして節 13．委託料３億 139 万 3,405 円のうち主なものについて御説明します。備考

欄の指定袋配送等委託料 315 万 1,230 円は、指定ごみ袋の保管及び指定販売店への配送に伴

う委託料でございます。 

次の塵芥収集運搬委託料１億 9,399 万 8,000 円は、家庭から排出される生ごみ等の適正な

処理を行うため、月曜から土曜まで各家庭から排出されるごみの収集運搬に係る委託料でご

ざいます。 

続きまして、粗大ごみ収集運搬委託料 693 万円は、家庭で不要になったたんすやベッドな

ど粗大ごみの収集運搬に係る委託料でございます。 

次に、資源物回収指導業務委託料 507 万 3,600 円は、衛生処理場内資源物広場での利用者

への分別指導や補助業務に係る委託料でございます。 

次に、資源物分別コンテナ収集運搬委託料 8,897 万 7,000 円は、各町区で行う空き缶、空

き瓶など分別コンテナで集めた資源物の収集運搬に係る委託料でございます。 

続きまして、その下の廃棄物特別処理委託料 258 万 445 円は、不法投棄物や町区の清掃活

動等で出たボランティアごみなど臨時的な収集運搬処理に係る委託料でございます。 

次に 161、162 ページをお願いいたします。 

節 13．委託料のうち、備考欄中の施設管理委託料 56 万 9,310 円は、事務所等の清掃や管

理等の警備、自動ドア保守点検等の業務を委託しているものでございます。 

また、浄化槽汚泥処理委託料 27 万 3,702 円は、単独浄化槽や合併処理浄化槽から出る汚泥

の処理を委託しているものでございます。 

その下のし尿処理業務委託料 224 万 7,000 円は、施設全般の運転管理業務に係る委託料で

ございます。 

続きまして、節 15．工事請負費 442 万 4,700 円は、衛生処理場の前処理機と呼ばれるし尿

からし渣類を取り除く機械の点検及び整備に係る工事費でございます。 

次に、項４．環境対策費、目１．公害対策費の主なものについて御説明いたします。 

節 13．委託料のうち水質汚濁測定委託料 43 万 4,700 円は、工場の排水や主要河川などの

定期的な水質調査に係る委託料でございます。 

また、自動車騒音測定委託料 102 万 9,000 円は、自動車騒音測定に係る委託料でございま

す。 

以上、環境対策課関係分の歳入歳出の主なものについての御説明を終わらせていただきま

す。 
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藤田昌隆委員長 

説明のほうが終わりましたので、これより質疑を行います。 

中川原豊志委員 

説明のほういただいたんですが、とりあえず環境対策課としまして、平成 25 年度、主にど

ういうふうな施策等をもって業務に取り組んできて、その成果としてどうだったかと。 

例えば、ごみ処理関係、塵芥処理関係につきましても、ごみの量をね、やっぱり尐しでも

減らそうという取り組みをされたと思うんだけども、その成果として、例えば、ごみの減量

もしくは、塵芥処理の費用、そういったものが、前年、前々年度に比べて、改善されてるの

か、どうだったかっていうところの把握ができているのか、まずお尋ねをしたいと思います。 

槙原聖二環境対策課長 

環境対策課につきましては、今、委員のほうから申し上げられたとおり資源物回収、塵芥

処理、そのほかにし尿処理、斎場などの業務について担当しております。 

その中で、私ども平成 25 年度につきましては、まず最初取り組みましたのが、斎場の見直

しと、斎場の管理運営業務の見直しということで、平成 25 年の職員の退職等に伴いますこと

から平成 26 年度に向けた管理運営体制を見直したということでございます。 

今、おっしゃられた塵芥処理費等についての取り組みということで、私どもといたしまし

ては塵芥処理については委託ということで、鳥栖環境開発綜合センターさんのほうに委託業

務をしておるということで、その経費につきましては、昨年と同額の予算ということになっ

ております。これにつきましては、一定のやはり適正な塵芥処理業務ができるような価格で

の委託をしなくてはいけないというような廃掃法等の規定がございまして、私どもといたし

ましては昨年と同額の金額ということですけれども、実際のところは収集運搬の収集ポイン

ト、各町区にあります収集ポイントについては年々多くなっていると。そういう中で同額で

の委託をさせていただいてるというふうに感じております。 

特に塵芥については、そういう適正に、事故がないようにしなければならないという点に

重きを置きまして、そうした取り組みのほうを行ってもらっておりますと。 

逆に、ごみの減量化という面につきましては、当然市民の皆様に啓発活動ということでさ

せていただいております。その中でチラシの配布で、私ども資源物回収広場を移転した関係

で、資源物の回収量はそこで減ってきたというようなこともありまして、民間の団体の、民

間の業者さんの資源回収品目等について、それを全戸配布でチラシを配布して、資源物広場

以外でもそういうところで回収をやっているというようなことを呼びかけてまいったという

ことで、ごみ減量化については取り組んでまいったところでございます。 

以上でございます。 
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藤田昌隆委員長 

よろしいですか。 

ほかにございませんか。 

西依義規委員 

お話出た、斎場の人件費の２名分と１名分と委託先の委託料があるんですけど、これ、ど

ういうふうな計算っていうか、違いがあるんですかね。例えば２名と臨時さん１名と。例え

ば同じ仕事なのに違う時給とかを払ってたりはしないのかという質問です。 

槙原聖二環境対策課長 

人件費につきましては、給料、職員手当、共済費というのは職員２名分でございます。 

賃金というのが市のほうで直接に嘱託職員として雇っております１名分の人件費というこ

となります。 

委託料につきまして 489 万 5,100 円というのは、これは昨年度まで、鳥栖環境開発綜合セ

ンターさんのほうに業務の一部委託ということでお願いをしておりまして、その鳥栖環境開

発綜合センターさんに対する委託料でございまして、特にうちのほうが人件費で、鳥栖環境

開発綜合センターさんは派遣をされますので、基本的には２名、あちらのほうに配置をされ

てたということになっておりますけども、私どもとしてはセンターさんのほうに業務の委託

と、一部業務の委託ということで、火葬業務であったりとか受付業務の委託をしていたとい

うことで考えております。 

以上でございます。 

西依義規委員 

いや、今までは見方としては、鳥栖市の財政的から考えれば、どんどん安くなったほうが、

それは市民のためと思うんですけど、実際このやられてる方々にとって、同じ市役所職員が

されてた仕事を、同じするのに、時給、値段が下がるという結果にはなってるんですよね。

それはどういうふうに捉えればいいのかなと思って。 

槙原聖二環境対策課長 

主要な責任がある部分については、市の職員のほうが今まで担当しておりまして、それに

対する一部業務の委託ということで、一部補助的な役割で職員の方がついていっていただい

たと、業務を委託していたと。後は、退職、市の職員としておられた方が退職された分が賃

金という形で、嘱託職員という形で、再雇用といいますか、１名雇っていたということでご

ざいます。 

西依義規委員 

ということは、鳥栖市の職員さんはもうしっかり責任がある主の業務はされて、その補助
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だから時給としては違うという考え方でいいっていうことですかね。 

槙原聖二環境対策課長 

時給という考え方がどうかというのは、私もちょっと申し上げられないんですけども、職

員と、当然うちのほうはセンターさんのほうはセンターさんのほう、業務として委託してま

すんで、センターさんのほうがそれに見合う業務がこなせる、人員として２名派遣していた

と。 

だから、１名でできれば１名ということで、1.5 人でよければ 1.5 人ということですので、

鳥栖市としては、業務を委託して、その業務をできる人員をセンターさんのほうで勘案され

て、派遣されていたというふうに考えております。 

西依義規委員 

いや、要は使う方々の、ここに書いてある例えば、最後の別れにふさわしい施設に近づけ

ているのかどうかっていうのがわかればいいんで、大丈夫です。 

藤田昌隆委員長 

ほかには。 

齊藤正治委員 

直接って言ったらおかしいけど、今、その斎場費が出ておりますけども、この指定管理者

に出したときの、最初言ったこの、節の項目の、今ほとんど給料から、14、15 まであります

かね。工事費とかになるなら別でしょうけども、これがほとんど指定管理者に出てるという

ように理解していいのか……。 

槙原聖二環境対策課長 

今回につきましても指定管理者ではなく業務委託ということで、斎場の施設内については

完全に業務を委託したという形になっております。 

そういうことで、今回、平成 26 年度につきましては、当然、職員の給料、職員手当、共済

費等が、賃金等はもうなくなるということで、委託料の中に、施設管理業務委託ということ

で、そちらのほうが金額が増加するというふうに考えております。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

よろしいですか。 

内川隆則委員 

関連。 

やまびこ山荘が指定管理者になったったいね。指定管理者になる前までは、畳１枚すらも

なかなか金がなかっちゅうてかえてくれんやった、直営のときにね。指定管理者になった途
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端、請負金額というかな、指定管理者にやる金額はトータル的に下がったかもしれんけど、

そういうふうでね、何でもかんでもあれかえろこれかえろ、これは新しゅうせろっていうふ

うな指定管理者になってしまえば、一体全体指定管理者って何かというふうな思いがしてき

てならんやったわけたいね。 

やまびこ山荘に畳破れよったっちゃでん、かえんかいって言うたっちゃ、お金んなかけん

かえられませんっち。表がえがでけんて、こういうふうな状態やったったったい。 

今度、斎場ばそういうふうにしてしもうてね、あそこも修繕すっとこも、建物も古かけ、

修繕するとこいっぱいあると思うったい。そういうやつについては、どういうふうな考え方

持っとっですか。 

槙原聖二環境対策課長 

今御指摘の修繕等につきましては、それは、今回委託したのは、あくまでも業務等につい

て委託をしております。一般的な消耗品、ろうそくであったりとかお線香であったりとか花

とか、そういう分については、委託料の中に含んでいると。 

しかし、施設の当然修繕とかに係る分については、直接市のほうでもちますということで、

その分については、必要があれば市のほうで予算化すると、業務についても、何でその指定

管理者というふうな形にしてないかというのは、一つは料金徴収が発生すると。その料金徴

収については、うちのほうは市民課のほうで死亡届を御提出いただいたときに料金をいただ

くとか、使用許可証というのは市民課のほうで発行しております。 

そういうふうな許可証とかについては、責任を持って市のほうでやっていくということで、

今回、斎場における業務についてだけを委託しているということでございまして、それで、

こちらのほうに、決算書のほうに書いております施設管理委託料 338 万 5,000 円と今回、記

載しておりますけども、それにつきましては、平成 26 年度も発生しております、市のほうで

ですね。業務の保守点検等についても市のほうで行っていくということで考えております。 

以上でございます。（「そりゃわかっとっちゃん」と呼ぶ者あり） 

内川隆則委員 

わかっとっちゃん。やまびこ山荘もそうじゃん。同じような、施設管理のね、部分につい

ては、指定管理者は、市が直営、直接管理するわけやけん。ただ、内容についての業務だけ

を委託するのが、指定管理者制度やけん、そりゃわかっとっちゃん。 

わかっとっけんがこそ、その委託された業者から、ああせいこうせいっていうふうに言わ

れたら、どんどんどんどんするかいて、いうふうなことを聞きよるわけ。 

藤田昌隆委員長 

わかりますか。 
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槙原聖二環境対策課長 

当然、御指摘のように、斎場については、施設、非常に長年、年数を経過しておりまして、

いろんな意味で、修繕が今後必要になるというふうに考えておりまして、それにつきまして

は、鳥栖市のほうで責任を持って修繕等を行っていきたいと、適切な修繕を行っていきたい

というふうに考えております。 

以上でございます。 

内川隆則委員 

はい、わかりました。よくお聞きしておきます。 

次の質問ですけど、大体ごみの全部でかかる費用っていうのは、建設負担金とか減ってき

よっけ、減ってきよっかな、減ってきよっけ、幾分年々違うけど、この平成 25 年度で言えば、

幾らぐらい総トータル、ごみに関する、ごみ袋とかなんとか、そげんとは計算したことある。

ごみ袋とかも全部含めて、ごみに係る費用、リサイクルも含めて。 

わからんなら、よかけど。 

藤田昌隆委員長 

槙原課長、すぐ答えられますか、時間が要るんだったら、あとでも。（発言する者あり） 

内川隆則委員 

なぜ聞きよっかというとね、今わからんならわからんでもよか。 

これから先、この委員会がね、20 年たったら、新しい施設を建設するというために、いろ

いろ協議を今からしていかないかんていうふうな話にあるが、今までどういうふうなもので

金がかかったかっていうのは、今、中原にあるやつが一番新しい初めての仕組みやけんが、

そういうやつで、例えば鳥栖に置いた場合には、どういうふうなお金がどのくらいかかるの

かっていうふうな、中原よりも高くなるのか安くなるのかとかいうふうな話もしていかない

かんというふうな思いがあって、今聞いたわけですけど、なかったら後で教えてください。 

槙原聖二環境対策課長 

ちょっと今、正確な数字のほうはお出しできませんので、後ほどそういうものについては、

お出ししたいと思います。 

藤田昌隆委員長 

よろしくお願いします。 

ほかに。ありますか。 

江副康成委員 

一つだけですけども、76 ページ。土地貸付収入で、鳥栖環境開発さんに借地料をいただい

てると思うんですけど、先ほど３年間契約という話されたんだと思うんですけども、その借
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地の考え方というのは、どういった形で考えられてるんですか。 

槙原聖二環境対策課長 

借地料につきましては、鳥栖市の公有財産規則第 34 条ということで、固定資産税の路線価

と、あと一定の倍率を掛けて、相続税評価額から算定をさせていただいております。それに

つきましては、公有財産規則のほうの計算に基づいて算定した金額でございます。 

江副康成委員 

すいません、聞き方が、ちょっと私が漠としてるもんで、何を聞きたいかとすると、聞き

たいかというと、その短い期間をずっと更新されてやってて、途中に政策の変更とかあった

ら、そこはもう借地をしないというな選択も含めて、短く切られてるのかどうかという話を

聞きたかったんですけども。 

槙原聖二環境対策課長 

この固定資産の評価額のほうが、当然３年に一度評価替えというのがございます。それに

合わせて、借地料についても見直しを行うということで、３年に一度で契約を更新するとい

うふうに考えております。 

江副康成委員 

よく算定の根拠わかりました。 

何でこの質問したかというと、今、西部環境のほうの移転の問題、あるいは衛生処理場の

ほうに、大きな余剰の、余剰といいますか、土地もあるということで、この施設は今のとこ

ろにずっとあったほうがいいのかどうか、例えば、今のところはやっぱり、あそこ、水素を

発生させたり、いろいろガス処理されてる関係で、大きなにおいを周辺に影響を与えたとか、

いろいろする部分ありまして、本来的にあの施設があそこの場所にあったほうがいいのかど

うかというもの含めて、そういう、今後、最適なところに集約していくということも執行部

として、今後、今まで考えたことないと思うんですけども、今後考えられてもいいのかなと

いうふうに思うんですけども、いかがでしょうか。 

槙原聖二環境対策課長 

鳥栖環境開発綜合センターさんについても一民間企業であるということで、その辺の経営

についてまで踏み込んだとこになりますと、それはもうセンター側のほうで御検討いただく

ものというふうに考えております。 

江副康成委員 

当然、センターのほうの考え方もあるでしょうけども、当然、公有地を貸す場合において、

センターさんの意向も考えながら、公益的に望ましい場所が希望されるならば、そういった

ところには忚じるというような考えも柔軟性を持ってですね。 
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センターさんの決めたところだから、行政はタッチしないというんじゃなくて、そのあた

りはちょっと考慮に入れて、今後考えてもらったほうがいいのかなという、最後は意見要望

でございます。 

藤田昌隆委員長 

要望でよろしいですか。 

齊藤正治委員 

ごみ減量化の問題なんですけども、いわゆる、今、分別は、12 か 14 かされてると思うん

ですが、紙類ですたいね、紙類、要するに資源化できるやつ、今後、どういうふうな形で資

源化していって、ごみを減量していくというような対忚を今後進めていく必要があるのかな

というのが、一つと。 

もう一つ水切りの問題で、いわゆるディスポーザーを下水道の中に取り入れるか取り入れ

ないかっていう、その問題が大きくは２つあると思うんですけども、それについて、いつま

でも議論ばっかりしてるわけじゃなくって、実際問題できるのかできないのか、するのかし

ないのか、そういったことも含めて、ある程度の結論を出しながら進めていく必要があるの

ではなかろうかと思いますけれども、いかがでございましょうか。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

ディスポーザーの件について、私のほうからお答えをさせていただきたいと思います。 

これについては、今年度調査をしておりますので、早い時期に、これも結果を出していか

ないといけないと思ってます。 

特に老人世帯とか、そういうとこでごみを、マンションとかいろんなところでごみを出す

のができない人たちもいるようなことも聞いておりますので、ディスポーザーの導入を前向

きに早期にやっていきたいというふうに考えております。 

時期については、ちょっとまだお答えはできませんけど、早目にやりたいということで考

えております。 

以上でございます。 

槙原聖二環境対策課長 

もう一つの紙類等の資源化ということでございます。紙類の資源化につきましては、これ

は鳥栖環境開発ではないです。鳥栖・三養基西部環境施設組合のほうの調査によりますけど

も、可燃ごみ組成割合というのがございます。そのうち、ごみ量を 100 とした場合の資源化

できる可能なごみの量っていうのが、平成 25 年度で 15.8％入っているということでござい

ます。 

これにつきましては、当然、廃品回収といいますか、古紙類の資源回収ということで、回
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収できる可能な数字であるというふうに考えております。 

今、啓発等というのが主な施策ということになっておりまして、何らかの、それについて

は、できるだけその 15.8％という数字を小さくするような形での取り組みを今後、真摯に検

討してまいりたいというふうに思っております。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

よろしいですか。 

齊藤正治委員 

よかです。 

中川原豊志委員 

決算書の 163、164 の公害対策費の中の委託料。ここに大気汚染測定委託料 21 万円ってあ

るんですけれども、決算資料の中。 

で、こっちの成果説明書の中の 83 ページに、下から３番目のところの（２）大気汚染測定

については市内３カ所に測定地を設けるというふうな形で書いてあるんですが、まず一昨年

ぐらいから、特に中国ＰＭ2.5、かなり飛散してきております。その測定もこの中に入ってる

のかというのと、それから、そのＰＭ2.5 に対しての測定の結果とか、予測についての市民

等への周知方法並びにひどいときの対策については、担当課でどのように把握というか、検

討されてるのかをちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

槙原聖二環境対策課長 

ＰＭ2.5 につきましては、この大気汚染測定委託料の中には含まれていないと。ＰＭ2.5

につきましては、県のほうで、市役所のほうに測定器を設置しておりまして、その数値を公

表しておるような状況でございます。 

鳥栖市の場合は市役所別館と田代小学校、青尐年ホーム３カ所のところで、大気汚染、窒

素酸化物というのがＮＯx の測定が主にやっているところでございます。 

危機管理といいますか、ＰＭ2.5 の測定値についての情報については、昨年末ぐらいに、

私どものほうから各家庭のほうに、どういうところで測定値を見てくださいと、一つは県の

ホームページ、一番早いのは県のホームページに随時更新をしておりますと。そのほかにＮ

ＨＫのニュースの中の何時と何時のときのニュースでお知らせをしていますとか、ラジオで

は何時から何時ですとか、そういうふうなところで情報をとってくださいというふうな御案

内を差し上げております。 

と、危機管理につきましては、当然県のほうから数値が高いとき、基準値を超えるような

場合については、鳥栖市のほうにファックスなりで通知があるということで、特に非常に危
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険な場合については、やはり鳥栖保健所と一体となって、その辺については、緊急な場合に

は、当然広報しなければいけないし、そういうふうな情報をとっていただくような形でお知

らせをしていくというふうなことで考えております。 

以上でございます。 

西依義規委員 

決算書の 160 ページの不法投棄防止パトロール委託料、説明書にも 78 ページにあるんです

けど、この委託、夜間の委託内容、どういったことの内容を委託されてるのかと、次のペー

ジの監視カメラ借上料の、これ場所とかは言えるんですかね、とか何カ所とか。 

あとは同じ説明書 78 ページの電動生ごみ処理機の 15 基っていう、この数字の根拠。教え

てください。なぜ 15 なのかって。 

槙原聖二環境対策課長 

まず最初の不法投棄の防止パトロールの委託料につきましては、夜間のパトロールを、こ

れは警備会社のほうに委託をしているということで、その委託料でございます。 

１カ月ごとに報告書をいただきますけれども、夜間 11 時ごろとか 12 時ごろ、不法投棄が

夜間多いものですから、そうしたときに高速道路の側道とか、山間部等についてパトロール

をしていただいてるということでございます。 

続きまして、監視カメラにつきましては、４台ということでしておりますけども、実際に

監視カメラは、あるのは２台と、あとは２台はダミーの監視カメラになっております。２台

について、場所はある程度高速道路の側道等ということなっておりまして、山間部というこ

とで、江島、山浦、立石、永吉ということで、あちらのあたりの不法投棄が結構見つかる場

所に設置していると。どれが本物でどれがダミーかというのは、ちょっとお答えできないと

いうことになっております。 

電動生ごみ処理機を 15 台につきましては、予算の範囲内で補助をするということで、１基

につき２万円の補助をさせていただいております。予算が 30 万円ということで、今回、今年

度、平成 25 年度については 15 台ということで、補助をさせていただいたということでござ

います。 

以上でございます。 

西依義規委員 

もちろんお金ありきでその次に事業だと思うんですけど、普通は事業こうだから、それに

予算をつけてくださいというのが筋だと思うんで、パトロールもそうですよね、例えば、た

ったっちゅうたらいかんですね、年間 30 万円で、じゃあ、何週間あるかわからないですけど、

じゃあ何回周って採算が合うかどうか、僕は安いか高いっていうその辺の判断は、市役所の
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中で、ちゃんとされてるのかどうかっていうのと、15 基に関しても、本当にこれごみ処理が

必要なのかどうかっていう、30 万円ぐらいだからじゃなくて、もう推し進めるかやめるかっ

ていう、こう何か、その辺の判断は僕は必要だと思うんですけど、その辺の考え方、もう今

実施されて何年かたってますよね。例えば生ごみ処理機の事業として、その事業検証、ちょ

っと２つまた追加でいいですか、質問。 

槙原聖二環境対策課長 

不法投棄防止パトロールにつきましては、週１回の約１回が３時間程度のパトロールで、

委託をしているということでございます。 

電動生ごみ処理機につきましては、平成 12 年から補助をさせていただいておりまして、当

然これについては、今後もやっていくのか、私どもが考えているのは、電動生ごみ処理機に

かわる減量化の補助ということで、先ほど御質問もありましたように、ディスポーザーを導

入を可能ということになれば、ディスポーザーへの補助等に移行していくなりの、今、ちょ

っと検討しているところでございます。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

よろしいですか。 

西依義規委員 

その説明書の次のページ、79 ページの、ちょっと教えてほしいんですけど、参考っていう

書いた分があって、金属類、スチール、アルミ缶が、とかビン類とかペットボトルとかも、

ほとんど倍ぐらいになってるんですよね、平成 24 年度と 25 年度。これは何か要因があるん

ですか。数が、4,190 キロから 8,401 キロになってる、スチール缶、アルミ缶とかペットボ

トルも倍になってるんですけど。 

槙原聖二環境対策課長 

これにつきましては、資源回収団体ということでなっておりますけども、やはり平成 24

年度から 25 年度の資源物広場が移転をしたということで、当然、町区のコンテナ収集につい

ても 125％ぐらいで回収がふえていると。それとあわせて、資源回収団体等についても、そ

ちらのほうに、あちらまで持って行くよりは、そちらのほうで回収をというようなことで、

やはりふえているのではないかというふうに考えております。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

ほかに。ありませんですか。 

それでは環境対策課関係議案の質疑を終わります。 



- 186 - 

次に、農林課関係議案の審査に入りますので、準備のため暫時休憩をいたします。 

 

  午前 10 時 46 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前 11 時開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  農林課 

 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

次に、農林課関係議案の審査を始めます。 

議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

農林課の決算概要について、私のほうから御説明を申し上げます。 

平成 25 年度の事務の執行に際しましての職員数は、課長以下 15 名で事務の執行に当たっ

ております。内訳といたしましては、農林課関係が９名、農業委員会関係の兼務者が６名で、

合計の 15 名体制で事務の執行を行っております。 

決算概要につきましては、一般会計農林水産業費でございまして、予算現額４億 4,681 万

1,000 円、支出済額が４億 3,803 万 7,000 円、翌年度繰越額が 731 万 5,000 円、不用額 145

万 8,000 円、執行率 98％でございます。 

平成 25 年度に取り組みました農林課の主な事業は、農業振興、農業生産基盤整備、農地保

全、林業振興などの事業に取り組んできたところでございます。 

具体的な業務の執行状況、執行額などにつきましては、担当課長より御説明を申し上げま
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すので、よろしく御審議賜りますようお願い申し上げ、私の概要説明とさせていただきます。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

農林課長の五田でございます。よろしくお願いします。 

決算書に基づき、順次説明を申し上げますので、よろしくお願いいたします。 

まず歳入の主なものについて御説明いたします。 

決算書の 55、56 ページをお願いいたします。 

款 13．分担金及び負担金、項１．分担金、目１．農林水産業費分担金、節１．農業費分担

金の老朽農業用水路改修事業費分担金 39 万 9,629 円は、老朽農業用水路７カ所の改修工事に

伴う地元分担金でございます。 

次に、71、72 ページをお願いいたします。 

款 16．県支出金、項２．県補助金、目５．農林水産業費県補助金、節１．農業費県補助金

のうち主なものについて御説明いたします。 

まず、備考欄１番目に記載の農業委員会交付金 232 万 1,000 円は、農業委員 22 名分の手当

及び職員６名分の人件費に対する県からの交付金でございます。 

次に、備考欄の６項目めに記載の中山間地域等直接支払制度交付金 263 万 6,368 円は、中

山間地域において、農地の保全と農業生産の維持を図るための、神辺、河内、牛原地区の農

業者に対する県からの交付金でございます。 

次に、備考欄の下から３項目めに記載のさがの強い園芸農業確立対策事業費補助金 352 万

円は、園芸作物、ジャガイモ生産の収益性の向上に取り組む農業者で組織する任意団体に対

して、機械の購入費用に対する県からの補助金でございます。 

次の農業者戸別所得補償制度推進事業費補助金 696 万円は、鳥栖市農業再生協議会が行う

直接支払推進事業費に対する県からの補助金でございます。 

次の青年就農給付金事業交付金 525 万円は、45 歳未満の新規就農者に対して交付される県

からの交付金でございます。 

次は、75、76 ページをお願いします。 

款 16．県支出金、項３．委託金、目２．農業水産費県委託金、節１．農業費委託金の河内

防災ダム管理委託金 396 万 8,000 円は、河内防災ダムの管理に伴う県からの委託金でござい

ます。 

次ページ、77、78 ページをお願いいたします。 

款 18．寄附金、項１．寄附金、目３．農林水産業費寄附金、節１．農業費寄附金の鳥栖基

山農業公社寄附金 1,230 万 3,391 円は、鳥栖基山農業公社の解散による事業の承継及び残余

財産の寄附に関する協定に伴う寄附金でございます。 
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次は、87、88 ページをお願いします。 

款 21．諸収入、項６．雑入、目４．雑入、節４．雑入の農林水産業費雑入につきましては、

備考欄の中ほどからの記載となっております。主なものとして、筑後川下流用水事業助成交

付金 307 万 2,459 円は、佐賀揚水機場建設などに伴う負担金に対する償還利息の一部助成で

ございます。 

次に、市民の森ネーミングライツ料 210 万円は、鳥栖市民の森のスポンサー企業であるコ

カ・コーラウエスト株式会社との年間分の契約料金でございます。 

次は、91、92 ページをお願いします。 

款 22．市債、項１．市債、目６．農林水産業債、節１．農業債の県営水利施設整備事業 1,090

万円は、県営かんがい排水事業鳥栖南部地区に伴う起債でございます。 

以上で歳入についての説明を終わります。 

続きまして、歳出の主なものについて御説明いたします。 

165、166 ページをお願いいたします。 

款６．農林水産業費、項１．農業費、目１．農業委員会費の主なものについて御説明いた

します。 

節１．報酬の農業委員報酬 914 万 4,000 円は、農業委員 22 名分の報酬でございます。 

次に、節２．給料から節４．共済費までは、農業委員会職員６名分の給料等でございます。 

次ページ、167、168 ページをお願いします。 

節９．旅費の費用弁償 106 万 1,510 円は、農業委員の研修旅費及び定例農業委員会の出席

委員に対する出席費用弁償でございます。 

続きまして、目２．農業総務費について御説明いたします。 

節２．給料から節４．共済費までは農林課職員８名分の給料等でございます。 

次に、節 13．委託料の生産組合運営委託料 95 万 8,200 円は、生産組合の育成強化や、農

家間の連絡調整等を行っていただくための委託料でございます。 

次の生産組合長業務委託料 225 万 100 円は、農業関係の各種調査や農家の意向の取りまと

め等を行っていただくための委託料でございます。 

次ページ、169、170 ページをお願いいたします。 

次に、目３．農業振興費の主なものについて御説明いたします。 

節 13．委託料の土鳩等駆除委託料 53 万 4,000 円は、カラスや土鳩、イノシシ等の農作物

被害対策として、佐賀県猟友会鳥栖支部への駆除委託料でございます。 

次に、節 19．負担金補助及び交付金のうち主なものといたしましては、備考欄の４項目に

記載のさがの強い園芸農業確立対策事業費補助金 457 万 6,000 円は、園芸作物、ジャガイモ
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生産の収益性の向上に取り組む農業者で組織する任意団体に対し、機械の購入費用の補助で

ございます。 

次に、備考欄の下から２項目めに記載の青年就農給付金 525 万円は、45 歳未満の新規就農

者に対して交付する給付金でございます。 

次に、備考欄最後に記載の中山間地域等直接支払制度交付金 395 万円 4,552 円は、中山間

地域において、農地の保全と農業生産の維持を図るための神辺、河内、牛原地区の農業者に

対する交付金でございます。 

続きまして、目５．農業生産基盤整備費の主なものについて御説明いたします。 

次ページ、171、172 ページをお願いいたします。 

節 15．工事請負費の老朽農業用水路改修工事費 799 万 2,600 円は、老朽農業用水路７カ所

分の改修に要した経費でございます。 

次に、節 19．負担金補助及び交付金の主なものといたしましては、備考欄１項目めに記載

のかんがい排水事業推進負担金 450 万 3,000 円は、県営かんがい排水事業で施工された施設

の維持管理に要する経費を、鳥栖市土地改良区に負担するものでございます。 

次に、備考欄の３項目めに記載の県営水利施設整備事業鳥栖南部地区負担金 2,750 万円は、

県営かんがい排水事業鳥栖南部地区、幸津、轟木、真木地区の農業用排水施設の整備を行う

県営事業の負担金でございます。 

次に、備考欄の７項目めに記載の筑後川下流用水事業負担金 3,136 万 9,140 円は、水資源

機構が施工した佐賀揚水機場等の施設建設事業費の一部を、平成 10 年から平成 34 年までの

25 年償還で負担するものでございます。 

次に、備考欄の下から３項目めに記載の農地・水保全管理支払交付金負担金 376 万 570 円

は、農業者と地域住民が連携して行う農地、農業用水等の保全管理にかかる経費を支援する

ため、佐賀県農地・水環境保全向上対策協議会へ 10 組織分の事業費の負担金でございます。 

次に、備考欄の最後に記載の小規模土地改良事業補助金 149 万 9,950 円は、五堰や用水施

設等の修繕など８件の工事に要した費用を交付規則に伴い、各組織に補助を行ったものでご

ざいます。 

続きまして、目６．農村整備費、節 28．繰出金１億 7,192 万 6,135 円は、農業集落排水特

別会計への繰出金でございます。 

次に、目７．農地等保全管理費の主なものについて御説明いたします。節４．共済費と次

ページ、173、174 ページの節７．賃金は、河内ダム嘱託職員１名分の社会保険料及び賃金と

河内河川プール監視員の賃金が含まれております。 

次に、節 13．委託料の河内ダム施設管理等委託料 407 万 4,000 円は、河内防災ダム事務所
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の機械警備業務やダム堤内の整備業務及びダム管理システムの保守点検業務など施設管理に

要した経費でございます。 

次は、目８．米需給調整総合対策費、節 19．負担金補助及び交付金の農業者戸別所得補償

制度推進事業費補助金 696 万円は、農業者戸別所得補償制度の推進事業として、鳥栖市農業

再生協議会への補助金でございます。 

次は、目９．農業研修施設費、節 13．委託料の滞在型農園施設等指定管理料 2,939 万 6,000

円は、とりごえ温泉栖の宿等の指定管理料の年間分の経費でございます。指定管理期間は平

成 24 年４月から平成 29 年３月までの５カ年でございます。 

次ページ、175、176 ページをお願いいたします。 

次に、節 15．工事請負費の営繕工事費 127 万 500 円は、滞在型農園施設のテラス改修工事

に要した経費でございます。 

続きまして、項２．林業費について御説明いたします。目１．林業総務費、節２．給料か

ら節４．共済費までは農林課職員で林務を担当しております１名分の給料等でございます。 

次に、目２．林業振興費、節 12．役務費の森林国営保険料 34 万 7,649 円は、市有林の火

災、災害等に対忚する森林国営保険の保険料でございます。 

次に、目３．林道事業費、節 13．委託料の測量等委託料 105 万円は、林道九千部山横断線

の権利者確認調査業務に要した経費でございます。 

次に、目４．治山事業費の主なものについて御説明いたします。 

次ページ、177、178 ページをお願いします。 

節 13．委託料の市民の森管理委託料 91 万 1,400 円は、市民の森のトイレ管理、浄化槽の

清掃及び草刈り業務など管理業務に要した経費でございます。 

次に、節 15．工事請負費の市民の森整備工事費 109 万 9,350 円は、市民の森内の見晴らし

の丘の芝張り工事に要した経費でございます。 

続きまして、245 ページ、246 ページをお願いいたします。 

款 11．災害復旧費、項１．農林水産施設災害復旧費、目２．単独災害復旧費、節 15．工事

請負費の災害復旧工事費 68 万 5,650 円は、平成 25 年７月の大雤により被災した宮ノ下水路

及び林道鬼迫線の災害復旧工事に要した経費でございます。 

以上で農林課関係の説明を終わります。 

藤田昌隆委員長 

それでは説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

    〔発言する者なし〕 

ないですか。 
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樋口伸一郎委員 

青年就農給付金でお尋ねです。 

ページはこっちの説明書のほうでは 88 ページですね。こっちは百……、この説明書のほう

の 88 ページのほうが細かいこと書いてあるので、こっちからでいいですか。 

平成 25 年度の実績書いてありますが、元町青年就農者と水屋町青年就農者 75 万円で、幸

津町夫婦共同申請ということで、112 万 5,000 円の２回となっておりまして、これ、申請に

よって金額がまちまちなのか、それともこの一定額ということで、75 万円というふうに決め

てあるのかをまずお尋ねします。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

樋口委員さんの御質問にお答えさせていただきます。 

主要施策の 88 ページに記載されてあります青年就農給付金の中の平成 25 年度実績につき

まして、夫婦共同申請の場合が、夫婦で 225 万円の給付ということなっております。青年就

農者１名が年間 150 万円の支給というふうになっております。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

だとしたら、これ、１名の方で 75 万円っていう理解をしたんですけど、このバランスって

いうか、例えば 75 万円で振り分けたときに、夫婦で共同申請した場合は 40 万円弱ぐらいに

なると思うんですね。で、夫婦で１カ所でやってるっていう考え方になるんでしょうけど、

バランス的にはそういった２人でやっててちょっと尐ないとか、１人だとこれで……、１人

の基準が 75 万円としたら、２人だと割合が低いとかいう、そういった案件ってないですか。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

幸津町の夫婦共同申請の方はアスパラをされております。それで国の基準で、片方の主体

となる方が幾ら、補助的な役割をする方になるんですよね、奥さんのほうがですね、という

ことで額が決まっております。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

もう１点ちょっとお尋ねなんですけど、仮に、その上の 88 ページの上の、中山間のほうを

見ていただくと、平米数といいますか、交付単価があって、面積の平米数で掛けてあるよう

な計算なんですけど、それを踏まえて青年就農給付金のほう、仮に同じ場所で、これ夫婦で

申請するとこうなるんでしょうけど、区画を２つに割って２人で申請することとかもできる

んですか。これお尋ねですけど。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 
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それぞれ夫婦で、共同体、申告等とも一緒にせざるを得ないっていうこともありますので、

夫婦でされる場合、もう１戸の世帯ということで共同申請ということになります。 

樋口伸一郎委員 

じゃあ基本的に、もう決まりごとがあって、この額面上はもうどうしょうもないというか、

この固定額で出すしかないっていうことですよね。 

何か夫婦でされる方にとってが、比率的に何か損してるような気がしたもんでですね。そ

のあたりのバランスがきちんととれてあるんであれば。はい、わかりました。ありがとうご

ざいます。 

藤田昌隆委員長 

よろしいですか。 

はい。２点あります。１つは市民の森、コカ・コーラウエストがずっと市民の森、ネーミ

ングやられてますよね。あれ契約年数っていうのは５年間ですか。毎年更新ですか。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

今回３年の契約になっております。 

藤田昌隆委員長 

３年ですか。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

はい、平成 26 年から平成 28 年でございます。 

藤田昌隆委員長 

平成 25 年から平成 28 年。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

平成 26 年から。 

藤田昌隆委員長 

平成 26 年から平成 28 年度。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

はい。 

藤田昌隆委員長 

これは、はい。（発言する者あり） 

林係長、これは公募っていうか、あれはされてるんですかね、平成 26 年っちゅうともう来

年度分、もう決まってるんですかね。平成 26 年から平成 28 年と言われましたけど。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

はい、ネーミングライツの契約、平成 26 年度ですよ、今年度ですね、もう契約…… 
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藤田昌隆委員長 

されました。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

されて、はい。 

藤田昌隆委員長 

いや、だから、はい。 

公募はされたんですかということです。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

コカ・コーラさんにつきましては、現在、平成 25 年までお願いをしておりましたが、再度

お願いをしたところ、また、平成 26 年からも更新をするということで、御了解いただきまし

たので、再更新ということで３年間、平成 26 年、27 年、28 年の再契約を今年度やらせてい

ただきました。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

私が質問しましたのは、例えば、コカ・コーラウエストが 210 万円お支払いしますよね。

それと、市民の森管理料とかいろんな整備とか、約 210 万円ぐらいでおさまってますよね。 

ということは、コカ・コーラウエストさんにとっては、そのネーミングライツ料、十分効

果はあると思うんですよね。ですんで、ほかの企業だって、例えば、管理料とか要らないな

らしたいという企業が出てくるんじゃないかと思ったから、質問したわけですが、これは公

募のほかに公募する意思はないわけですか。 

例えば、コカ・コーラウエストさんにずっとお願いして、いや継続しますということだっ

たら、ずっとそのままいくつもりですか。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

コカ・コーラさんで、市民の森のネーミング料ですので、ある程度ＰＲも、うちのほうも

イベントとか行う場合に、コカ・コーラ市民の森というＰＲもさせていただいておりますの

で、市民の方にも、市民の森に対しては、コカ・コーラがスポンサーというとこが浸透する

ということで、なるだけ長期的な継続をしたほうが最も親しみやすいネーミングにもなるの

かなと思っておりますので、そういう方向で進めさせてもらっております。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

効果があると。もちろんずっと継続してされたほうがね、コカ・コーラウエストさんも効

果があるからずっとされてるんだと思うんですが、効果があるなら、ほかの企業も出てくる
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んじゃないかというような、手を挙げるところが、という感覚を得ましたので、公募の意思

はあるのかどうかをお聞きしたわけです、はい。 

ないということですね。基本的には、今までやってるところが優先的になるのか、その辺

だけ御答弁をお願いします。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

平成 26 年まではコカ・コーラさんで決定しておりますので、またその直前ぐらいになれば、

またそのような方向で検討をしたいと思います。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

はい、よろしくお願いします。 

とあと１点、農業委員会、この予算書で 72 ページですね。県の支出金で、農業委員会交付

金が、232 万 1,000 円。内訳としては 22 名、農業委員 22 名プラス６名、職員が６名ですね。

28 名とということで、232 万円、県のほうからいただいてると。 

ほいで、あと農業委員会の何ページでしたかね、支出のほうで、何、すいません。何ペー

ジやった。農業委員会の、（「165」と呼ぶ者あり）165、はいすいません。 

農業委員報酬で 22 名で 914 万 4,000 円ということで、残りはあれですか。市が負担してる

っていうことになるんですか。 

森山信二農業委員会事務局次長兼農林課長補佐兼農業振興係長 

ただいまの御質問でございますけども、今、委員長言われてますとおり、残りにつきまし

ては、市の単独費ということになっております。 

藤田昌隆委員長 

はい、わかりました。 

はい。もう１点。 

農業委員会のメンバー数っていうのは、今 22 名と、前、議員とほぼ同じ同数でいくという

ことなんですが、実際に農業からどんどん離れていらっしゃっる方もかなり多いし、農業委

員会のメンバーでも、実際にもう田んぼをほかの人につくってもらったりっていうところも

結構多いんですよね。 

だから、例えば農業委員会のメンバーを減らすという場合は、すいません、ちょっとどう

いう形をとれば減らせれるのか。もし答弁できるならちょっと御答弁をよろしくお願いしま

す。 

これは国で決まってることだから、そう簡単には減らさないと。（「手続の話でしょ」と呼

ぶ者あり）手続の話。どういう手続を踏めば、農業委員会のメンバーを減らせるか。御答弁
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をよろしくお願いします。（発言する者あり） 

すいません、発言は挙手でお願いします。（発言する者あり）暫時休憩……、すぐ答えられ

ますか。 

森山信二農業委員会事務局次長兼農林課長補佐兼農業振興係長 

ただいまの御質問ですけども、平成 20 年度に１度、定数の削減をやっております。 

５名ですね、５名削減をしております。現在 22 名ですけども、27 名、委員が平成 20 年度

までいらっしゃいまして、そのあと、議員の、市議会の削減と伴いまして、鳥栖市の農業委

員会の定数も削減をしたところでございます。 

藤田昌隆委員長 

はい、ありがとうございます。ということは、議員の数と農業委員会の数は連動してると。

ばらばらで、例えば議員は減らさずに委員会だけ、委員会のメンバーだけ減らすということ

はできないわけですか。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

はい、それは可能です。 

藤田昌隆委員長 

可能ですか。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

はい。 

藤田昌隆委員長 

はい。（「藤田委員」と呼ぶ者あり） 

可能でしたらどういう手続踏めば、いいわけですか。その手続は。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

申しわけございません。後ほどちょっと御報告させていただきたいと思います。 

藤田昌隆委員長 

じゃあ、期間内に報告をよろしくお願いします。 

私のほうから以上です。 

西依義規委員 

決算書の 176 ページの修繕費 127 万 500 円ですが、これは、とりごえ荘ですか――の修繕

費は、これまで、どれぐらいの修繕費をかけられたかってわかりますか。 

毎年 120 万円、去年終わったら、735 万円だったり、ずっと修繕をされてきてると思うん

ですよね。それを、どれぐらいかけて、今後また、例えばどの場所を修繕せないかんとか、

そういう長期計画があるのかどうかっていうのの質問。 
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ともう一つ、市民の森のほうもそうなんですけど、丘の芝生をしたり、整備を毎年されて

て、これも、今後、これはこれまでっていうよりも、今後どういう整備をされていく予定が

あるのかと。 

あともう一つ、さきほどネーミングライツがあったんですけど、ネーミングライツの契約

書は、どういうことに、例えば、コカ・コーラさんもネーミングライツになるかわりに、市

民の森をある程度こういうふうにきれいにしてくださいよとかいう文言があるのか、それと

もただ名前だけのネーミングライツなのか、その辺の契約内容がわかれば、３点お願いしま

す。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

まず指定管理の、滞在型のテラスの工事の件ですけれども、今後につきましては、指定管

理者等との話し合いながら、あくまでも計画ではございますけれども、浴場の改修等々をで

きればしていただきたいというような要望も出てるんですけれども、これまた、予算も伴い

ますことですので、お諮りしながら計画しながら進めさせていただきたいと思っております。 

それと、市民の森の先ほどの見晴らしの丘は、ネーミングライツ料の中から工事を施工さ

せていただいているものでございます。 

あと、コカ・コーラさんとの契約の内容ですけれども、ネーミングライツで、市民の森の

愛称を命名する権利を付与することを承認するということがありまして、目的につきまして

は、コカ・コーラさんがネーミングライツを有して、自然環境保全と魅力あふれる森づくり

を行うため、協力して、円滑に推進していくことを定めるものとするということで記載され

てあります。 

以上です。 

西依義規委員 

したら、一番最初に言ったやつ、よかったら、今、あの施設にどれだけのお金をかけてい

るのかっていう一覧があれば、ここ、今、私２年分しか見れないんで、例えば、今までどこ

をどうやって、やり過ぎているのか、ちゃんと適正なのかっていうその評価は、ちょっとそ

の数字を見てから、今後、お風呂とかをっていうような議論に入るのかなと思いますんで、

ぜひとも、後ほどでいいんで、いただけたらと思います。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

今の御質問について、つけ加えさせていただきますが、もうかなり施設も古くなっており

ます。経年劣化している分と突発的な破損については、当然、お客様利用の観念上、修理を

しなくちゃいけない分については、過去対忚しておりますが、今、修繕関係の、過去の、過

去まで戻っての資料等は今、手持ちございませんので、ただ、今まで私がちょっと記憶の中
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で思い出すのは、ポンプの故障とか施設の老朽の板張りの修理とか、そういう、お客様に支

障のあるものについて修繕等をやっております。 

大きいものとしては、今のところ発生しておりませんが、やっぱかなり施設も古くなって

おりますので、今後、大きい費用面が出てくる可能性はあると思います。 

以上です。 

西依義規委員 

っていうことは、大きいものはここ最近の一、二年ぐらいで、大した修繕はやってないと

いうことですね。 

いや、もう今後、どんどんどんどん修繕がふえていくと、果たしてこの施設をおいとった

ほうがいいのか、ひょっとしたら、つぶしたほうがいいのかっていうところも含めて、そう

いったところも議論もなるかなと思うんで、お風呂ににどれだけの修繕費がかかるかによっ

てでしょうけど、そういった意味で質問させていただきました。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

ほかには、ございませんか。 

内川隆則委員 

ちょっとそのことで関連して、言うまいかと思ったばってんが、西依議員が言ったから、

ちょっと言わざるを得んですけども。 

立石部長はいらっしゃったから、さっきの環境対策課のところで、指定管理者に、火葬場

がなったわけですが、やまびこ山荘のときは直営でやっていたときは、畳が破れとったっち

ゃ金んなかっちゅうてかえんやった。 

ところが、指定管理者になった途端、ああせいこうせい、こうせいああせいでね、どんど

ん言われるがままにどんどん金使うていくのかというふうなことで、西依議員もそれに似た

ような質問したと思うんだけど、火葬場もそういう経年劣化が生じてきている現在で、言わ

れるがままに金使うて今から先行くのかというふうなことで、さっき質問したけども、その

辺のところでね、直営のときは、畳の破れよったっちゃでん金んなかっちゅうてかえんでね、

指定管理者になった途端、何でんかんでん、ああせいこうせいで金使うかというふうな考え

方に立つのかというふうなことでね、思いがするので、その辺の、立場のわきまえ方はどう

いうふうな考え方でいくのか、ちょっと聞かせてください。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

立場のわきまえ方ということでございますが、一忚、月に一遍いろいろな打ち合わせ協議

は指定管理者とやっております、現在もですね。 
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それで、費用面で大きくなるような物件につきましては、検討を十分に行い対忚をしてい

く所存でございます。 

以上です。 

内川隆則委員 

この辺になっとね、はっきりものが言えんじゃろうと思うけ、抽象的な話しきゃならんと

思うけども、例えばね、火葬場がコスモホールになった。コスモホールはいっちょん言いな

されんっていうふうに、仮にたいな、なった場合には、なら、経年劣化の状態でも、同じよ

うなペースでね、やまびこはどんどん修繕して、言われるがままにしていく。火葬場はいっ

ちょん言いなされんけん黙っとく。こういうふうなペースになりかねんというふうに思うわ

けたい。ね、指定管理者のやり方によっては、言い方によっては。 

だから、そういうふうなことがないようにね、やっぱ考えていかんと、何のために指定管

理者にしたのかっていうふうなことがさっぱりわからんと思うわけよ。ただ安くなりますて

いうふうなことであっても、いっちょん安ならんわけよ。畳１枚表がえせろって言うたっち

ゃでん、しやせんとに、今度のなった途端、どんどんどんどんあちこち修繕していくなら、

金は要るがままに使うていって、いっちょん安つきゃせんわけよね。 

だから、その辺わきまえてやっていただきたいという思いでありますので、あんまり具体

的に言うとね、よろしゅうなかろうけん、この程度にしときます。 

藤田昌隆委員長 

はい。ほかには。 

齊藤正治委員 

地産地消並びに高齢者対策じゃないですけど、農業者の活性化の観点から、今回、給食セ

ンターができたわけですけども、それに対して、いわゆる農林課として、地元の生産した野

菜とか米とか、そういったものはどういうふうな、現在のところなっておりますか、ちょっ

と。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

地産地消の取り組みだと思いますが、給食センターが開設をしております。 

それにつきましては、食材関係、地産地消の取り組みということで、要するに地場産の野

菜関係を使っていただくように、私どもは農林課としては進めておりますが、従来の地域に

あった小学校では、規格とか量的なものは、その地域で調えることができたということです

が、今度センターになりましたので、そこら辺の機械関係もかわっておりますが、規格とか

が統一したものじゃないといけないとか、そこら辺はこないだ教育委員会のほうとも話をさ

してもらいましたが、私どもとしては当然、地産地消をお願いしたいという立場でございま
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すので、教育委員会さんにも、そういうことで、同じ認識でお話をさせてもらって、なるだ

け地場産の園芸作物を使ってくださいということで協議をしております。 

今後も、何かと取り組んでいただくような、取り組みを協議をしていきたいと思います。 

ただ、鳥栖市の状況といたしましては、ちょっと野菜的な団地とか、そこら辺が集合した

地域がございませんので、なるだけ鳥栖でできないならば、鳥栖近隣の佐賀県内産のものを

使っていただきたいということで、お願いしております。 

以上でございます。 

齊藤正治委員 

今までは、消費地をどうするかっていうことで、一生懸命、生産者、考えておられたかも

しれませんけど、こういった大きなセンターができますと、年間どういう種類のものをどれ

だけ使うかというのも、全部、計算で出てくるわけですね。 

だから、品種ごとでもいいけども、それぞれの集落が、結構お年寄りとか、若い農業者と

かおられると思うんですけども、そういったものを振り分けてでも、ずっとつくって計画的

につくらせていく。そうすることによって、やっぱり農業そのものが活性化していくのと集

落が活性していく。そういったことは、大変利点がたくさんあると思うんですけども、そこ

ら辺をもう一回、今、野菜を納めている八百屋さんっていのは、もう恐らく市内にはそうな

いはずでございますので、だから、全体的に見直して、計画的に生産ができるような方向で、

教育委員会と打ち合わせをしていただければと思っております。 

よろしくお願いいたします。 

藤田昌隆委員長 

ほかに。 

西依義規委員 

説明書の 92 ページの農業者戸別所得補償推進事業を補助している鳥栖市農業再生協議会

という団体について、尐し簡単に説明をしていただけませんでしょうか。 

ここには、農家の申請書類の受け付け、作付面積等の確認事務を行うって書いてあるんで、

この再生協議会がどこに……。 

林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

鳥栖市農業再生協議会の構成につきましては、鳥栖市の生産組合及び農協と市が主な構成

員でございまして、国からのこの補助金を受ける団体として組織されてあるものでございま

す。 

西依義規委員 

で、これ実務は、いろんな人が入ってますけど、誰がしてるんですかね。 
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林 康司農林課農政係長兼商工課企業立地係長待遇 

事務局は鳥栖市並びに農協さんになっておりますが、主な作業については、農協さんのほ

うにお願いしております。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

よろしいですか。 

江副康成委員 

すいません、２点ほど。 

一つは、主要施策の 91 ページに水環境施設管理経費とございまして、そこにトイレ浄化槽

保守点検整備業務及び、こちらの決算書の 178 ページの委託料の市民の森管理委託料のとこ

ろのとこなんですけども。 

トイレが、沼川の両サイドに、それぞれあると思うんですけども、そのトイレの、ちょっ

と細かいんですけど、男子トイレ、女子トイレの数及び水洗かなんかの状況及びどのくらい

経ってるかとか、そういったところのトイレの状況、わかるような、簡単に説明してもらっ

ていいですか。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

市民の森のトイレにつきましては、今のトイレの状況といたしましては、男子トイレに小

便器が２つと、女子トイレに、多目的洋式トイレが１つございます。 

それで、一忚あそこに休憩所とかありますので、市民の森を活用された方が、そこに来て

利用していただいていると。近くにはとりごえ荘もありますし、河内の河川プール側のほう

にも、まかなう程度のトイレ施設はございますので、一忚、急用、急場をしのぐ程度のトイ

レという位置づけぐらいに思っております。 

以上でございます。 

江副康成委員 

例えば沼川の河川プールは年間に２万 1,286 人と、利用者があるということで、そういっ

たトイレ設備が、施設があるという認識を、ちょっと確かめさせてもらって、別の課のとこ

ろの、またちょっと質問させてもらいたいと思ってお聞きしました。 

あと１点あります。76 ページに、ふるさと水と土保全基金利子があるんですけども、その

基金の御担当の課は農林課でよろしいんでしょうか。 

成冨光祐農林課参事兼課長補佐兼農村整備係長 

農林課になっております。 

江副康成委員 



- 201 - 

7,000 万円ぐらいやったですかね、基金ございまして、毎年毎年、利子がずっと積み増し

てると。本来、基金は目的があって積み立てられてるんですけども、その、今後の生かし方

みたいな、何かそういうふうな施策考えられてる向きあるんでしょうか。 

井田 勝農業委員会事務局長兼農林課長 

県の基金につきましては、県のほうで事業メニューとかを考えていただくとか、そういう

ふうに――の施策の対忚になると思いますが、今のところ、県のほうもですね、事業の活用

については、まだ考えておられない状況でございます。 

以上です。 

江副康成委員 

最後要望なんですけども、今、田園環境から多面的機能支払基金っていう形で移行されて

ますけども、当然、青地等の面積に基づいてやられて、非常に範囲が限られて、今回尐し広

くなったとしても、まだ農村の環境整備に対して十分かというと、十分じゃない部分あると

思うんですよね。 

例えば、こないだ久保山博幸議員の、ちょっとこれ、一般質問の中にもあったように、昔、

従来、農地の周り１メートルですかね、ずっと刈ってたやつ、今、市道に認定されて、その

周りは、理論から言うと、市が管理せんといかんとかいう話で、いろいろそういう何か難し

いところがあったりすると思うんですよね。 

そういったところの環境整備、そういったところに、こういった基金を生かした形で利用

できないのかっていうやつを、県のもともとのお金の出どころから、県の意向が強いかもし

れませんけど、ぜひそういったところで、農村っていうか田園環境全体として、うまく草と

か管理ができるような形で、基金をうまく利用できるように、がんばっていきただきたいな

という要望でございます。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

ほかにございますでしょうか。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

それでは、農林課関係議案の質疑を終わります。 

次に商工振興課関係議案の審査に入りますが、暫時、昼食のため休憩をいたします。 

 

  午前 11 時 56 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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  午後１時６分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは再開をいたします。 

商工振興課の説明に入ります前に、環境対策課のほうから追加資料が出てます。その説明

を受けます。 

よろしくお願いします。 

槙原聖二環境対策課長 

こちらのお手元のほうに、資料のほうをお配りしております。 

１枚開いていただきまして、平成 25 年度ごみ処理関係経費ということで載せさせていただ

いております。 

これにつきましては、歳出と歳入と分かれておりまして、歳出合計から歳入を引いた分の

残りの 13億 5,433万 3,907円というのが基本的にごみ処理関係の経費ということで理解をし

ております。よろしくお願いいたします。 

２ページ目をお開きいただいてよろしいでしょうか。 

平成 25 年度の鳥栖市ごみ排出量調査ということで載せさせていただいております。 

総排出量が２万 9,933 トンと、これにつきましては３月議会のほうで御答弁をしておりま

して、民間団体、民間による回収も含めたところでの総排出量等を、わかれば示してくれと

いうようなことがありまして、それについて、今回、委員会のほうで御報告をさせていただ

きたいと思います。 

内容につきましては、市の収集による可燃ごみ、不燃ごみ、粗大ごみ、資源ごみとありま

す。あと資源回収団体と民間による回収というふうに掲載させていただいております。 

そのときに一番心配だったのが、古紙の回収量ということで、古紙についてどうなってい

るのかということで、中段に書いておりますけども、古紙類につきましては、資源広場のほ

うで平成 25 年度が 746 トンと、昨年度が 1,143 トンということで 397 トンのマイナスという

ことになっております、平成 24 年度に比べまして。 

下のほうを見ていただきますと、資源回収団体のほうでの新聞、雑誌、段ボールの回収は、

全体でいきますと、新聞につきましてはマイナス 14 トン、雑誌類はプラスの 29 トン、段ボ

ールがマイナスの 19 トンというふうになっております。 

このほかの民間回収というところ、一番下の段になりますけども見ていただきますと、古

紙類については 590 トン、昨年度が 217 トンで 373 トンのプラスということで、右のほうを
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見ていただきますと、古紙類、民間回収量を含めた推計になりますけども、平成 25 年度が

2,470 トン、平成 24 年度は 2,498 トンということで、現在、古紙については、資源物回収広

場で回収できない分については、民間回収、民間による回収などを通じて、リサイクルをさ

れているというふうに環境対策課のほうでは考えてるとこでございます。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

そういうことで、追加資料の説明を終わります。 

それでは退席をお願いします。 

    〔環境対策課職員退席〕 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  商工振興課 

 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

これより商工振興課関係議案の審査を始めます。 

初めに議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

商工課の決算概要について御説明を申し上げます。 

平成 25 年度の事務の執行に際しましての職員数は課長以下 11 名で事務の執行に当たって

おります。 

事業といたしましては、一般会計労働費と商工費、産業団地造成特別会計でございまして、

一般会計労働費は予算現額 8,772 万 8,000 円、支出済額 8,770 万 3,000 円、不用額２万 5,000

円、執行率 99.9％でございます。 

次に、一般会計商工費は、予算現額６億 3,093 万 1,000 円、支出済額６億 2,965 万 7,000

円、不用額 127 万 4,000 円、執行率 99.8％でございます。 

次に、産業団地造成特別会計は予算現額 8,127 万 8,000 円、支出済額 7,970 万 4,000 円、

不用額 157 万 4,000 円、執行率 98.1％でございます。 

平成 25 年度に取り組みました商工振興課の主な事業は、労働、商業振興、企業誘致、観光
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などの事業に取り組んできたところでございます。 

具体的な業務の執行状況、執行額などにつきましては、担当課長より御説明申し上げます

ので、よろしく御審議賜りますようお願い申し上げ、私の概要説明とさせていただきます。 

佐藤道夫商工振興課長 

それでは、商工振興課、まず一般会計の分について御説明させていただきます。 

資料は 71 から 72 ページをお願いいたします。 

まず歳入について御説明いたします。 

款 16．県支出金、項２．県補助金、目４．労働費県補助金、節１．労働諸費県補助金の備

考欄中の緊急雇用創出基金事業費補助金 1,023 万 4,238 円は、失業者等の一時的な雇用就業

機会の創出を行った２事業と、失業者を雇い入れて安定的な雇用受け皿を創出いたしました

１事業に対する県からの補助金でございます。 

次に、75、76 ページをお願いいたします。 

款 17．財産収入、項１．財産運用収入、目２．利子及び配当金、節１．利子及び配当金、

備考欄中一番下の段でございますが、鳥栖ガス株配当金 80 万円につきましては、本市が所有

いたします鳥栖ガス株式会社の株の配当金でございます。 

次に、79、80 ページをお願いいたします。 

款１．諸収入、項３．貸付金元利収入の収入済額合計は４億 2,300 万 3,241 円となってお

ります。これは目１．労働金庫預託金収入から次のページの目５．市小口資金融資預託金元

利収入までの各種制度融資などとして各金融機関に預託を行った元金と利子でございます。 

次に、87、88 ページをお願いいたします。 

項６．雑入、目４．雑入、節４．雑入のうち、備考欄中の下から３行目でございます商工

雑入のコミュニティ助成金 200 万円は、山笠において東町が法被の作成に要する経費につい

て、財団法人自治総合センターのコミュニティ助成事業の採択を受けたものでございます。 

以上、歳入についての説明を終わります。 

次に、165 から 166 ページをお願いいたします。 

歳出について御説明いたします。 

款５．労働費、項１．労働諸費、目１．労働諸費、節 14．使用料及び賃借料 104 万 5,800

円は、つばさ鳥栖による電波障害地区へのケーブルテレビ設備使用料でございます。 

次に節 21．貸付金 8,500 万円は、市内の勤労者の生活の安定及び福利厚生を図るため、九

州労働金庫へ預託を行ったものでございます。 

次に 177 から 178 ページをお願いいたします。 

款７．商工費、項１．商工費、目１．商工総務費、節２．給料から節４．共済費までにつ
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きましては、環境経済部長及び商工振興課職員、合わせまして 12 名の給料等でございます。 

続きまして目２．商工業振興費、節 13．委託料、工業団地樹木管理等委託料 149 万 9,400

円は、西部工業団地や、鳥栖流通業務団地などの広場の樹木管理、草刈りなどの維持管理経

費でございます。 

次のページをお願いいたします。 

節 19．負担金補助及び交付金、備考欄のうち、上から５行目、企業立地奨励金の１億 622

万 6,800 円は、本市と進出協定を結び、市内に進出されました企業８社に対し交付したもの

でございます。 

次に環境保全等奨励金の 898 万 2,000 円は、グリーン・ロジスティクス・パーク鳥栖に進

出され、敷地内に緑地等を整備された企業２社に対して交付したものでございます。 

次に創業革新セミナー事業補助金 110 万円は、市内での企業者の育成や既存事業者の経営

改善を支援するため、創業革新セミナーを開催いたしました鳥栖商工会議所に対して交付し

たものでございます。 

次に、５行飛ばしまして下から４行目、イルミネーション事業補助金 100 万円は、中央公

園一帯で開催されておりますハートライトフェスタの開催経費の一部を鳥栖商工会議所に交

付したものでございます。 

次の商工会議所補助金 260 万円は、市内の商工業の育成と福祉増進などを図る鳥栖商工会

議所に対し交付したものでございます。 

次に鳥栖中小企業相談所補助金 390 万円は、市内の小規模事業者に対する金融、経営、経

理等の経営相談指導等を推進する鳥栖中小企業相談所に対し交付したものでございます。 

次に節 21．貸付金、支出済額の３億 3,800 万円は、市内の中小企業者の経営の安定を図る

ため、融資の原資として、佐賀東信用組合や、市内９金融機関、商工中金に預託したもので

ございます。 

次のページをお願いいたします。 

節 22．補償補填及び賠償金の 704 万 7,482 円は、中小企業者の負担軽減を図るため、鳥栖

市中小企業小口資金融資に伴う信用保証料について、全額負担したものでございます。 

節 28．繰出金 3,665 万 3,719 円は、産業団地造成特別会計への繰り出しでございます。後

ほど、特別会計の中で御説明をさせていただきます。 

次に目３．観光費、節７．賃金の 148 万 9,400 円は、夏休みに開設しております四阿屋遊

泳場及び沼川河川プールの監視員の賃金でございます。 

節 11．需用費、支出済額 149 万 4,963 円は、観光ＰＲ用パンフの印刷費や市内観光地の維

持管理に要した経費でございます。 
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節 13．委託料、観光地等管理委託料 367 万 3,169 円は、九千部山や杓子ヶ峰、御手洗の滝、

四阿屋等の草刈り、清掃などの維持管理費でございます。 

次に観光集客促進イベント事業委託料 107 万 1,000 円は、本市への観光集客と物産の振興

を図るため、ラ・フォル・ジュルネ音楽祭と同時に開催した観光物産展に要した経費でござ

います。 

観光イノベーション事業委託料 469 万 2,089 円は、緊急雇用創出基金事業を活用し、本市

及び周辺地域を生かした、新たな情報発信や観光資源の提案、または、継続的な観光ＰＲな

どを行った経費でございます。 

次に節 19．負担金補助及び交付金、備考欄中の下から３行目でございます。コミュニティ

事業補助金 200 万円は、先ほど歳入の部で御説明しましたとおりでございます。 

それから最後の行でございます。新鳥栖駅観光案内事業補助金 500 万円につきましては、

新鳥栖駅観光案内所に案内スタッフを配置いたしまして、観光案内やＰＲなどに努めた経費

でございます。 

次のページをお願いいたします。 

コンベンション等開催補助金 115 万円は、市内に延べ 50 人以上が宿泊する大規模なスポー

ツ大会や、福祉関係の研究会を開催した５団体に対し交付したものでございます。 

次に鳥栖観光コンベンション協会補助金 546 万 8,932 円につきましては、本市を代表する

観光イベント、祭りなどを開催する経費として、鳥栖観光コンベンション協会に対し交付し

たものでございます。 

最後に観光コンベンション事業補助金 1,080 万円は、本市の観光誘客のため、観光ＰＲや

情報発信などを行うとともに、地域経済の活性化に寄与する大規模な集客が見込まれます会

議や、スポーツ大会などの誘致や開催支援などを行う経費として、鳥栖観光コンベンション

協会に対し交付したものでございます。 

以上、説明を終わります。 

藤田昌隆委員長 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

ないですか。 

西依義規委員 

これは説明書の 94 ページに商工振興対策事業で、補助金がずっと 40 万円、ハートライト

に 100 万円、商工会議所に 260 万円とずっとあるんですが、これ、毎年、昨年も同じ額なん

ですけど、これはどういう基準で、この助成額っていうか、補助金額は算定されてるのかお

聞かせください。 
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佐藤道夫商工振興課長 

例年、同額を補助いたしております。 

これ、あくまで補助金交付要綱に基づくものでございまして、例えば商店街の活性化の推

進事業について 40 万円となっておりますけれども、会議所のほうも 40 万円ということで負

担をされております。基本的には２分の１ずつの負担という形で進めております。 

ハートライトフェスタにつきましては、この事業については基本的に定額の 100 万円とい

うことで、毎年交付をさせていただいております。 

以上でございます。 

西依義規委員 

効果を計るのは難しんでしょうが、例えばその補助金 100 万円に対する効果っていうか、

１年目２年目ずっとされていて、何らかの、100 万円出すに値するか、もっと言えばもっと

したほうがいいのか、減らすべきなのかっていうのは、何かどういった基準か何かあるんで

すか。 

それとももう例年 100 万円だからっていう基準でされてるのか。 

向井道宜商工振興課商工観光労政係長 

ハートライトフェスタを一つ例にとりますと、補助金交付要綱の中には、補助対象経費の

２分の１を助成すると。ただしその限度額は 100 万円ということになっております。 

ハートライトフェスタについては全体経費が 900 万円程度毎年かかっておりますので、そ

れからうちの限度額の 100 万円を今のところ歳出しているということになります。 

以上です。 

西依義規委員 

じゃあ、もう一つ。 

先ほど、中小企業育成対策の、商工会議所に対して 260 万円と中小企業相談に対する 390

万円は、これも毎年同じ額っていうのは何か理由があるんですか。 

佐藤道夫商工振興課長 

はい、これにつきましては、もうここ十数年、20 年といいましょうか、長い期間同額で補

助を出しておりまして、要望額もこの金額でいただいております。 

中小企業相談所については、国の補助等が入っておりますので、最低限の金額を補助させ

ていただいているというところでございます。 

以上です。 

西依義規委員 

いや、僕、多い尐ないとか言ってるんじゃなくて、もう十数年、二十数年同じ額っていう
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のが、果たしていいことなのか悪いことなのか。選択と集中ってよく使われるんですけど、

その辺をされてるのかどうかちょっと、もうちょっと中小企業に対して育成するんであれば、

もうちょっと増額、けど本当にこの 260 万円が、中小企業の育成に使われてるかどうかも含

めて、じゃあ減額とか、何かそんなのが、検討はされてるのか、その辺は何かそういう資料、

何かを見てとか、商工会議所と話し合ってとかいうのはあるんですかね。 

佐藤道夫商工振興課長 

補助金に関しましては、特に会議所と議論した経緯はございません。 

他市の事例を見ますと、事業費に対しての割合とか、割合というか補助率を定めて交付し

ているケースも見受けられますけれども、本市の場合は、この定額で補助させていただいて

おりますし、会議所の総事業費を見ますと、約２％程度ぐらいしか、ぐらいと言ったら失礼

ですけども、２％程度の補助で今推移しているという状況です。 

ですから、そういった根拠は基本的にはないということになります。 

もう一つつけ加えれば、例えば創業革新セミナーとかいうものについては、特別にまた別

途、会議所さんのほうに新たな事業として補助を出すといった形でやっております。ですか

ら基本的には、今、260 万円、390 万円のお話が出ましたけども、これはあくまで定額という

ことでさせていただいているという状況でございます。 

西依義規委員 

鳥栖市にいらっしゃる中小企業を育成するんだよっていうような、そういう力を入れられ

たときは、これプラス別の何か科目で何か補助をするんで、これはこれの定額、最低レベル

っていうか、そこを維持されてるという考えでいいですかね。 

佐藤道夫商工振興課長 

はい、そのとおりでございます。 

樋口伸一郎委員 

決算書の 182 ページと 184 ページで２点質問をいたしますので、順番に行きます。 

182 ページの一番上なんですけど、中小企業の小口資金融資保証料ありますが、これどこ

を対象にした保証料であるのかと、数ですね、対象となった、対象とした数がわかれば教え

ていただきたいですけど。お願いします。 

佐藤道夫商工振興課長 

今、御質問がございました平成 25 年度の保証の件数でまずございますけども、77 件でご

ざいます。対象企業は、これは市の中小企業小口資金融資を受けられた企業さんでございま

して、基本的には市内で創業する中小企業さんでございます。 

以上でございます。 
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樋口伸一郎委員 

今、件数はわかったんですけど、これは、例えば、保証協会さんに対する保証料とか、多

分さまざまな保証料関係あると思うんですけど、そういったのも具体的にどこっていうのが

あれば、教えていただきたいんですけど。保証料に関するもの全てっていうのか、例えば、

政策金融公庫さん、保証協会さんの保証料に限ってとか、そういう例があれば教えてくださ

い。 

佐藤道夫商工振興課長 

あくまで市の制度融資であります市の小口資金に関する保証協会による保証分のみでござ

います。 

以上でございます。 

樋口伸一郎委員 

これ、前年度比といいますか、過去から見て、この保証料の額っていうのは、どのような

推移になってるのか教えていただけますか。 

佐藤道夫商工振興課長 

平成 21 年の過去５年分ということで、御説明させていただきます。 

平成 21 年が 1,130 万円程度でございます。平成 22 年が 1,000 万円程度、約 1,000 万円、

平成 23 年度が 870 万円、平成 24 年が 670 万円。年々右肩下がりの傾向かと思います。平成

21 年をピークに右肩下がりになっております。 

以上でございます。 

樋口伸一郎委員 

今、だんだん保証料に関しては、下がってきてるっていうことなんですけど、見方として

は、経済が市内では活性化をしてきて、保証料の減額につながったっていうふうに捉えても

よろしいですか。 

佐藤道夫商工振興課長 

経済状況といいますよりも、保証料の率が、やっぱり下がってきているという状況もある

かと思います。経済状況としてはそんなに上がっているとは考えておりません。 

恐らく弾力的運用という形で、保証料が柔軟に対忚されていると、逆に低くなっていると

いう状況も見られますので、そういったものが大きな要因だろうと考えてます。 

樋口伸一郎委員 

ありがとうございました。 

じゃあ２番目の質問に行きます。 

184 ページの、これまた一番上なんですけど、コンベンション等の開催補助金で５団体と
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いうふうに先ほど御説明いただいたんですけど、具体的な団体名がわかれば教えていただき

たいんですけど、内容でもいいです。 

佐藤道夫商工振興課長 

主要施策の 99 ページをごらんいただきたいと思うんですけれども、こちらのほうには補助

金交付実績として、名称、イベント名が記載されているかと思います。 

クロスロードＩＮ鳥栖につきましては、高校野球の交流試合が毎年ゴールデンウィークに

開催されておりますので、昨年は、鳥栖高校の平野前監督、亡くなりました監督の実行委員

会のほうに支出させていただいております。 

和同会の西日本地区の合宿につきましては、和同会西日本地区合宿実行委員会というのが、

鳥栖の方ですけども、そちらのほうに支出をさせていただいております。 

全九州市役所対抗親善バドミントン大会につきましては、全九州市役所対抗の実行委員会

が組織されておりまして、そちらのほうに交付をしております。 

それから九州ネットワークフォーラムにつきましては、九州若手福祉従事者ネットワーク

協議会というのがありまして、その事務局に対し交付をしております。 

それからドリームカップにつきましては、ドリームカップ 2013 大会実行委員会というのが

ありまして、これ鳥栖のバレーボール協会が実質的には運営されておりますけど、そちらの

ほうに交付をさせていただいているという状況でございます。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

内容は、はい、わかりました。 

これ、例えばそういった市内で開催して、宿泊施設等で宿泊した場合ということなんです

けど、こういった団体さんは、これ自体をどのように知られてるのかっていうところと、ま

た、こっちのほうから、行政のほうからそういうお知らせとかをしてるんであれば、その方

法っていうか、現状のあり方というのをちょっと教えていただけます。 

この実績で、基づいてでいいです。この平成 25 年度の。 

向井道宜商工振興課商工観光労政係長 

お答えします。 

コンベンションの広報の仕方につきましては、１つはホームページのほうに上げさせてい

ただいております。 

それと、各文化団体というか、文化芸術振興課だったりスポーツ振興課だったりといった

ところに、うちのほうから説明をして、該当すればということで、そういうアナウンスはし

ておりますし、例えば、ここの九州ネットワークフォーラムっていうのは、福祉団体の大会
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でございました。これにつきましては、うちのコンベンション協会のほうがチラシ等をいろ

んな場面で配って、そこで御説明したところ、じゃあ開催したいということで来たものでご

ざいます。具体的にはですね。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

ってことは、市内及び近隣の市町内で、コンベンション等開催と書いてありまして、主催

者に対して補助をしているというふうに書いてあるんですけど、この主催者に対しては、別

に鳥栖市内とかそういう制限っていうのはなく、市内でコンベンション等開催する、その内

容的なものでされているものというふうに理解してよろしいですか。 

佐藤道夫商工振興課長 

そのとおりでございます。 

中川原豊志委員 

すいません、毎回、お尋ねをしてるとこなんですけども、182 ページの観光費の委託料、

この分の観光イノベーションの委託料について、説明書にもあるんですけども、実際、イノ

ベーション事業委託料として鳥栖市のほうから、こういうことをやってほしいということで

委託をされたと思うんですけども、その内容とそれからその成果について、まず確認をさせ

てもらえんですか。 

向井道宜商工振興課商工観光労政係長 

イノベーション事業につきましては、言葉が非常にわかりづらいんですけども、地域資源

を生かした新たな観光に対するものをつくってくださいということを具体的に観光協会のほ

うにはお願いをしております。 

それに基づいて、平成 25 年度につきましては、ノルディックウォークというスティックを

使ったウォーキングなんですけども、そのコースづくりをしていただいております。 

これについては、協会の職員が講習を受け、研修会に参加してノルディックコースを現在

のところ、３カ所で設定をしております。 

成果としましては、それプラスあととりこどんとかそういう、新しいといいますか、食の

分のＰＲに努めているところです。 

以上です。 

中川原豊志委員 

そのノルディックですか、コースをつくったというふうなことなんですけども、コースを

つくって、じゃあそこに実際、それに大会なり何かの催し物をして、開催をして、そこに参

加をした方っていうのは、平成 25 年度はいらっしゃるのか、また平成 26 年度も、引き続き
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やってらっしゃるのかというのを教えてください。 

佐藤道夫商工振興課長 

今、ノルディックウォーキングというのが出ております。これは平成 25 年度に初めて取り

組みをさせていただいておりまして、まずノルディックウォーキングを今後普及推進してい

こうという中では、やはりその指導者ということで、指導者の養成が必要だということで、

観光協会やボランティア団体の方に、ノルディックについて指導ができるような形を取り込

もうと、それをもって適したコースをつくろうということで、平成 25 年度は取り組みをして

おります。 

平成 26 年度はこれからでございますけれども、一忚企画しているのが、例えば長崎街道ま

つりが今度企画されておりますし、そういった中で紹介をするとか、あとスポーツ振興課の

ほうでもノルディックウォーキングを取り上げていただいて、市内の愛好者をまずふやして

いこうと。その愛好者の中から、例えば今後、ノルディックウォーキング大会とかを開催し

たいという計画を持っておりますので、そういったボランティア、運営をしていただけるよ

うな方を、人材を育成しようということを今現在取り組んでおるとこでございます。 

さらに、間もなく発表する予定にしておりますけども、新鳥栖駅案内所に、ノルディック

ウォーキングの、登山用のスティックが必要なわけですけども、それをちょっと貸出しをし

ようではないかと、手始めにですね。例えばコスモスロードが近くにありますから、そうい

ったところを歩いていただこうとか、そういったことを今計画しております。 

それから愛好者をふやして、できれば九州で初めて、そのノルディックウォーキング大会

を実施するとか、そういったことに広げていきたいという計画を持って今取り組んでるとこ

でございます。 

以上です。 

中川原豊志委員 

ありがとうございます。 

ただここの 98 ページの説明資料によると、既存の観光資源を生かしながら、市外の観光地

を含めた新たな観光テーマの創出、顧客ニーズに対忚した企画、企画はそこなんでしょうけ

どね。情報の発信等を行い、鳥栖市の魅力をアピールし、観光客の増加につなげたとあるん

ですが、このイノベーション事業を行って、実際観光客というのがふえたかどうか、再度ち

ょっと確認をさせてください。 

佐藤道夫商工振興課長 

イノベーションにつきましては、ノルディックウォーキングも取り組みながら行っており

ますけれども、ほかにもいろんな観光イベントに参加しております。 



- 213 - 

ただ具体的に人数がふえたとかいう手持ちの資料はないんで、あくまで感覚的な話なんで

すけども、イベントやって、そこそこ継続性してきた中で、来場者が多かったということで

ございます。 

以上でございます。 

中川原豊志委員 

ぜひね、イノベーション事業って何かわかりづらい、僕もわかりづらいとこもあるんです

けども、せっかくね、やっぱりそういった取り組みをされるんであれば、ぜひね、やっぱり

観光客っていうか鳥栖市に来られる方をふやすために取り組みをされてらっしゃると思うん

で、ぜひこの事業をやって、やっぱりどういう成果があったというふうなものを持っていた

だきたいと、確認していただきたいと。 

単に補助金だとか委託金をやって、そういう事業ばしたけんが、そいで終わったねえじゃ

なくて、やっぱり平成 25 年度はね、具体的には来客数にはそんなにわからんやったばってん

が、平成 26 年、27 年とつなげていくに当たって、やっぱりこの前やった事業がよかったね

という成果をぜひね、求めていただきたいというふうに思っております。 

その次のページなんですけども、同じく観光コンベンション事業補助金、ここにつきまし

ても、同じようなことが言えるかと思うんですが、実際、この補助金を観光コンベンション

のほうにお渡しされてると思います。そこについてそこのね、協会のほうがどのような動き

をされて、この 1,080 万円というものが有効に使われたかどうかいうとこもやっぱり確認を

しなくちゃいけないと思うんですが、その確認等はきちんとされてらっしゃるかどうか、答

弁願います。 

佐藤道夫商工振興課長 

観光コンベンション事業、イノベーションも含めてですけれども、定期的に観光協会のほ

う、事務局と、定期的に今の進捗状況、それから今御指摘ありました成果については、確認

をさせてもらってますし、今後の計画についても市のほうと協議しながら、連携して事業進

めているという状況でございます。 

以上です。 

中川原豊志委員 

このコンベンション事業補助金というのは、鳥栖市で学会だとかスポーツ大会とか、ある

程度大きいそういうふうなものを呼ぼうというふうに企画をされて、そういうふうなものを

目的として、補助されてるというふうにお伺いしとったんですが、これもね、やはり、こと

し始めたからすぐ成果が出るというもんではないと思うんですが、実際じゃあどういうふう

なところにどういうふうな働きかけをされて、今年度は、平成 25 年度は、まだまだ難しかっ
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たけども、平成 26 年、27 年にどういうふうな動きが出てきてるとか可能性があるとか、そ

ういったところまで把握をされているのかどうか、再度ちょっとお答え願います。 

佐藤道夫商工振興課長 

平成 25 年度につきましては、特にコンベンションに関しましては、旅行会社、広告代理店、

もしくは大学等へＰＲを、営業活動をさせていただいております。また、大きなイベントに

も参加いたしまして、そういった市でやっているコンベンション事業についてもＰＲをさせ

ていただいております。 

営業活動につきましては、昨年は関東、関西、中国地方まで大きく手を広げて営業活動を

されておりますけども、あまり脈がないといいましょうか、非常にちょっと厳しい状況がわ

かりましたので、平成 26 年度からは、九州を中心として、再度、営業活動を重点的にやって

いこうということでやっております。 

あと、また県も、東京、関西で、そういったＰＲやっておりますので、そういったところ

はもう県のほうにお任せしてやっていただくと。市としては、九州を中心に、重点的に営業

活動を進めていくという形で今やっているとこでございます。 

以上です。 

中川原豊志委員 

営業活動をね、積極的にということでございますが、結構大きい金額を、観光コンベンシ

ョン協会のほうに補助されておりますんで、やっぱり何度も言いますが、その事業の成果に

つなげてもらわんと、こがんしたばってんできんやった、こがんしたばってんできんやった

というふうな補助金では困るのかなというふうに思いますんで、その辺は、協会と一緒に本

当に真剣に取り組んでいただきたいというふうに思います。 

以上です。 

西依義規委員 

じゃあ今のちょっと関連で、結局、この観光イノベーション事業委託料と鳥栖観光コンベ

ンション協会補助金と観光コンベンション事業補助金、名前は３つありますけど、これは、

要はその観光協会に委託っていうか補助をしてる、これ全部総額、観光協会にはこれ、３つ

足した分だけをですかね。ほかにも何かありますかね。委託とか補助金。 

佐藤道夫商工振興課長 

今おっしゃられたイノベーション、コンベンション、それから観光協会、新鳥栖駅案内所

も含んだところ４つ、４本が観光協会のほうに補助もしくは委託という形で支出をさせてい

ただいております。 

以上です。 
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西依義規委員 

いや、はい、観光を、このイノベーション事業っていうのはもう本当、先行投資みたいな

もんで、とてもいいことだと思うんですけど、これの、前回のとりこどんもそうですけど、

結局、市民から湧き上がったもんでなくて、何かこうプッっと思いつきがフッっとのぼり旗

になって、それが……、では、市民全体の観光おもてなしみたいな――にはつながらないよ

うな気がするんですが、その辺については、鳥栖市としてどうお考えなのか、そういうこと

は観光協会に言えないのかどうか、その辺は。 

この例えば、ノルディクウォークのやつについて、どういう順序でそれが出てきて、どう

広めていこうと思う……、観光協会のやり方っていうのが正しいかどうかっていうのも、僕

はちょっと疑問なんですけど、その辺はいかがでしょうか。 

佐藤道夫商工振興課長 

確かにそのノルディックウォーキングというのは新たな取り組みでございまして、これに

至るまでにはいろんなものを検討されております。 

例えば、武雄のほうでオルレという、韓国ではやってますけども、そういったものを取り

入れようかとかいう検討もなされておりますけれども、オルレについては鳥栖市ではちょっ

と困難であるという判断を受けましたので、それにかわるものとして、鳥栖市は、まれに見

る自然に恵まれているという状況でございますので、そういった中で、オルレに似たような

ものということで、ノルディックウォーキングを取り上げてみようという発想でございます。 

これが正しいかどうかは、やってみないとわかんないということで、いろんな切り口があ

るかと思いますけども、今回はノルディックウォーキングをテーマに、スポーツ関係を切り

口とした、観光誘客を目指そうということで、今進めているという状況でございます。 

西依義規委員 

わかりま……、じゃあその観光イノベーション事業委託料の 469 万 2,000 円の内訳という

か、大体どういうのに幾らぐらいっていうのはわかりますかね。 

佐藤道夫商工振興課長 

イノベーション事業につきましては、こらは国の緊急雇用事業を活用しております。この

事業は基本的には２分の１が人件費がみられますということでございまして、このうち約

230 万円が人件費、約パート１人分ということでございます。 

あと、そのほかに事業実施経費といたしまして、200 万円でございますが、200 万円の内訳

としましては、研修費とか広告宣伝費、そういったものに使わせていただいております。 

そのほか事務経費として約 40 万円、これは役務費、需用費、消耗品関係ですけども、そう

いったものに使わせていただいております。 
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あと、当然、消費税というのが含まれますけども、そういったものが主な事業費でござい

ます。 

以上です。 

西依義規委員 

ということは、同じように例えば、鳥栖観光コンベンション協会補助金や観光コンベンシ

ョン事業補助金にも、そこでも人件費が何％で、広告費、宣伝費で、全部３つとも、これ結

局、仕事を、じゃあイノベーションの方はイノベーションだけをするっていうことなんです

か。 

佐藤道夫商工振興課長 

予算上はそういうイノベーション事業は１人、コンベンション事業は３人とか、そういう

割り振りをしておりますけども、基本的には観光推進して、市内の誘客、地域経済の活性化

に向けておりますので、やることは垣根はなくやっていただいております。 

あくまで、事業の中で人件費をこの分、１人分、２人分とか、そういう分け方はさせてい

ただいております。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

よろしいですか。 

西依義規委員 

ということは、国とかの補助金の関係で、これ３つに分けざるを得なくて、実質は例えば

まとめて 2,000 万円でもおかしくないっちゅうことなんですか。 

向井道宜商工振興課商工観光労政係長 

おっしゃられてる、まず一つは、イノベーション事業、これ委託料ですね。これは先ほど

申したとおり国の緊急雇用の分でございます。 

２つ目の観光コンベンション協会補助金の 540 万円、これは山笠とかまつり鳥栖とか、弥

生まつりというそれぞれ祭りがございます。そのまつりの実行委員会のほうに流していくと

いう、１回協会が受けるんですけども、協会の仕事としてではなくて、各実行委員会に流れ

ていくものでございます。当然、山笠も含まれますけど。 

観光コンベンション事業というのが、いわゆるその観光協会の中で、職員を割り振って、

コンベンションの誘致等を行っているものございます。 

以上です。 

西依義規委員 

わかりました。 
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藤田昌隆委員長 

そしたら……。 

江副康成委員 

すいません、成果の説明書の 99 ページの３の観光地の開設及び４の観光地の維持管理、そ

この部分について、ちょっと合わせて質問したいと思ってるんですけども。 

四阿屋遊泳場、御手洗の滝キャンプ場及び沼川河川プール、これ来場者４万 4,000 人とい

うことで、内訳半々として、かなりの数の来場者がみえるんですけども、そういった中にお

いて、観光者からして、トイレのよしあしっていうやつは、非常に評判に影響するんですけ

ども、その部分のトイレの状況を教えていただけないでしょうか。 

向井道宜商工振興課商工観光労政係長 

四阿屋遊泳場につきましては既設のトイレがございまして、夏場につきましては、臨時の

トイレを配置しております。御手洗の滝のキャンプ場については、キャンプ場周辺に１カ所

と下の駐車場に１カ所あります。 

と、沼川河川プールにつきましては、沼川河川プールの駐車場に１カ所配置しておりまし

て、おっしゃられるように、夏場のお客さんの多い時期につきましては、今のところ臨時の

トイレで対忚、四阿屋とかは対忚させていただいている状況です。 

江副康成委員 

そのトイレの配置はまさしくそうなんですけども、その容量といいますか、男子トイレ、

女子トイレの数とか、あるいは築何年というか、新しいのか古いのか、水洗とか、そういっ

たところを簡単でいいから、ちょっと概略教えてもらえないでしょうか。 

向井道宜商工振興課商工観光労政係長 

建築年数についてはちょっと今のところわかりませんけれども……。 

四阿屋遊泳場については、循環型の浄化槽で対忚しておりまして、男子が２、大が１です。 

御手洗の滝のキャンプ場につきましては、小が３で大が２。循環型でございます。 

で、御手洗の滝のキャンプ場の駐車場につきましては、大が２で、ここも循環型の浄化槽

です。 

沼川の河川プールにつきましては、大が１、小が２の汲み取りでございます。 

以上でございます。 

江副康成委員 

ありがとうございました。 

先ほど、農林課のときにも、実は沼川のですね。 

藤田昌隆委員長 
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市民の森。 

江副康成委員 

そうそう、市民の森と、河内のほうのトイレの状況をちょっとお聞きしたんですけども、

それと比べて、余りにも劣っているのかなというふうな感じが受けます。 

実際、そこでの利用者の数からすると、例えば、四阿屋のほうでは、女性の方が着替える

のも女子トイレのほうでするけども、１つしかなくて、トイレの中でやったりとか、そうい

った非常に、観光地と言いながら、特に市外、県外の方が来られて、鳥栖のイメージを、せ

っかく無料で提供されて、自然を見てもらって、いいイメージで帰ってもらわんといけない

んだけども、いかんせんトイレとか、そういうところの設備が非常に劣悪だという評判を、

私のほうもいろんなところから受けております。 

そういったところの改善を、是非していただきたいなという意見、要望と、あと一つ、改

めてっていうか、次の話なんですけども、今、河内、御手洗の滝、沼川、３つの、大きな自

然を使った観光地がありますけども、今後、広域林道という形で、車で横も移動ができて、

非常に、一つの鳥栖の自然を楽しめる、水場のある避暑地っていうか、涼を求められる、そ

ういうところあるもんで、そういったとこの何かトータル的な、何か観光を意識したところ

の整備計画みたいなやつを今後立てられるような予定はないのかどうか、ちょっとお聞きし

たかったんですけど。 

佐藤道夫商工振興課長 

御提案ありがとうござます。 

基本的には四阿屋については国史跡の範疇でございますので、そこは勝尾城の筑紫氏遺跡

の周辺環境整備になりますので、そこと一体的に何かうまくできればなあとは思っておりま

す。 

今言われたその点と点と点を結ぶようなネットワークについては、我々のほうでソフト面

から整備を図っていければなあと思いますし、ハードについて、また今後の課題として、重

く受けとめて、今後の課題とさせていただければなあと思っております。 

以上でございます。 

江副康成委員 

ありがとうございました。 

中川原豊志委員 

すいません。184 ページの一番下のところに、筑後川花火大会補助金、あるんですけども、

この説明資料の 99 ページにも書かれております。筑後花火大会に 70 万円の助成を行ったと

いうことで、久留米市との共同開催、観覧会場下野運動広場に約 8,000 人が来場したという
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ふうなことでございます。 

鳥栖会場という形で、今年度も下野の運動広場のとこに設置をされておりました。 

ただ、あそこが、通常、地元の方しか車で乗り入れできない状態に今なっておりますよね、

花火大会のときには。行くには、肥前旫駅から徒歩で行くのか、久留米駅から鳥栖で徒歩で

は行かないと思うんですが、せっかくね、共同開催で、鳥栖会場を設置されてるんであれば、

鳥栖市民の方が、もう尐し気楽にその会場に行けるような施策をぜひ検討してもらいたいな、

いうふうに思います。 

検討できるかどうかわかりませんが、お答えできるならお願いしたいと思います。 

佐藤道夫商工振興課長 

確かにおっしゃられるとおりでございまして、駅からとかバスとかで、来るアクセスがな

いというは私も感じております。 

やっぱり地元の方には、駐車券を配布してその関係者の方は会場内に入れるという状況で

ございます。これについては久留米市のほうも交通規制をかけておりますので、自家用での

御来場っていうのは御遠慮いただくというのがまず基本だろうと思っております。 

そのほかには、久留米駅か旫駅からの徒歩というのがちょっと今手段がないということで、

私もちょっとバスの、シャトルバスとか、そういったものもちょっと考えたらどうかなとは

思ってはいるんですけども、ただし下野の道がちょっと狭いというところと、Ｕターンがで

きる場所がないとかいった課題もあるもんですから、そこがどうなのかなというのはちょっ

と思っております。 

課題として、多くの方に、できれば見ていただきたいなという思いありますので、そこは

ちょっと来年度に向けて検討していきたいなと思います。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

はい。ちょっとないですね。休憩しましょうかね。議案乙第 30 号はありますが、ちょっと

暫時休憩をいたします。 

 

  午後２時３分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後２時 15 分開議 

 



- 220 - 

藤田昌隆委員長 

再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第 30 号 平成 25 年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

議案乙第 30 号 平成 25 年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定についてを議題としま

す。 

執行部の説明を求めます。 

佐藤道夫商工振興課長 

それでは、平成 25 年度産業団地造成特別会計の決算、歳入歳出決算書について御説明いた

します。 

資料は 319 ページ、320 ページをお願いいたします。 

まず歳入について御説明いたします。 

款３．繰入金、項１．一般会計繰入金、節１．一般会計繰入金 3,655 万 3,719 円は一般会

計からの繰入金でございます。 

次に款６．市債、項１．市債、目１．工業用地等造成事業債、節１．工業用地等造成事業

債 4,300 万円は、事業に要する経費について記載したものでございます。 

次のページをお願いいたします。 

歳出でございます。 

款１．事業費、項１．事業費、目１．新産業集積エリア整備事業費、節 13．委託料 4,273

万 7,100 円は、新産業集積エリア整備事業の工事実施に向けた、測量調査、地質調査業務、

実施設計業務に要した経費でございます。 

次に款２．公債費、項１．公債費、目１．元金、節 23．償還金利子及び割引料、地方債元

金の 3,071 万 4,284 円は、西部第２工業用地造成事業に伴う地方債の元金でございます。 

次に目２．利子、節 23．償還金利子及び割引料、地方債利子 593 万 9,920 円は西部第２工

業用地造成事業及び新産業集積エリア整備事業費に伴う地方債の利子でございます。 

以上、御説明を終わります。 

藤田昌隆委員長 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 
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中川原豊志委員 

今説明あったんですけども、これ、新産業エリア並びに西部工業団地の現在の進捗状況を

ちょっと確認をさせてください。 

佐藤道夫商工振興課長 

まず、西部第２工業用地につきましては、約3,000坪の２宅盤を分譲中でございます。 

引き合い等についてはございますけれども、その引き合い企業と我々が提供する団地の広

さがうまくマッチしないということから成約に至ってないという状況でございます。 

これまで、ことしに入りまして約 20 件程度の引き合いがあります。その中でも今申し上げ

ましたように、やはり面積が合わないとか、高速からちょっと時間がかかるとかいったこと

で、成約に至ってないという状況にあります。 

それから新産業集積エリアにつきましては、今委員会の中でも御説明をいたしましたけど

も、現在、用地買収単価を地権者の方に提示をいたしまして、その単価に対する同意の取得

中というところで、約９割程度の賛成ということでございます。 

あと残りが、態度保留といいましょうか、反対の方もいらっしゃいますけども、そういっ

た状況でございますので、その残りの方の、今、調整中という状況でございます。 

早ければ、前回も御説明させていただきましたけども、用地費を 12 月、工事費も 12 月に

補正予算を計上させていただきたいというふうに考えてるとこでございます。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

ないようでしたら、それでは商工振興課関係議案の質疑を終わります。 

次に、上下水道局関係議案の審査に入りますので、準備のため、暫時休憩をします。 

 

  午後２時 20 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後２時 22 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは再開をいたします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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  上下水道局 

 

   議案乙第 22 号 平成 25 年度鳥栖市水道事業剰余金の処分について 

   議案乙第 23 号 平成 25 年度鳥栖市水道事業会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

これより上水道局関係議案の審査を始めます。 

初めに議案乙第 22号 平成 25年度鳥栖市水道事業剰余金の処分について及び議案乙第 23

号 平成 25 年度鳥栖市水道事業会計決算認定についてを一括議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

それでは、水道事業の概要について私のほうから御説明をいたします。 

平成 25 年度の事務の執行に際しましての職員数は管理課 16 名、事業課 20 名の 36 名体制

で事務の執行に当たっております。 

水道事業は公営企業として経済性を重視するとともに、市民生活に欠かすことのできない

水道水の確保と良質で安定した水道供給に努めているところでございます。 

平成 25 年度の給水状況といたしましては、給水戸数２万 8,099 戸、昨年度より 527 戸増加

をしております。普及率は 97.6％。給水量は約 728 万立方メートルとなっているところでご

ざいます。 

次に財政面でございますが、収益的収支において約２億 8,500 万円の純利益を計上するこ

とができております。 

この利益処分につきましては、１億 8,500 万円を減債積立金に積み立て、１億円を建設改

良積立金に積み立てることといたしているところでございます。 

以上、簡単ではございますが、説明を終わらさせていただきます。 

この後、担当の課長のほうから御説明を申し上げますので、よろしく御審議賜りますよう

よろしくお願い申し上げ、私の概要説明とさせていただきます。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

それでは水道事業の概要について、決算の概要について御説明させていただきます。 

お手元の鳥栖市公営企業会計決算書に基づきまして御説明をさせていただきます。 

まず開きまして、議案乙第 22 号及び議案乙第 23 号ですけれども、それぞれ関連しており

ますので、一括して御説明をさせていただきます。 
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初めに、平成 25 年度の水道事業の概要ですが、先ほど局長のほうから申し上げましたよう

に、給水戸数、給水量及び給水収益、いずれも対前年度比で増加をいたしております。 

建設改良事業につきましては、主に下水道工事関連並びに老朽管の更新といった配水管布

設工事のほか、浄水処理の安全性の向上のため、浄水場の返送流量計の取りかえ工事を行っ

ております。また耐用年数を迎えつつあります浄水場の各施設の更新を見越しまして、浄水

場の拡張用地といたしまして、隣接する農地のほうを取得をいたしております。 

それでは決算書１ページ、２ページをお願いいたします。 

平成 25 年度の決算報告書となっております。 

この報告書は予算の執行状況を示しておりまして、消費税込みでの記載となっております。 

まず(1)収益的収入及び支出について申し上げます。第１款、水道事業収益につきましては、

第１項、営業収益から第３項、特別利益までの合計予算額が 13 億 9,529 万 7,000 円に対し決

算額は、第１項から第２項の営業収益合わせまして 13 億 9,831 万 244 円となっております。 

次に、支出について御説明いたします。 

第１款、水道事業費用につきましては、第１項、営業費用から第４項、予備費までの予算

額の合計が 11 億 429 万 1,000 円に対しまして、決算額は、第１項、営業費用、第２項、営業

外費用及び第３項、特別損失を合わせまして 10 億 9,515 万 8,251 円となっております。 

続きまして３ページ４ページ目をお願いいたします。 

（２）資本的収入及び支出について申し上げます。第１款、資本的収入につきましては、

第１項、企業債から第５項、その他資本的収入までの予算額の合計が１億 964 万 4,000 円に

対しまして決算額は、第２項、工事負担金、第３項、他会計負担金及び第５項、その他資本

的収入を合わせまして 8,042 万 8,993 円となっております。 

次に支出についてでざいます。 

第１款、資本的支出につきましては、第１項、建設改良費から第５項、予備費まで、予算

額の合計額が７億 8,695 万 4,000 円に対しまして、決算額は、第１項、建設改良費から第４

項、ダム使用権取得費まで合わせまして７億 3,360 万 2,454 円となっております。 

なお、建設改良費のうち、水道施設整備事業におきまして、2,511 万円の翌年度繰越額が

生じておりましたので、さきの６月議会で御報告させていただいております。 

次に、下の欄外でございますけれども、資本的収入額が資本的支出額に不足する７億 438

万 7,447 円について、損益勘定留保資金等の補填の内訳を示したものでございます。 

５ページ目をお願いいたします。 

平成 25 年度中における経営成績を示しております損益計算書となっております。消費税抜

きの数字になっております。 
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収益である１．営業収益、３．営業外収益、５．特別利益から費用の２．営業費用、４．

営業外費用、６．特別損失を差し引いた当年度純利益につきましては、先ほど局長のほうが

申し上げましたように、２億 8,691 万 934 円となっております。 

続きまして右のページでございます。 

平成 25 年度中における剰余金の変動を表した剰余金計算書でございます。 

まず資本金につきましては、前年度処分後の残高から企業債の償還など、当年度の変動額

を減じた当年度末の残高は、ここに書いておりますように、68 億 6,226 万 2,089 円となって

おります。 

次に資本剰余金につきましては、これも前年度の処分後の残高から、工事負担金などの当

年度の変動額を加えました当年度末残高は 36 億 8,100 万 4,254 円となっております。 

次に下の段、利益剰余金でございますけれども、前年度処分後の残高から当年度純利益な

どの当年度変動額を加えました当年度末残高は９億 3,528 万 6,359 円となっております。 

一番下の段でございます。平成 25 年度剰余金処分計算書案でございますが、議案乙第 22

号の分になっております。 

表の右の欄、当年度の未処分利益剰余金、先ほど申し上げました２億 8,528 万 6,359 円に

つきましては、減債積立金に１億 8,528 万 6,359 円、残りの１億円を建設改良積立金に積み

立てることといたしております。 

続きまして７ページ、８ページをお願いします。 

平成 25 年度末現在における水道事業の財政状態を明らかにするための貸借対照表となっ

ております。 

資産の部、１．固定資産 97 億 9,184 万 9,555 円と２．流動資産 20 億 7,688 万 7,328 円と

合わせました資産の合計は、一番下でございますけれども、118 億 6,874 万 6,883 円となっ

ております。 

なお固定資産の内訳につきましては、後ほど 57 ページに固定資産の明細として出てまいり

ますので、そのときにまた御説明をいたします。 

右のページに移りまして、負債の部、３．固定負債は３億 3,941 万 8,155 円の引当金と、

４．流動負債 5,077 万 6,026 円と合わせました負債の合計は３億 9,019 万 4,181 円となって

おります。 

次に資本の部についてでございますが、自己資本金と借入資本金を合わせた資本金合計は

68 億 6,226 万 2,089 円となっておりまして、利益剰余金と資本剰余金を合わせた剰余金合計

は 46 億 1,629 万 613 円となっております。 

以上、負債資本の合計額は 46 億 1,629 万 6,613 円となっております。 
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以上、合計額につきましては、一番下の段、118 億 6,874 万 6,883 円で、前のページの資

産の合計と一致しているところでございます。 

続きまして 10 ページをお願いいたします。 

平成 25 年度における水道事業の概況について、詳しく記載をいたしておりますので、お目

通しをお願いいたします。 

続きまして 11 ページをお願いいたします。 

（２）議会議決事項でございます。条例改正に関する甲議案１件と予算決算関係の乙議案

５件、報告事項が１件となっております。 

右のページは職員に関する事項でございます。水道事業の職員配置につきましては、前年

度から１名増加し 21 名となっております。 

（５）料金その他供給条件の設定変更に関する事項でございますが、消費税法の改正に伴

い、水道料金、加入金について改定をいたしております。 

次に、13 ページ、14 ページお願いいたします。 

２.工事、（１）建設改良工事の概況につきまして御説明いたします。 

まず、イでございますけれども、下水道工事関連につきましては、下水道管の布設に伴い

まして支障となる上水道管の移設が生じた場合の布設替えでございます。工事件数は２件と

なっております。 

続きまして開発行為関連につきまして宅地造成等の配水管布設工事でございます。工事数

は３件でございます。 

ハ．その他配水管布設工事でございます。これ、耐震化などの配水管の更新工事、その他

未給水地区などへの配水管の布設工事等でございます。13 ページから 22 ページにかけて記

載をいたしております。合計の工事の件数につきましては 37 件となっております。 

続きまして次のページ、23 ページでございますけれども、その他工事につきましては、浄

水場の返送流量計の取りかえ工事となっております。 

25 ページ、26 ページをお願いいたします。 

保存工事について御説明いたします。 

水道水の安定供給のため、浄水場関連の機械設備等の維持管理のために定期的に行ってい

るものでございます。ここでは 100 万円以上の修繕工事５件を記載させていただいておりま

す。 

続きまして 27 ページ、28 ページをお願いいたします。 

業務関係分について主なものを御説明いたします。配水状況でございますけれども、年度

末の給水人口 6 万 9,914 人、年度末の給水戸数は２万 8,099 戸、年間給水量につきましては
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728 万 180 立方メートルとなっております。 

このほか各項目、前年度との数値を比較して記載させていただいております。 

下の表、ロ．口径別給水戸数について記載をさせていただいております。ハ．月別の給水

状況、ニ．業務委託の状況というふうになっております。それぞれお目通しをお願いいたし

ます。 

次のページも口径別の給水量などを記載させていただいております。水道料金、下のヘは、

水道料金は口径別の水道料金となっております。 

続きまして 31 ページをお願いいたします。 

事業収入に関する事項について御説明をいたします。 

まず事業収益でございますけれども、消費税抜きで記載をさせていただいております。給

水収益から、加入金、受託工事収益、受取利息、その他、合計の収益、合計といたしまして

は、13 億 3,229 万 9,462 円となっております。 

次に水道料金収納状況でございます。これは税込みになっております。 

合計収納率、過年度分、現年度分合わせまして 96.4％となっております。昨年度と比較い

たしまして、0.3 ポイント上昇をしております。また不納欠損額等 384 万 2,523 円につきま

しては、平成 20 年度分の転居先不明等の分でございます。そのうちの 346 万 5,936 円が不納

欠損等、残りの分につきましては、過年度分の調定更正に伴うものでございます。 

32 ページをお願いいたします。 

まず、事業費に関する事項でございます。水道事業費用について消費税抜きで記載をして

おります。 

平成 25 年度の事業費用合計額は、人件費、委託料等諸々合わせまして、10 億 4,701 万 3,103

円となっております。人件費、支払利息等の減尐はあるものの、動力費、薬品費、減価償却

費等の増加に伴いまして、前年度と比較いたしますと、1,350 万円ほど増額となっておりま

す。 

続きまして、次のページ、33 ページでございます。 

経営分析について、前年度と比較する形で記載をいたしております。それぞれ数字につい

ては重複してまいりますので、かいつまんだところでお示しをいたします。 

まず負荷率、中段の負荷率についてでございますけれども、水道事業の施設の効率性を判

断する指標となっております。 

次に施設利用率につきましては、配水能力に対する配水量の割合を示しております。 

経営の効率性を見るため、職員１人当たりの給水人口などについて、前年度と比較する形

で記載をしておりますので、お目通しをお願いいたします。 
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続きまして、右のページ、会計ですけれども、重要契約の要旨ということで、工事金額が

1,000 万円以上のものについて記載をさせていただいております。建設改良工事と重複いた

しますので、説明は省かせていただきます。 

次のページ、ロでございますけれども、これも 1,000 万円以上の業務委託契約について、

２件、記載をさせていただいております。 

続きまして 36 ページでございます。 

企業債及び一時借入金の概況でございます。企業債につきましては、借り入れはございま

せん。一時借入金についても借り入れの実績はございません。 

次の（３）は工事負担金等の使途の特定でございますけれども、不課税収入に伴う消費税

経理についてのそれぞれ使途の特定について記載をさせていただいております。 

続きまして、37 ページ、38 ページをお願いいたします。 

収益費用の明細書、損益計算書の内訳の明細書となります。営業収益につきましては、収

入の根幹でございます給水収益、それぞれ加入金、受託工事収益、それぞれ項目を挙げて収

入を示させていただいております。 

次に 39 ページ、40 ページのほうをお願いいたします。 

水道事業費用、営業費用のうち、原水及び浄水費でございます。節．給料、手当等、法定

福利費につきましては、浄水場に勤務する職員４名分の人件費となっております。主なもの

といたしましては、浄水場の運転管理等の委託料 6,963 万円などが主なものになっておりま

す。 

次のページでございますけれども、これも浄水場の費用として、中段ほどに動力費、薬品

費とかが主な支出になっております。 

続きまして、下の配水及び給水費でございます。 

節．給料、手当等、次のページに移りまして、法定福利費でございますけれども、これは、

水道の事業係４名の人件費になっております。 

それと主な支出といたしまして、配水管の修繕等の修繕費が主な支出、それと配水管布設

後の道路舗装路面復旧費などが主な支出になっております。 

一番下の段、受託工事費につきましては下水道工事関連２件、開発行為関連の２件の受託

工事を挙げております。 

次のページでございます。 

業務費につきましては、水道料金等の徴収等にかかる費用となっております。節．給料か

ら法定福利費まで業務係職員のうち５名分の人件費になっております。主な支出といたしま

しては、検針委託料、委託料の中の検針委託料と、あと金融機関等の手数料、口座振替の手
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数料などが主なものになっております。 

続きまして 47 ページ、48 ページをお願いいたします。 

総係費、節．給料、手当、法定福利費につきましては、水道事業の事務全般に係る５名分

の職員の人件費になっております。 

続きまして 49 ページ、50 ページをお願いいたします。 

減価償却費につきましては、機械設備配水管等の構築物の有形固定資産並びに無形固定資

産、ダム使用権等の減価償却費となっております。 

資産減耗費につきましては、配水管布設替などに伴う、除却いたしました配水管並びに機

械設備等を除却した分になっております。 

営業外費用につきましては、企業債に係る利息が主なものになっております。特別損失に

つきましては、先ほど御説明いたしました不納欠損処分等の額を計上させていただいており

ます。 

続きまして 51 ページをお願いいたします。 

資本的収支でございます。これも消費税抜きで記載をいたしております。 

収入につきましては、下水道工事関連の工事負担金、それと消火栓設置にかかる一般会計

の負担金に加えまして、その他資本的収入といたしまして、筑後大堰に係る建設費の負担調

整に関する還付金となっております。この内容につきましては、３月の決算見込みの折に御

説明をさせているとおりでございます。 

続きまして 53 ページ、54 ページをお願いいたします。 

建設改良費のうち浄水設備費でございます。給料から法定福利費につきましては、浄水場

職員１名分の人件費となっております。主な支出といたしましては、浄水池及び配水池築造

工事の実施設計委託料 3,350 万円、それと用地購入費でございます。6,688 平方メートルの

土地を購入いたしております。１億 968 万 3,200 円となっております。 

続きまして送配水設備費でございますが、これも給料から、次のページの法定福利費まで、

水道事業係、職員の２名の人件費になっております。主な支出といたしましては、配水管の

布設工事の設計委託料並びに配水管布設工事等の工事請負費になっております。 

営業設備費の機器購入費につきましては、新設の水道メーターの購入費になっております。 

以下、企業債償還金、機構立替金償還金、ダム使用権取得費となっております。 

57 ページ、58 ページをお願いいたします。 

貸借対照表のところで御説明いたしました固定資産の明細書になっております。 

まず年度当初現在高でございますけれども、その下のとこですけれども、169 億 9,854 万

4,612 円に対しまして、平成 25 年度の建設改良等に伴う増加、布設替等に伴う除却等により
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加減いたしまして、平成 25 年度末におきましては、174 億 352 万 339 円となっております。 

これに平成 25 年度末までの減価償却累計額を差し引いた年度末償却未済高につきまして

は、一番右の下ですけれども、95 億 8,210 万 2,519 円となっております。 

続きまして次のページでございますが、59 ページから 66 ページになっておりますけれど

も、企業債の発行年月日、発行総額、償還高等について明細を記載をいたしております。企

業債発行件数 44 件、発行総額 47 億 620 万円となっておりまして、未償還残高につきまして

は、27 億 304 万 7,884 円となっております。 

以上で決算書の概要について御説明を終わらせていただきます。 

何とぞよろしく御審議賜りますようお願いいたします。 

藤田昌隆委員長 

説明が終わりましたので、質疑を始めます。 

樋口伸一郎委員 

すいません、10 ページでお尋ねです。 

普及率とかも見ましても前年度より 0.1％増で、年間の総給水量、諸々全て増の値となっ

ておりますが、中段より若干下に、差引きの当年度純利、２億 8,528 万 6,359 円となって、

利益処分について、２つの積み立てに振り分けておられますけど、この建設改良積立金の１

億円、これは根拠等があってこういった振り分けにしてるのか、それともこの伸び率とか減

率に関してここを変えていっているのかっていうところを教えていただけますか。この振り

分けについて。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

建設改良積立と減債積立金への振り分けのやり方ということですけれども、基本的に利益

の具合を見まして、１億円以上、２億円に近い形で利益が上がる場合につきましては、１億

円をめどとして建設改良費として処分を考えております。 

今回も前例にならいまして、そのような形で２億 8,000 万円ほどの利益になっております

ので、そういう形をとらせていただいております。 

樋口伸一郎委員 

ここ数年度の、この振り分けっていうか、建設改良積立金っていうのは変わってないとい

う認識でもいいですか。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

ここ数年、はい２億円以上の利益も出てる場合については、１億円の積立をいたしており

ます。 

樋口伸一郎委員 
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じゃあこれ、今、詳細分の説明がずっとありましたけど、人口とか戸数がやっぱ前年度に

比べて、若干ずつふえていってるという傾向の中、こういう増の値につながってるのかなと

いうふうに理解したんですけど、これがのちのち、現状維持からまた下がっていくっていう

ときには、またこの１億円を検討していくっていうことで理解してよろしいですか。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

もちろん利益につきましては、どの程度の利益かということで、積立額についてもその都

度検討する予定になっております。 

樋口伸一郎委員 

当面の基準としては、差し引きの純利額が２億円以上というところを基準に、１億円とい

う振り分けをされているということでよろしいということですね。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

そのとおりでございます。 

江副康成委員 

27 ページの配水状況の中の、年間の有収率、平成 25 年度は 90.7％なんですけど、これ他

の企業体、団っていいますか、これは大体どのぐらいの評価なんでしょうか。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

県内の他市の、旧７市の状況でございますけれども、大体有収率でございますが、佐賀市

が 91.6％で、平成 25 年度決算としては、この数値が一番多くなっております。 

ほかの事業体ですけれども、ほかは唐津市がは 87.6％、伊万里市が 86％、続きまして多久

市が 81％、次に鹿島市が 79.9％、武雄市が 75.5％というふうな状況になっております。 

江副康成委員 

かなり優秀だということなんだと思いますけども、57 ページの、その固定資産の明細表で、

上から３段目の構築物、総配水及び給水設備っていう形で、本年の増加額が３億 3,000 万円

ですかね。そういう形で、もう何かね、計画的にずっと入れかえとかされてるのかなと思う

んですけども。 

当然、先ほどちょっと別のことで話しよったら、エタパイですか、それがあるころからず

っと入れられて、古いやつからずうっと、いろいろあると思うんですけども、どの地区はど

ういったパイプっていうか、どういった状況で、いつ工事してどうなったっていうような、

そういう管理みたいなのはされてるんですか。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

管網についてはＧＩＳ、データで処理をしておりますので、それを見れば管種関係なり、

地区なりについては、もう一目瞭然わかるような状況になっております。 
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江副康成委員 

いいとは言いながらも、時々、何か道に水があふれて漏水といいますか、いつかその、昔

の蔵出しめんたいこの前のところに、水があふれてるところ見たことあるんですけども。 

当然漏水すると周りの土を削ったりして、何か穴が開いたりとか、当然、上は道ですから、

急な陥没とか、あるいは地震とか、ゆすられると非常に弱いとかあると思うもんで、何か、

あんまり尐ない、ほかから比べても優秀だと思いますけども、道路の陥没と同じように、そ

の中の、これは悪そうだというところは、何か計画的に、計画的っていうか、先取りってい

うか、しながらやっていただきたいなというところ、意見要望ですけども、何か御答弁があ

れば。 

辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

配水管に限りましては、今、うちに台帳がございますので、その年代の古い分から、今、

耐震型に布設替えを行っている現状です。 

よって、どこが、どの地区がどれだけあるというとこの詳しいところまではわかりません

けど、一忚台帳の上で、古い順からずっとかえていってるという状況でございます。 

以上です。 

江副康成委員 

ちょっと追加的に、当然、配管の状況もなんでしょうけども、どういうとこに埋めたか、

埋めたところのほうの状況もあると思うんですよ。 

例えば、こないだ洞庵荘のところに、これは水道じゃないですけども、もともと水の道が

あって、それがえぐられて道路陥没したとか、いろんな状況の、下の部分あると思うんです

けど、そういったところの何か付加情報みたいなやつは特にあるんですか。 

辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

もちろん江副議員がおっしゃるように、地盤が悪い箇所もかなりございます。しかし、実

際にそこを試掘して何か手当をするかとなりますと、かなりの費用がかさみますので、現状

は、今はどこの布設替えと、古い順に布設替えという手順でやっております。 

もちろん、以前からビニール管ですか、そういうとこの使用をしてましたけども、今、耐

震管を主にやってますんで、かなりそういう湧水地区においての割れというのは減ってくる

んじゃないかと思っております。 

以上です。 

西依義規委員 

12 ページ、浄水水質係の方が１名減られてるんですが、これ何か理由があるのか、この人

数でもともと仕事量はこれぐらいだったのか、それとも何か理由はあるんですかね。 
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岩橋浩一上下水道局管理課長 

いわゆるこれは区分が変わっただけという形になっております。事業課のところ、参事の

ほうが２名になっておりますけれども、この下のところに、浄水係と水質係というのが、以

前ございましたんで、そのあたりで、浄水場の職員自体は変動はございません。 

西依義規委員 

はい、わかりました。 

じゃあ 16ページの他会計負担金ってあるんです、ずっと平成 17年、18年あるんですけど、

と前のページの 14 ページには工事負担金って備考のとこにあるんですけど、これどういう、

説明をお願いします。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

まず、工事負担金でございますけれども、これ、まず下水関連工事につきましては、下水

道管を布設する場合に、水道管が支障となるということですね、原因者負担ということで、

下水道事業のほうから工事負担金として、お金をいただいております。 

と、開発行為関連につきましては、住宅造成、アパート建設とか宅地造成に伴いまして、

水道管、配水管が布設されてないところに新たに宅地造成をする場合につきましては、原因

者負担ということで、工事負担金を徴収して工事を施工いたしております。 

それと、次の他会計負担金でございますけれども、これは他会計負担金につきましては、

消火栓設置費用でございます。これは一般会計から、消火栓設置については、繰り出しをい

ただくことになっておりますので、その基準に基づきまして、消火栓の設置につきましては

繰り出しをいただいてる分でございます。 

以上でございます。 

西依義規委員 

もう一つ、こういった工事、44 ページですかね、修繕とか路面復旧費なんですが、ちょっ

と先ほどの江副議員とかのも関連すると思うんですけども、これの今後っていうか、これま

でと今後、この修繕費が 2,500 万円、路面復旧も 2,500 万円っていうぐらいの額でずっと推

移していくのか、どっかでどばっとこう、多くなるのかとか、そういった見通しっていうの

はされてますか。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

平成 25 年度がここに書いておりますように 2,500 万円程度ですけれども、本年度、平成

26 年度は、9,000 万円程度の予算で路面復旧に取り組んでおります。 

いずれにしても、老朽管の更新、耐震化の工事に伴いまして、管を布設したとこについて

は、仮復旧という形で舗装はしますけれども、本復旧のために、この路面復旧費の大幅な増
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額が今後出てきてまいると考えております。 

辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

もう１点、給配水管等の修繕費ですね。これにつきましては、毎年 3,000 万円の予算要求

をお願いしております。それで、大体その中で一忚手当てはできておる状態でございます。 

以上です。 

西依義規委員 

その 3,000 万円と、先ほど 9,000 万円っておっしゃったですよね。その、平成 26 年度は大

幅に上がるっていう考えでいいんですかね。その平成 27 年度、平成 28 年度はそれぐらいを

推移していくのか、平成 26 年度はそういう時期なんで 9,000 万円ぐらいなのかっていう、そ

の辺の予測っていうか、そういうのはありますかね。 

今村利昭上下水道局事業課参事兼課長補佐 

この路面復旧につきましては、配水管を布設工事した後には、通常、仮復旧の状態で開放

しておりますけども、それでまた沈下のおそれがあるために、１年以上おいて本復旧を行っ

ております。 

それで、平成 26 年度については、以前に工事したところで、まだ舗装の劣化とか、仮復旧

の状態で残っているようなところを調査したら、かなり残っておりましたので、補正も含め

て 9,000 万円ほどの予算をつけております。 

それからまた今後も、平成 27 年度、28 年度については、そこら辺をまた調査を含めて検

討したいと思っております。 

以上です。 

西依義規委員 

いや、僕が思うのは、例えば、あした建設経済委員会のほうを多分すると思うんですよね、

この委員会。こちらの路面復旧のほうが、何かスムーズにいってるなと思ってですよ。 

予算が潤沢にあるからこちらのほうがスムーズにいくのか。それはここで言う話ではない

と思うんですけど、そういうことで、別会計……。 

すいません、いいです。 

藤田昌隆委員長 

はい、了解しました。 

樋口伸一郎委員 

すいません、49 ページと 50 ページでお尋ねです。途中、関連で 31 ページ使います。 

49 ページの一番下の特別損失のとこの、目の過年度損益修正損で、節も同じですね。 

で、先ほど御説明いただいた水道料金の不納欠損分の処分額の 384 万 2,523 円ってござい
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ますけど、これを踏まえて 31 ページのほうに戻って、水道料金収納状況の括弧税込みのほう

なんですけど、一番下ですね。一番右の未納額は 296 万円と、上から 160 万円で 457 万円っ

ていうところで、未納額としての認識はできてるんですけど、その横に不納欠損額等の 384

万 2,523 円が別にありますが、この 384 万 2,523 円っていうのは、もう不納欠損額として上

がっていくんであれば、いつ消えるとか、処理っていうか、これずっとこのまま残っていく、

もしくはふえていくっていうふうにちょっと考えたんですけど、このあたりはどうなんです

かね。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

不納欠損額につきましては、もうここで不納欠損額として計上した段階で、いわゆる１番、

この表でいえば、調定額というのございますけれども、その調定額から落とす形になります。

不納欠損額と収納額というのを差し引いた分が一番右の未納額ということになりますので、

不納欠損額で計上した場合はその分については、もう収入としては消えていくという形にな

ります。 

樋口伸一郎委員 

ってことは、この 30 ページのマスの中に現年度、過年度って書いてある、この過年度って

いうのは、ずっともう過ぎていた年ではなく、前の年っていう考え方でよろしいんですか。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

過年度については、過去５年分になっております。 

樋口伸一郎委員 

５年ごとになくなっていくということで、簡単に言えば、よろしいですか。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

５年ごとと一般的には考えていただいて結構だと思います。 

樋口伸一郎委員 

はい、ありがとうございました。 

藤田昌隆委員長 

ほか、ないですよね。ありませんか。 

    〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

はい、それでは本案に対する質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第 24 号 平成 25 年度鳥栖市下水道事業会計決算認定について 
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藤田昌隆委員長 

続きまして、議案乙第 24 号 平成 25 年度鳥栖市下水道事業会計決算認定についてを議題

とします。（発言する者あり） 

休憩がよろしいですか。（発言する者あり） 

ほいじゃ、暫時休憩をします。 

 

  午後３時６分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後３時 17 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

再開します。 

議案乙第 24 号 平成 25 年度鳥栖市下水道事業会計決算認定についてを議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

立石利治環境経済部長兼上下水道局長 

下水道事業の概要について御説明を申し上げます。 

市街地の整備を全て終えておりまして、現在は周辺地域の整備を推進しております。 

当初は平成 26 年度で整備を完了する予定でございましたけども、一部事業が残っておりま

すので、平成 27 年度中には、整備を完了する予定で事業を進めております。 

平成 25 年度末における整備区域は 2,150 ヘクタールを整備し、人口普及率は 95.6％とな

っております。 

財政面におきましては、収益的収支において約１億 3,400 万円の純損失となっているとこ

ろでございます。よろしくお願いいたします。 

辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

それでは、続きまして、平成 25 年度下水道事業決算について御説明させていただきます。 

下水道事業につきましては、決算書の中ほど、青い表紙になりますけども、そこからでご

ざいます。 

初めに、平成 25 年度の主な取り組みでございますが、建設改良事業といたしまして、山浦

町、牛原町、立石町、幸津町などの管渠築造工事を進めたほか、下水道の効率性を向上させ
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るため、農業集落排水施設で整備を行った区域、飯田、永吉地区でございますが、これを公

共下水道区域へ統合することにより、事業計画区域を 32 ヘクタール拡大し、約 2,242 ヘクタ

ールといたしました。 

また、管渠整備につきましては、48.6 ヘクタールの地区で供用を開始することができ、着

工以来 2,150.7 ヘクタールを整備いたしました。 

この結果、整備面積ベースで認可計画の 95.9％の整備率となったところでございます。 

それでは決算の内容につきましては、決算書に沿って順次説明させていただきます。 

下水道事業決算報告書の１ページ、２ページをお願いいたします。 

平成 25 年度下水道事業決算報告書について御説明いたします。資料につきましては、消費

税込みでの記載となっております。 

まず収益的収支について御説明いたします。収入につきましては、営業収益、営業外収益

を合わせた下水道事業収益決算額 17 億 1,048 万 8,650 円となっております。支出につきまし

ては、営業費用、営業外費用、特別損失を合わせた下水道事業決算額は、17 億 2,520 万 358

円となっております。 

次に３ページ、４ページをお願いいたします。 

資本的収支について申し上げます。収入につきましては、企業債、国県補助金、分担金及

び負担金を合わせた決算額は 12億 9,516万 1,438円となっております。支出につきましては、

建設改良費、企業債償還金、借入金償還金を合わせた決算額は、20 億 6,768 万 6,269 円とな

っております。なお、建設改良費において、国の経済対策により、３月議会に補正をお願い

いたしました管渠整備事業費３億 7,960万 7,000円の翌年度繰越額が発生しておりますので、

さきの６月議会において御報告をさせていただいたところでございます。 

５ページをお願いいたします。 

下水道事業の平成 25 年度事業活動に伴う経営成績を表しております損益計算書でござい

ます。 

平成 25 年度につきましては、下から３行目になりますが、3,453 万 1,783 円の純損失とな

っており、前年度の繰越欠損金に当年度純損失を加えた当年度の未処理欠損金は１億 4,588

万 4,059 円となっております。 

６ページでございますが、平成 25 年度中における剰余金の変動を表した剰余金計算書でご

ざいます。 

資本金につきましては、前年度処分後の残高から企業債償還など、当年度の変動額を減じ

た当年度末残高は 197 億 2,191 万 2,072 円となっております。 

次に、資本剰余金につきましては、前年度処分後の残高から、国庫補助金などの当年度変
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動額を加えました当年度末残高は、253 億 9,299 万 7,151 円となっております。 

中段の表の未処理欠損金につきましては、前年度処分後の繰越欠損金と、当年度純損失と

合わせた当年度末未処理欠損金は１億 4,588 万 4,059 円となっており、下の段の表、平成 25

年度欠損金処理計算書の右の欄にございますとおり、翌年度の繰越欠損金として処理いたし

ております。 

７ページ、８ページをお願いいたします。 

平成 25 年度末現在における下水道事業の財政状態を明らかにするため、資産と負債及び資

本を総括的に表した貸借対照表でございます。 

資産の部、１．固定資産 470 億 4,723 万 2,028 円、２．流動資産２億 5,234 万 7,311 円及

び３．繰り延べ勘定 208 万 6,600 円で、資産合計といたしまして 473 億 166 万 5,939 円とな

っております。 

右のページに移りまして、負債の部、４．固定負債 22 億 2,011 万 3,502 円、５．流動負債

１億 1,252 万 7,273 円で、負債合計は 23 億 3,264 万 775 円となっております。 

次に資本の部でございますが、自己資本金と借入資本金を合わせた資本金合計は、197 億

2,191万 2,072円となっており資本剰余金合計は、253億 9,299万 7,151円となっております。 

以上、負債資本合計額は、473 億 166 万 5,939 円となっており、７ページの資産合計額と

同額となっております。 

ページが飛びますが、11 ページをお願いいたします。 

２．議会議決事項でございます。条例改正に関する甲議案２件と、予算決算に関する乙議

案５件、報告事項１件となっております。３．行政官庁認可事項につきましては１件でござ

います。 

右のページは職員に関する事項でございます。下水道事業の職員配置につきましては、前

年度から２名減尐し 14 名となっておるところでございます。 

続きまして、13 ページ、14 ページをお願いいたします。 

２．工事、（１）建設改良工事の概況につきまして御説明いたします。 

13 ページから 22 ページにかけて記載しておりますイ．管渠築造等工事につきましては、

工事件数 30 件で工事費は４億 6,570 万 382 円となっております。 

21 ページ、22 ページをお願いいたします。 

21 ページ中ほどから 24 ページにかけて記載しております、ロ．付帯舗装工事につきまし

ては、工事件数６件で工事費は 9,150 万 150 円となっております。 

23 ページ中ほどから 26 ページにかけて記載しております、ハ．汚水桝設置工事につきま

しては、工事件数 11 件で工事費は 2,051 万 3,850 円となっております。 
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25 ページの下になりますが、ニ．浄化センター設備工事につきましては、工事件数１件で、

工事費は 122 万 1,929 円となっております。 

27 ページ、28 ページをお願いいたします。 

ホ．浄化センター増設工事委託等につきましては、工事件数１件で、工事費は１億 4,000

万円となっております。同じくその下になりますが、ニ．保存工事につきましては、100 万

円以上の管渠関連設備の修繕工事３件を記載しております。 

続きまして、29 ページ以降の業務関係分について御説明いたします。 

31 ページをお願いいたします。 

２．事業収入に関する事項について御説明いたします。イ．事業収益につきましては、消

費税抜きで記載しております。下水道使用料が 12 億 3,775 万 3,195 円で、前年度と比較して

3,769 万 5,685 円の増となっております。 

一方、他会計負担金、他会計補助金は減となっております。 

したがいまして、事業収益合計額では、16 億 4,882 万 3,575 円となり、昨年度より 2,984

万 4,751 円の増額となっております。 

続きまして、その下になりますが、ロ．下水道使用料収納状況につきましては、現年度、

過年度とそれぞれに記載をいたしております。合計収納率 96.6％は、前年度と比較して 0.3

ポイント上昇しております。 

右のページの３．事業に関する事項につきましては、下水道事業費用を消費税抜きで記載

しております。平成 25 年度の事業費用合計額は 16 億 8,335 万 5,358 円で、前年度と比較い

たしますと 3,360 万 92 円の増額となっております。 

33 ページをお願いいたします。 

４．その他主な事項の経営分析につきましては、前年度と比較する形で、それぞれの項目

ごとに記載しておるとおりでございます。 

その主なものについて御説明いたします。 

住民基本台帳人口７万 1,657 人、計画処理人口７万 2,000 人に対しまして、現在の処理区

域内人口は６万 8,514 人となっており、住民基本台帳人口に対する普及率は 95.6％、計画処

理人口に対する普及率は 95.2％となっております。水洗化率は 88.5％、年間有収水量は 799

万 87 立方メートルとなっております。また１立方メートル当たりの汚水処理原価は 152 円

50 銭で、１立方メートル当たりの収益であります使用料単価は 154 円 90 銭となっておると

ころでございます。 

以下、下水道事業の施設効率を判断する指標の負荷率、処理能力に対する処理水量の割合

を示す施設利用率、経営の効率性などを見るための職員１人当たりの水洗化人口などにつき
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ましては記載しておるとおりでございます。 

続きまして、34 ページ、４．会計について御説明いたします。 

イ．工事請負契約につきましては、1,000 万円以上の工事契約について記載しております。 

35 ページをお願いいたします。 

ロ．付帯工事、舗装請負契約、ハ．業務委託契約につきましても、1,000 万円以上の契約

について記載しております。 

37 ページ、38 ページをお願いいたします。 

損益計算書の内訳明細書となります収益的収入について記載しております。営業収益の下

水道使用料、営業外収益の他会計補助金が主な収入となっておるところでございます。 

39 ページ、40 ページをお願いいたします。 

収益的支出について御説明いたします。 

管きょ費につきましては、下水道台帳作成などの委託料、マンホール補修に要する修繕費

が主なものとなっておるところでございます。 

41 ページ、42 ページをお願いいたします。 

処理場費につきましては、浄化センター維持管理業務などの委託料、浄化センター設備に

係る修繕費が主なものとなっておるところでございます。 

43 ページ、44 ページをお願いいたします。 

業務費につきましては、下水道受益者負担金の前納報奨金に係る報償費、下水道使用料徴

収に係る水道事業への負担金が主なものとなっておるところでございます。総係費につきま

しては、下水道事業の事務全般に係る職員の給与、手当等が主な支出となっております。 

45 ページ、46 ページをお願いいたします。 

減価償却費につきましては、浄化センター設備、管渠設備などの減価償却費となっており

ます。資産減耗費につきましては、マンホールポンプなどの除去費が主なものとなっておる

ところです。営業外費用につきましては、企業債に係る支払利息が主なものとなっておりま

す。特別損失につきましては、下水道使用料などの不納欠損及び過年度調定更正分でござい

ます。 

47 ページ、48 ページをお願いいたします。 

資本的収支明細書について御説明いたします。なお金額につきましては、消費税抜きの金

額で記載しております。 

収入につきましては、下水道建設事業に係る企業債、資本費平準化債、国庫補助金、受益

者負担金が主な収入となっております。 

ページが飛んで、51 ページ、52 ページをお願いいたします。 
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支出における建設改良費の施設建設費につきましては、浄化センター増設工事に係る委託

料、汚水管築造等に係る工事請負費が主なものとなっております。 

以下、次のページになりますが、企業債償還金、機構立替金償還金となっております。 

55 ページ、56 ページをお願いいたします。 

固定資産明細書について御説明いたします。 

固定資産明細書のうち１．有形固定資産明細書につきましては、土地、建物、構築物、機

械及び装置などの固定資産の明細でございます。表の最下部に合計額を記載しております。

年度当初現在高 509 億 8,186 万 7,692 円に対し、平成 25 年度の建設改良等による増加額及び

除却等による減尐額を加減した平成 25 年度末現在高は、516 億 8,278 万 6,744 円となってお

ります。これに平成 25 年度末までの減価償却累計額を差し引いた年度末償却未済高は、470

億 4,615 万 2,028 円となっております。 

続きまして、57 ページから 72 ページまでにつきましては、企業債の発行年月日、発行総

額、償還高などの明細を記載しております。 

71 ページ、72 ページをお願いします。 

企業債発行件数 99 件、資本費平準化債発行件数６件の計 105 件、発行総額 324 億 3,143

万円で、未償還残高は 219 億 1,843 万 547 円となっております。 

以上で下水道事業決算につきましての説明を終わらさせていただきますが、何とぞよろし

く御審議を賜りますようお願いいたします。 

藤田昌隆委員長 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

よろしいですか。 

江副康成委員 

45、46 ページですかね。固定資産除却費及び 39、40 ページに、修繕費、マンホールの補

修とかポンプとか、そういったところの支出が出てたと思うんですけども、そのあたりどう

いう工事だったのか、もうちょっと詳しく教えてもらいたいんですけども。 

藤田昌隆委員長 

もう一回質問をお願いします。 

江副康成委員 

まず、マンホールポンプ等除却費っていう形で固定資産除却費が計上されてますよね。

9,000 万円ほど。それに関連するのかなあと思ってちょっと言ったんですけども、39、40 ペ

ージで、修繕費 627 万円、マンホール補修工事というふうに出てますけども、どういう工事

だったのかなあというのを教えていただけないかということです。 
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辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

45、46 ページのマンホールポンプ等除却費と、40 ページのマンホール補修工事の件でござ

いますけども、40 ページのマンホール補修工事、これは既存の今マンホールがございますけ

ども、いろんな面で、高さ調整、修繕などの修繕費でございます。平成 25 年度 10 件のトー

タル額でございます。このマンホ……。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

45、46 ページのマンホールポンプ等除却費と、ここで備考欄書いておりますけれども、金

額的には、マンホールポンプというのが主なものではございませんでして、浄化センターの

更新工事を実施しておりますので、浄化センターの機械設備等の除却が主なものになってお

ります。 

あとは、そういったポンプ類ももちろんございますけれども、主な除却費、ここで、金額

の多くを占める分につきましては浄化センターの更新に伴う機械設備の除却というふうにな

っております。 

江副康成委員 

おっしゃるとおりに、固定資産の明細書見ますと、当年度ポンプ設備、新たにされたんで

すかね、4,500 万円が増加しておって、そういったところのお話ということになるんですか

ね。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

はい。江副委員おっしゃるとおりでございます。 

江副康成委員 

すいません、以前、マンホールの蓋が何かよろしくないというような、委員さんからの御

質問がありまして、それに何か関連してマンホールをずっと見直されたのかなあと思ったん

ですけど、そういうんじゃなくて、今言われたような形になるわけですね。 

わかりました。結構です。 

はい。なぜか言ったら、そういうことです。 

藤田昌隆委員長 

答弁要りますか。 

江副康成委員 

なら、どうぞ。 

辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

マンホール補修工事についてでございますが、既設の道路舗装工事とか、そういうとこに

発生しまして、そのときに高さ調整用でマンホールの補修とか、そういうことをやります。 
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直接、今、江副議員がおっしゃったように、マンホールの蓋がどうなるとかこうなるとか、

私それ初めて耳にしますけども、この費用はそういうものじゃございません。 

以上です。 

中川原豊志委員 

33 ページの経営分析の中で、汚水処理の原価が昨年度からすると 12 円以上安くなってる

んですよね。そこの主な要因っていうのがわかれば教えてください。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

最も主な要因といたしましては、企業債の償還利息、この利息がやはり元金のほうが償還

が進んでおりますので、その分で金利負担が大分下がっております。 

それと新たに借り入れた分につきましても、以前に比べたら金利負担のほうが低くなって

おりますので、そのあたりで金利負担の軽減がそのまま汚水処理原価の低下につながってい

るものと考えております。 

中川原豊志委員 

かなりのね、金額が安くなってるんで、金利だけってなると、今後、まだまだね、以前の

借り入れた金額よりも今のほうが安いんで、今後も原価が下がる可能性っていうのはあるわ

けですか。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

金利情勢に大きく影響されますけれど、今の低金利の状態が続くようであれば、この汚水

処理原価については、好条件といいますか、有利な状況になってくるものと考えております。 

藤田昌隆委員長 

はい、よろしいですね。 

西依義規委員 

27、28 ページの浄化センター増設工事、委託等の、この委託内容、建設工事を委託され…

…、この日本下水道事業団というところに委託されたということですか。この事業団が建設

をしたっていうことですか。 

辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

この浄化センター増設工事委託等でございますが、当然、下水道事業団にお願いをしまし

て、それから発注をしまして、それで消化タンクの更新と増設を行った工事でございます。 

以上です。 

西依義規委員 

この下水道事業団っていうのは、下水道を専門にされてる事業団ということでいいですか

ね。全国規模の団体なんですか、これ。 
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辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

はい、そのとおりでございます。 

樋口伸一郎委員 

45、46 ページで、１点だけお尋ねです。 

項の営業外費用です。目の雑支出で、節の雑支出の 203 万円のこの部分の備考欄に非課税

売り上げに対忚する課税仕入れ税額に係る控除できない消費税及び地方消費税額って、これ

なんですか。非課税売り上げって。 

すいません、額面上じゃなく、何なのかなと思いまして。 

楠 和久上下水道局管理課総務係長 

お尋ねの、非課税売り上げに対する課税仕入れ税額に係る控除できない消費税ということ

ですけれども、消費税というのが、例えば下水道使用料で消費税が入ってくると。工事をす

ることによって、その他費用を支払うときに、消費税を支払うと。 

その差額を税務署のほうに納めるわけですけれども、非課税売り上げっていうのは、手数

料等、地方公共団体に対する手数料等は非課税ですので、それに対する部分については、非

課税、もともと消費税の対象にならないその収入については、それに対するかかった費用に

ついても、消費税上の費用と考えていただければいいと思うんですけれども、もらった消費

税から払った消費税を、ちょっと難しいんですけれども、費用として認められないという制

度がございます。 

その計算は細かい計算なるんですけども、その算定の中で出てきた金額となっております。 

樋口伸一郎委員 

簡単に言うと、手数料等も消費税のかからない売り上げ等に上げてるということでいいで

すかね。ざくっとしてますけど。 

工事費とかはもちろん消費税かかるんですけど、そういった業務手数料じゃないですけど、

税のかからない部分を売り上げに上げて、売り上げっていうか、現金の流れ、キャッシュフ

ローっていうか、その中に入れているということでよろしいですか。 

楠 和久上下水道局管理課総務係長 

そうですね、はい、言われることはそのとおりですね。非課税収入に対する消費税法上の

処理と考えていただければいいと思います。 

江副康成委員 

すいません、33 ページの経営分析のとこなんですけども、平成 25 年度、汚水処理原価１

立米当たりで 152 円 50 銭。その下、使用料単価１立米 154 円 90 銭ですか。になってますよ

ね。一番下、下水道使用が１家庭、ひと月平均で 2,176 円 20 銭になってますよね。 
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それとちょっと比較して、この水道のほうと比較したいんですけど――の 33 ページ、水道

のほうの給水原価１立米当たり 134 円 80 銭。供給単価１立米当たり 173 円 99 銭っていうこ

とで水道料金が 2,777 円と。 

下水道の料金っていうやつは水道の使用料に比例するというか、いうような料金体系です

けども、このあたり、下水道の単価、価格は本当に、今回も経常損だったですかね、損が出

てると、今のとこですよ。 

価格的にここの価格戦略っていいますか、ここの価格でいいのかどうかというのは、ちょ

っと再考やないけど、熟慮されたことはあるんでしょうか。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

下水道使用料、これは全国的にですけれども、比較的投資型の事業でございまして、初期

投資が物すごく下水道事業についてはかかります。 

だから当たり前に原価計算すると、とてもこの今の鳥栖市の下水道使用料では、ペイしな

いと。そういった状況、それはもう鳥栖市に限らず、中小の下水道の事業体は、おおむねそ

ういった状況にあるかと思います。 

この中で当たり前に計算すると、やっと今年度の決算で汚水処理原価、使用処理単価がプ

ラスに転じておりますけれども、過去ずっとマイナスが続いてきておりました。 

その結果、累積欠損金という形で欠損金がきてまいりますけれども、ただ、使用料単価自

体については、赤字であれば、当然黒字になるような料金設定が必要じゃないかという議論

はありますけれども、やはり低く抑えている料金を引き上げるというのは、なかなか現実的

には難しいものがございまして、以前の下水道使用料改定の際も、委員会とかでのいろんな

御指摘を受けた中で、やっと引き上げにこぎつけた経緯がございます。 

料金がどうあるべきかというのは、常に計算上しておりますけれども、現状では、ようや

く今度の決算でプラスに転じておりますので、当面この使用料を維持していくのが適切では

ないかというふうには考えております。 

江副康成委員 

結論から言うと、私も同じところにいくんですけども、例えばこれを料金を上げると、接

続率の問題というか、なかなか今でもどこやったですかね、100％じゃないですよね。 

そういったところで、ハードルが高くなって、ならないと。そういったときに考えたとき

に、今、いみじくも課長が言われましたけども、投資的な部分が非常にあると。鳥栖市は下

水道局っていう形になっとるけど、ほかんところ、都市整備課の中に、整備事業の中の一環

として下水道を整備するというとこも多々あるんですよね。 

そういったとき、考えたときに、当然今の下水道に、たくさんいろんなところがつなぐよ
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うな施策を、そちらのほうからやっていただく。 

あるいは、当然、今、市街化区域外の集落のほうまでずっと広げていただいて、非常に市

民としては喜んでるとこだと思うんですけども、そういった場合に、例えば、１区画の優良

農地の、そんな大きくないですけども、そこを取り囲むように下水道が走ってても、そこに

は家は建たんというようなとこもあると、そういったところから下水道の健全なあり方から

も含めて、そういう都市整備の施策を、やっぱり考えるような形をね、ちょっと訴えていた

だきたいなと。もともとそういうところも兼ね備えたところではあるわけですからですね。 

強く、強くやない、要望しまして私の質問を終わります。 

西依義規委員 

すいません、一緒に言えば。 

32 ページの委託料が減額っていうか、下がってる分の要因と、これ、例えば上水道、さき

ほどの上水道と下水道を分けると、この人件費比率が大幅に違うんですけど、何か理由が、

下水道の場合は委託に適してて、上水道は委託に適してないか、何かそういうのがあるのか

どうかは教えてください。 

藤田昌隆委員長 

何ページですかね。 

西依義規委員 

32 ページです。委託料が、3,791 万円ほど減ってるという理由です。 

楠 和久上下水道局管理課総務係長 

委託料が減額になっている理由ですけれども、平成 24 年度に浄化センター施設の――これ

はもう何十年かに１回なんですけれども――浚渫作業を行っております。この金額が約

4,300 万円、これが臨時的な委託料でしたので、たまたま平成 24 年度がですね。それと比較

して、平成 25 年度が減額となっております。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

人件費のことをおっしゃってましたけれど、基本的にやはり下水道の浄化センターという

のは、設立当初から民間委託でされているのがもうほとんどでございます。浄水場について

は直営でしているのが、水道事業の場合ですね。 

そういった形で、人件費の部分は施設の浄化センターなり浄水場の運営のやり方でそのあ

たりの差が出てきているのかと思います。 

藤田昌隆委員長 

はい。 

    〔発言する者なし〕 
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それでは、本案に対する質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

続きまして、議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題としま

す。 

執行部の説明を求めます。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

それでは、一般会計のほうの決算認定のほうを御説明させていただきます。 

一般会計の歳入歳出決算書でございますけれども、これの 164 ページをお開きください。

163、164 ページになります。一番の下のとこです。 

４．衛生費、項が環境対策費、目が２の浄化槽設置整備事業費になります。この浄化槽に

つきましては、次のページをお願いいたします。166 ページでございますけれども、主な支

出といたしましては、節の 19．負担金補助及び交付金のうち、浄化槽設置整備事業費補助金

及び浄化槽維持管理補助金につきましては、別冊でございますけれども、主要施策の説明の

84 ページに記載しておりますので、後ほど御参照していただきたいと思います。 

補助件数、まず、整備事業につきましては、６人から７人槽についての補助金となってお

ります。それと浄化槽維持管理費補助金につきましては、１件当たり１万 5,000 円の 129 件

というふうになっております。 

説明は以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

    〔発言する者なし〕 

よろしいですか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、ないようですので、本案に対する質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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   議案乙第 28 号 平成 25 年度鳥栖市農業集落排水特別会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

続きまして、議案乙第 28 号 平成 25 年度鳥栖市農業集落排水特別会計決算認定について

を議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

それでは農業集落排水特別会計の歳入歳出決算について御説明いたします。 

決算書の 290 ページが農業集落排水特別会計になっております。290 ページから 291 ペー

ジ、292 ページをまずお願いいたします。 

それでは、平成 25 年度の決算の概要について御説明いたします。 

農業集落排水事業につきましては、処理施設の維持管理を行いながら、各地区の生活雑排

水等の処理を行っております。平成 25 年度末現在の普及状況につきましては、使用開始済戸

数は前年度に比べまして 16 戸増加しております。合計の 869 戸、水洗化率は 1.6 ポイント増

加し、94.5％となっております。 

平成 25 年度の農業集落排水特別会計の歳入歳出の決算額につきましては、ここに記載して

おりますように、予算現額２億 170 万 4,000 円に対し、決算額は歳入歳出同額の２億 84 万

5,860 円となっております。 

続きまして、295、296 ページをお願いいたします。 

まず歳入につきましては、款１．分担金及び負担金、項１．分担金、目１．農業集落排水

費分担金及び加入金合わせまして、77 万円となっております。 

款２．使用料及び手数料、項１．使用料は、農業集落排水使用料でございまして、2,814

万 9,725 円となっております。 

次に、款３．繰入金につきましては、歳入の不足額について一般会計から１億 7,192万 6,135

円の繰り入れを行っております。 

次に 297、298 ページをお願いいたします。 

歳出の主なものについて御説明いたします。 

款１．農業集落排水費、項１．農業集落排水事業費、目１．農業集落排水施設維持管理費

でございます。給料につきまして、給料、手当、共済費につきましては、事業課職員のうち

１名分の人件費になっております。 

節 11.需要費のうち主なものは光熱水費 995 万 7,479 円につきましては、排水処理施設の

電気料金が主なものとなっております。 
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節 13．委託料 1,478 万 574 円につきましては、処理施設の維持管理、汚泥収集運搬処分等

の業務委託料となっております。 

節 15．工事請負費 119 万 7,000 円につきましては、処理施設の修繕工事等となっておりま

す。 

次に、款２．公債費、項１．公債費１億 6,478 万 380 円の内訳につきましては、ここに書

いておりますように、地方債元金及び地方債利子というふうになっております。 

以上簡単ではございますが、農業集落排水特別会計の決算についての説明を終わらせてい

ただきます。 

藤田昌隆委員長 

それでは説明が終わりましたので、質疑を行います。 

    〔発言する者なし〕 

よろしいですか。 

    〔発言する者なし〕 

はい。それでは、上下水道局関係議案の質疑を終わります。 

以上で本日の日程は全て終了いたしました。これをもちまして、本日の委員会を……。（発

言する者あり）（「報告を」と呼ぶ者あり） 

報告、了解しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   浄水場関連工事についての報告 

 

藤田昌隆委員長 

じゃあ辻次長、報告事項をよろしくお願いします。 

辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

じゃあ１件だけ報告をさせていただきます。 

鳥栖市水道整備事業に関しまして、本年度より浄水場の関連工事を発注することとなりま

した。本年度の分の発注工事が全て終わりましたので、ここで報告をさせていただきます。 

まず、導水管布設替工事、これは既設の道路を今度つけかえするんでございますけども、

その新しい道路に導水管を布設替えする分でございます。これは工期はもう８月 19 日で終わ

っております。請負金額 2,138 万 4,000 円、これ税込みになりますけども、中央設備商会で

やっております。 
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次に、場内整備工事、これは既設の道路、今度新しくなります道路、それと浄水池、新設

の浄水池周りの水路のつけかえ及び最終的な場内の整備になります。これは工期が７月 28

日から平成 27 年の 10 月 30 日までとなっております。請負業者は栗山建設でございます。請

負金額 5,718 万 6,000 円となっております。 

続きまして、浄水池兼配水池築造工事でございます。これ建築の分でございます。浄水池

兼配水池、その分の本体の工事と自家発電室の発電機室のこれ建築物でございます。それと

資材倉庫、合わせて３件分でございますが、請負業者、栗山建設、工期が８月１日から平成

27 年９月 30 日となっております。請負金額は税込みで４億 370 万 4,000 円となっておりま

す。 

続きまして、これ電気設備でございますけども、送水ポンプ設備工事といたしまして、浄

水池兼配水池の送水ポンプ、機械類でございます。それとあと、電気盤、いろいろ付随する

分がございます。それと先ほど言いました自家発電機、これの機械電気分でございます。こ

れが、工期が８月 29 日から平成 27 年９月 30 日まで。東芝九州支社となっております。請負

金額７億 4,412 万円となっております。 

続きまして、連絡管布設工事、この新設の浄水池に、ろ過池から新規に連絡管を新設する

分と、あと送水ポンプをちょっと延長する分でございます。これは４工区に分けまして、１

工区、２工区、３工区、４工区とそれぞれに分けております。これは管工事でございますが、

いずれも工期は８月 29日から平成 27年９月 30日となっております。１工区につきましては、

中央設備商会、5,987 万 5,200 円、２工区が坂口組、8,922 万 9,600 円、３工区が近藤興業、

7,238 万 1,600 円、４工区が轟木工務店、6,571 万 8,000 円となっております。 

以上、無事に発注が終わったところでございます。 

合計額といたしまして、請負金額、税込みでございますが、15 億 1,359 万 8,400 円となっ

ておるところでございます。 

以上、報告とさせていただきます。 

藤田昌隆委員長 

今の報告事項は、口頭でぱっと言われましたけど、金額大きいですよね。それで、これ、

文書で出すわけにはいかんのですか。今、手元の分を。（「資料という形で……」と呼ぶ者あ

り） 

資料での提供をぜひお願いしたいんですが、よろしいですか。 

あしたでもいいですし。 

辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

あしたでもよろしいですか。（「結構です」と呼ぶ者あり） 
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総括の前でも 

藤田昌隆委員長 

いや総括前でもいいし、金額が半端じゃないからですね。それは、はい終わりましたじゃ

……。 

辻 易孝上下水道局次長兼事業課長 

明日までに出させていただきますので。 

中川原豊志委員 

建設工事関係で、議会承認が必要な分と、この水道事業の分については、関係ないんです

か。その辺、何か……。 

岩橋浩一上下水道局管理課長 

公営企業について、地方自治法の適用除外になっておりますので議会の承認を必要として

おりません。 

藤田昌隆委員長 

はい。わかりました。 

ほいじゃ、あした文書での報告をよろしくお願いします。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

藤田昌隆委員長 

これをもちまして本日の委員会を散会します。 

 

  午後４時５分散会  
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平成 26 年 10 月１日（水） 
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  齊藤 正治 

 

３ 委員会条例第 19 条による説明員氏名 
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  〃 課 長 補 佐 兼 庶 務 住 宅 係 長  倉地 信夫 

  〃 土 木 係 長  三澄 洋文 

  〃 管 理 係 長  牛嶋 英彦 

  都 市 整 備 課 長  野田  浩 

  〃 課 長 補 佐 兼 都 市 計 画 係 長  実本 和彦 

  〃 課 長 補 佐 兼 公 園 緑 地 係 長  古賀 芳次 

  〃 課 長 補 佐 兼 新 幹 線 対 策 係 長  佐藤 晃一 

  国 道 ・ 交 通 対 策 課 長  小柳  誠 

  〃 課 長 補 佐 兼 道 路 ・ 交 通 政 策 係 長  豊増 秀文 

  〃 道 路 ・ 交 通 政 策 係 主 査  杉本 修吉 

 

４ 議会事務局職員氏名 

 

  議事係主査  横尾 光晴 
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５ 審査日程 

 

  建設課関係議案審査 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

  都市整備課関係議案審査 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

   議案乙第 29 号 平成 25 年度鳥栖市新鳥栖駅西土地区画整理特別会計決算認定について 

  国道・交通対策課関係議案審査 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

 

６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  な  し 
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  午前９時 59 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それではただいまより、本日の建設経済常任委員会を開きます。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  建設課 

 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

これより建設課関係議案の審査を行います。 

議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

内田又二建設課長 

それでは、平成 25 年度鳥栖市一般会計の歳入歳出決算の建設部関係分について、その主な

ものについて御説明させていただきます。 

決算書の 59 ページ、60 ページをお願いいたします。 

歳入でございます。 

款 14．使用料及び手数料について御説明申し上げます。 

項１.使用料、目４．土木使用料、節１．土木管理使用料につきましては、鳥栖市道路占用

条例に基づく、九電、ＮＴＴ等の占用料及び公有水面上の占用構造物等の公有水面使用料で

ございます。 

その下、節３．住宅使用料につきましては、市営住宅の使用料でございます。 

63 ページ、64 ページをお願いいたします。 

款 15．国庫支出金について御説明申し上げます。 

項２．国庫補助金、目３．土木費国庫補助金、節１．道路橋梁費国庫補助金につきまして

は、社会資本整備総合交付金、平田・養父線、今泉・安楽寺線及び大刀洗・立石線３路線の

道路改良事業、それと酒五西・真木線舗装工事、小学校周辺交通安全対策整備計画策定、地

域防災拠点計画、橋梁長寿命化事業並びに道路ストック点検事業に対する交付金でございま

す。 
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その下、節２．住宅費国庫補助金につきましては、特定優良賃貸住宅等、家賃対策調整補

助金及び南部団地外壁改修工事等に対する社会資本整備総合交付金でございます。 

71、72 ページをお願いいたします。 

款 16．県支出金について御説明申し上げます。下の欄の項２．県補助金、目６．土木費県

補助金、節２．住宅費県補助金につきましては、特定優良賃貸住宅等家賃対策調整補助金及

び、次のページの住宅リフォーム緊急助成事業に伴います県補助金でございます。 

75、76 ページをお願いいたします。 

項３．委託金、目３．土木費県委託金、節１.住宅費委託金につきましては、浅五アパート

及び南部団地の市県合併団地の給水共同施設等及び国の住生活総合調査に対する県の拡大調

査分を含めた県からの委託金でございます。 

77、78 ページをお願いいたします。 

項２．財産売払収入、目１．不動産売払収入、節１．土地売払収入のうち、546 万 6,318

円につきましては、法定外公共物等４件の払い下げによる収入でございます。 

81、82 ページをお願いいたします。 

款 21．諸収入について御説明申し上げます。 

項４．受託事業収入、目１．受託事業収入、節４．土木費受託収入につきましては、轟木

排水機場等操作受託料及び沼川排水機場等操作受託料で国土交通省所管８カ所及び佐賀県管

轄３カ所の排水機場等の管理受託事業に伴うものでございます。 

89、90 ページをお願いいたします。 

項６．雑入、目４．雑入、節４．雑入につきましては、建設課分として、一番上の鳥栖市

道路網図販売代、路上事故損害賠償補償金、放置自転車等処分雑入、公共事業積算システム

負担金及び一つ飛ばして、住宅防火施設整備補助金で、合計 124 万 5,413 円の収入でござい

ます。 

91、92 ページをお願いいたします。 

款 22．市債について御説明申し上げます。 

項１．市債、目１．土木債、節１．道路橋梁債につきましては、社会資本整備総合交付金

事業として取り組んでおります平田・養父線、今泉・安楽寺線、大刀洗・立石線の３路線の

道路改良事業及び橋梁長寿命化事業に伴う市債でございます。 

また、その下の節２．住宅債につきましては、公営住宅改善事業に伴う市債でございます。 

以上で歳入の説明を終わらせていただきます。 

続きまして歳出に入らせていただきます。 

183、184 ページをお願いいたします。 
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款８．土木費について御説明申し上げます。 

項１．土木管理費、目１．土木総務費のうち、節２．給料から節４．共済費までは、建設

部、建設部長、建設課長及び庶務住宅係８名分のうち５名の計７名分の人件費でございます。 

節 11．需用費のうち、光熱水費につきましては、街路灯、排水機場等の電気代及び鳥栖駅

前トイレ等の水道代などでございます。 

節 13．委託料のうちシステム保守等委託料につきましては、法定外公共物管理システム保

守管理委託料等でございます。また、轟木排水機場等操作委託料につきましては、国、県、

市管轄の排水機場 12 施設の操作委託料でございます。 

185、186 ページをお願いいたします。 

次に、項２．道路橋梁費、目１．道路橋梁総務費について御説明申し上げます。 

節２．給料から節４．共済費につきましては、土木係、管理係、合計 13 名分の人件費でご

ざいます。 

節 13．委託料につきましては、測量調査及び道路台帳修正業務に伴います委託料でござい

ます。 

次に、目２．道路維持費でございます。 

節 11．需用費のうち修繕料につきましては、道路側溝等の修繕料でございます。 

節 13．委託料のうち草刈委託料につきましては、市道路肩等の草刈委託料でございます。 

187、188 ページをお願いいたします。 

道路清掃委託料につきましては、道路側溝等の清掃委託料でございます。舗装路面補修委

託料につきましては、道路の路面舗装等の補修委託料でございます。また、緑地帯等管理委

託料につきましては、街路樹やジョギングロード等の樹木管理のための委託料でございます。 

鳥栖駅連絡通路等管理委託料につきましては、ＪＲ鳥栖駅前トイレ及び虹の橋のエレベー

ター等の管理委託料でございます。 

節 15．工事費につきましては、市内 163 路線の道路側溝等の維持工事費等でございます。 

節 16．原材料費につきましては、砕石やエムコール等、道路補修用の材料費でございます。 

次に、目３．道路舗装費でございます。節 15．工事請負費につきましては、酒五西・真木

線舗装工事並びその他道路の改良及び路肩等を含めた 51 路線の舗装工事でございます。 

次に、目４．橋梁維持費でございます。節 13．委託料につきましては、原口橋ほか４橋の

修繕設計委託料でございます。 

節 15．工事請負費につきましては、東橋橋梁補修工事費でございます。目５．交通安全対

策事業費でございます。 

節１．報酬につきましては、57 名分の交通安全指導員さんの報酬でございます。 
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節 11．需用費のうち消耗品費につきましては、街路等のランプ、交通安全指導員の制服及

び交通安全運動用の広報用品等の費用でございます。また、修繕料につきましては、街路灯、

転落防止柵、カーブミラー等の修繕料でございます。 

節 13．委託料のうち駅前駐輪場整理委託料につきましては、鳥栖駅、麓駅、弥生が丘駅の

駅前駐輪場の自転車等の整理委託料でございます。 

節 15．工事請負費につきましては、カーブミラーやガードレール等の交通安全施設整備に

要する工事費用でございます。 

次に、目６．道路整備交付金事業費でございます。 

189、190 ページをお願いします。 

節 13．委託料のうち平田・養父線改良工事費等委託料につきましては、乗目交差点改良に

伴う県への委託料でございます。 

また、道路ストック点検委託料につきましては、道路付属物、道路舗装、道路法面防災等

の点検を行ったものでございます。 

節 15．工事請負費につきましては、平田・養父線、今泉・安楽寺線及び大刀洗・立石線の

道路改良工事費でございます。 

節 17．公有財産購入費につきましては、大刀洗・立石線用地７件分の用地購入費でござい

ます。 

節 22．補償補填及び賠償金につきましては、平田・養父線４件、大刀洗・立石線 10 件分

の家屋等の移転補償費でございます。 

次に目７．道路新設改良費でございます。 

節 13．委託料につきましては、通学児童の安全を確保するため、路側帯のカラー化を主体

とした交通安全対策整備計画策定のための委託料でございます。 

続きまして、項３．河川費、目１．河川改良費でございます。 

節 13．委託料につきましては、準用河川 10 河川の草刈委託料でございます。 

節 15．工事請負費につきましては、排水路整備工事として、原町地区ほか７件分、河川改

修事業として、準用河川、向原川護岸改修工事ほか４件分の工事費でございます。 

195、196 ページをお願いいたします。 

項５．住宅費、目１．住宅管理費でございます。 

節１．報酬のうち住生活総合調査員報酬につきましては、国が５年に１回、住環境を含め

た、現在の住まいに対する住居者の満足度や今後の住まい方の意向を総合的に調査するもの

で、県の拡大調査分も含めた調査に要した報酬でございます。 

節２．給料から節４．共済費につきましては、建築係３名及び庶務係３名分の計６名分の
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人件費でございます。 

節 11．需用費のうち、修繕料につきましては、市営住宅の修繕料でございます。 

節 13．委託料のうち施設管理委託料につきましては、市営住宅周辺の樹木管理委託、給水

施設清掃管理委託等に係る業務委託料でございます。 

また、公共施設設備保全計画策定委託料は、基礎資料作成のための委託料でございます。 

節 15．工事請負費につきましては、浅五アパート 15、19 棟、ガス管改修工事、南部団地

11 棟、風呂釜取りかえ工事等でございます。 

続きまして、目２．住宅改善費でございます。 

197、198 ページをお願いいたします。 

節４．共済費、節７．賃金、節 11．需用費、節 13．委託料のうち工事確認委託料及び節

19．負担金補助及び交付金のうち住宅リフォーム緊急助成事業補助金につきましては、住宅

リフォーム緊急助成事業実施に伴います事業費でございます。 

節 13．委託料に戻っていただきまして、その他の委託料につきましては、前田アパート及

び南部団地 18、19 棟の外壁改修工事設計等の委託料でございます。 

節 15．工事請負費につきましては、前田アパート及び南部団地 18、19 棟の外壁等改修工

事並びに浅五アパート 16、17、18 棟、屋根防水改修工事分でございます。 

以上、建設課関係の平成 25 年度決算の主なものの御説明とさせていただきます。 

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

藤田昌隆委員長 

はいどうも、ありがとうございました。 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

樋口伸一郎委員 

おはようございます。 

決算書 188 ページの数のちょっと確認をさせてください。 

土木費の目３の道路舗装費の御説明の中で、ちょっと私の聞き取り違いでしたらすいませ

ん、51 路線というふうにお聞きしたような気がしたんですけど、説明書の 102 ページの表が

あるんですけど、対照表みたいなのが、対照表っていうか、ありまして、平成 25 年度のとこ

を見ますと、合計値の 38 と 12 を足した値が 50 になるんですけど、この 50 と先ほどの御説

明の 51 路線は違うんですかね。もし同じものであれば、その１路線というのはどこなのかな

あと思いまして。 

回答をお願いします。 

藤田昌隆委員長 
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わかりますか。 

内田課長、今の樋口議員の質問の意味、わかってますよね。 

もう一回。（「すいません、50 はどこの資料で」と呼ぶ者あり） 

樋口伸一郎委員 

説明書です。この主要施策の成果の説明書の 102 ページの表を合わせて見てたもので、は

い。 

その表の中の平成 25 年度の数値を足して 50 になったもので、説明の中の 51 路線とは違う

のかなと思いまして。もしその１つ、51 の説明と 50 の違いがあれば教えていただければと

思います。 

三澄洋文建設課土木係長 

ちょっと具体的に説明をいたしたいと思います。 

今、御指摘ありましように、説明で 51 路線という話をいたしました。実際には表の中で、

新規と改良で 38 路線、路肩補修で 12 路線の合計 50 路線なっております。 

うちのほうの改良という中で、１路線だけが補助事業が実際ございまして、酒五西・真木

線というのが補助事業で入ってまして、そこが、カウントしてちょっと別枞で１路線、今説

明の中であったように、別路線で数えてしまったもんですから、51 になってしまったんです

けど、実際には 50 路線になります。 

よろしいですか。 

藤田昌隆委員長 

いいですか。 

樋口伸一郎委員 

御説明ありがとうございました。 

補助事業ということで、１つが別ということはわかったですけど、決算上のお金の流れと

しては、その 51 路線のが一括してここに入ってるということでいいですね。 

三澄洋文建設課土木係長 

金額は、その合計金額がこの金額になっております。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

発言のときにはきちんと挙手の上、よろしくお願いします。（発言する者あり）（「委員長の

指名を受けたから」と呼ぶ者あり） 

はい。きちんと……。 

中川原豊志委員 

今、ちょっと受けたんですけども、再度改めてお伺いしたいんですが、建設部並びに建設
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課、これは都市整備課にしても、国道・交通対策課にしても一緒なんですけども、平成 25

年度の予算執行に当たって、決算出てきますが、その取り組み状況、要するに平成 25 年度ど

ういうふうな形で、市民の安全安心を守っていこうということで取り組まれてきたのか。 

また、１年間やってきて、その成果としてどうだったのか。課題とか問題点があれば、そ

の辺も含めてお答えできれば、まずお願いしたいというふうに思っております。 

藤田昌隆委員長 

今の質問に対しては、詫間部長が答えるべきなんですが、平成 25 年度はいらっしゃらなか

ったですよね。 

それで、かわりに、かわりにっていうか、詫間部長できますか。平成 25 年度にどういうこ

とをやったとか、引き継ぎがあったんでしょうから、その辺はある程度はできるんでしょう

けど。 

詫間 聡建設部長 

まず冒頭に、建設部の平成 25 年度の決算での審査、全体的なものという御質問というとこ

ろで、お答えをさせていただきたいと思います。 

建設部の所管の中に建設課、都市整備課、国道・交通対策課、ただいま建設課の中の審査

ということで建設課の内容を言っていただいておるところでございます。 

まず、建設課の事業といたしまして、予算の決算書別、事項別明細の順序で申し上げます

と、土木総務費、道路橋梁総務費、道路維持費、あと道路舗装、橋梁維持費、それと交通安

全対策、道路整備交付金事業関係、あと河川費、住宅費、こういったところでの建設課の事

業内容と思っとるところでございます。 

土木総務費並びに道路橋梁費につきましては、土木事業トータル的なものの予算の執行と

いうことで、過去数年間の執行状況からしますと、平成 25 年度につきましては、平準化され

たような中での決算内容というふうに認識をいたしております。 

今回の平成 25 年度の決算の中で言いますと、橋梁長寿命化の関係について橋梁維持費の関

係、取りかかっておるところで具体的な維持保持を、あと橋梁長寿命化計画に基づいたとこ

ろでの事業を行ってきておるとこでございます。 

また、交通安全対策事業といたしまして、路側帯のカラー舗装関係、こちらについての事

業等もやってきておるところでございまして、道路整備交付金事業、国庫補助等社会資本整

備事業でございますけれども、こういった中身での補助事業、平田・養父線並びに今泉・安

楽寺線、こちらにつきましては、平成 24 年度からの繰越事業というとこで認識をいたしてお

ります。 

また、大刀洗・立石線についても、引き続き平成 26 年度までの事業をやってきておるとこ
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ろでございます。 

また、河川費につきましては、通常の河川改修整備事業、排水路事業を行っておるところ

と思っておるところです。 

また、住宅費につきましては、営繕工事関係の予算執行となってきたところでございます。 

今回の平成 25 年度の建設課トータル的なものといたしますと、今泉・安楽寺線の関係が、

平成 24 年度の事業の中で、平成 25 年度の繰り越しの中で事業が完了しておると。 

大刀洗・立石線につきましてが、今回、平成 26 年度の中での、今事業を進めておると。あ

と平成 27 年度について、もう全て完了するのではないかというふうなところで認識をいたし

ております。 

そういった中、道路ストック点検事業関係ということで、土木全体の中での予算執行にな

っておるというところでございまして、あと安全安心対策、道路事業関係いたしますと、そ

のことが十分であったのかっていうのは、確かに、議会の中でも指摘等あるところでござい

ますけれども、今後鋭意努力をしながら、土木事業関係進めてまいりたいと思っておるとこ

ろでございます。 

あと補助事業の関係につきましてが、先ほど言いましたとおり、今泉・安楽寺線の終えん

等もあった中で、全体的な道路計画も必要であるのではないのかという認識のもとで、今後、

大刀洗・立石線、残された事業についても、頑張っていきたいというふうに思っておるとこ

でございます。 

総括的に言いますと、建設課の中身に今ちょっと特化したところでございますけど、以上

お答えとさせていただきます。 

中川原豊志委員 

はい、ありがとうございました。 

いろいろまだ課題もね、あろうかと思いますが、平成 26 年度、まだ来年度に向けてもね、

ぜひよろしくお願いしたいと思ってます。 

で、ちょっと二、三、確認というか、させていただきたいんですが、まず 186 ページ、道

路橋梁総務費の中の補償補填等の賠償金の分ですが、32 万 6,906 円、これの金額とそれから

当初ありました収入の部の雑収であった分の保険金の金額が若干違うんですが、一忚、道路

の瑕疵に伴う支払いをされた分がこれかなというふうにちょっと思っとるんですけども、こ

れを支払うに当たって、保険金をいただいた分でお渡しをされてるのかなっていうふうに考

えますと、90 ページの上から２番目の道路の事故、損害賠償保険金というのが 46 万 3,143

円。この歳入についてちょっと確認をさせてもらえんですか。 

牛嶋英彦建設課管理係長 
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今、中川原委員の御質問にお答えいたします。 

歳入と歳出で道路賠償に係る金額が違うという御指摘だというふうに思っています。 

まず歳入のほうが、46 万 3,143 円のうち 13 万 6,237 円についてが、平成 24 年度に賠償し

た分が、平成 25 年度に入って、２件分入ってきたものがございますので、その分が歳入とし

て上がってきているので、実際、平成 25 年度の賠償の 32 万 6,906 円よりも多くなっている

ということでございます。 

中川原豊志委員 

はい、ありがとうございます。 

要はじゃあ、今年度、平成 25 年度については、前年度分に入ってきた保険金が入ったから

ということで、平成 24 年度に払った金額が多く払ってるということっていうことですね。平

成 24 年度に多く払っちゃったと。保険金出てないけども、さきにもう過失として支払ったと

いうふうなことで理解してよろしいですか。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

はい、そのとおりでございます。 

中川原豊志委員 

これは何度か前からちょっとお話をさせてもらってるんですけども、さっき言いました

186 ページの道路の損害賠償の上の段なんですけども、道路の台帳修正委託料、これにつき

ましても、毎年 600 万円ほどの予算計上で執行されとると思うんですが、市の道路として廃

止だとか認定だとかっていうのは確かにあろうかと思いますが、その度その度、毎年毎年、

この 600 万円というのが必要なのかな。例えば、紙データでもらってるのか媒体なのかよく

わかりませんけども、変更したとこだけを変更するような形での道路台帳整理っていうのは

できないものなのか、ちょっと確認をさせてください。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

道路台帳についての御質問にお答えいたします。 

道路台帳作成に当たっては、毎年、道路維持、それから新設など、交通安全施設整備など

についての工事を台帳上に反映させる作業を主に行っているところでございますが、あとそ

れとは別に、道路を業者のほうが、主要な幹線道路については、車を走らせて、状況なども

確認して反映をさせているところでございますので、どうしてもやはり金額については、600

万円弱ほど現在かかっているのが現状でございます。 

中川原豊志委員 

600 万円ほどかかるのはわかるんですが、それを何て言うかな、安く、要は変更する箇所

っていうのは尐ないと思うんで、何で毎回毎回 600 万円かかるのかっていうのが、ちょっと。
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もう一回、よか……。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

委員の御質問にお答えいたします。 

道路台帳の作成作業っていうのが、先ほど申し上げたとおり、１年間に行った工事の内容

などを反映させるために、業者が、現地に行って測量などを行っているところでございます

が、変更があった箇所についてですね。 

それをまず道路台帳の変更作業を行い、その部分を、また、道路台帳の地図がございます

けども、道路台帳の地図のほうに反映させるっていう作業を行っているところで、これにつ

いては、その年々によって若干の工事の箇所の差はありますが、一件一件、現地に行って、

業者が現地に行って、現地の測量などを行う作業が出てまいりますので、ちょっと現状のと

ころ、変更があった部分を、主に、もちろん反映させる作業で 600 万円弱かかるということ

でございますので、よろしくお願いいたします。 

藤田昌隆委員長 

ほかには。 

西依義規委員 

186、187、188 の、委託料がずっとある、草刈りと、舗装路面、道路清掃と緑地帯、これ

の委託内容というか、どんな、定期的にとか、どんな中身っていうか、どんなことをするっ

ていうのは、ちょっとざっと教えていただけんでしょうか。草刈りだったら年に何回とか。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

お答えいたします。 

まず草刈りの委託料については、主要な路線について業者、それからシルバー人材センタ

ー、地元などに委託をいたしておりまして、通常のところは、年に２回、草刈りを市道敷を

中心に行ってるところでございます。 

それから緑地帯管理委託料については、同じく業者、こちらは業者に委託をしている部分

で、これも主要幹線について、街路樹、それから街路樹などがあるところ、それから緑地帯

などについて、こちらも基本的には、年に２回の草刈り、それから樹木の管理を行っていて、

あとこちらについては、消毒も、虫が、街路樹などに虫がついたりいたしますので、防虫の

薬剤散布、それから病気などについての薬剤散布も行っているところでございます。 

それから、路面の補修委託料については、我々道路パトロールなどを行っているところで

ございますが、通常道路パトロールを行ったときに、穴ぼこなどあったときには、一忚簡易

的に補修はしているところですが、そういう簡易舗装などを何回も繰り返しているようなと

ころについては、業者にお願いをして、もっと広めに舗装をかぶせることを行っております
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ので、そういったところが路面補修委託料として上がっているところでございます。（「道路

清掃」と呼ぶ者あり） 

清掃委託料については、管渠型の道路側溝などがございまして、どうしてももうふたがあ

けられないような部分に物が詰まったりとか土砂が堆積しているところについて、業者のほ

うにお願いをし、清掃を行っているところでございます。 

以上でございます。 

西依義規委員 

わかりました。 

要は市民の方々が、ここきれいになったとか、ここは全然とかいうのが、もちろん市道、

国道、県道あるんで、草刈りとかでしょうけど。 

例えば主要路線とおっしゃったけど、それは何路線ぐらいあるんですか。力を入れられて

る、草刈りとか樹木等。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

草刈りを委託している路線っていうのは 15 カ所ほど、草刈りを、委託を出しております。

それから、緑地帯等の委託については、16 カ所ほど、現在委託を出しているところでござい

ます。あと道路清掃委託料のほうについては、平成 25 年度は４カ所、清掃業務を行っている

ところでございます。 

西依義規委員 

わかりました。ありがとうございます。 

鳥栖市として、市道、県道、国道あると思うんですけど、そういった、例えば草刈りとか

緑地帯等の管理を、幾ら県道、国道と言っても鳥栖市に通ってる道であることは変わりない

んで、できたらそういったのが一覧で見れるような、もしそこの本当の主要路線でも、例え

ば何々町の自治会が草刈りしてくれるんであれば、きれいにそこが埋まって、鳥栖市全体の

主要道路がきれいに年２回いつもきれいな状態になるのが、私は住む人にとってもいいと思

うんで、そういった溝っていうか穴場をできたらなくして、そういった市民のボランティア

参加っていうか、そういったところにもつなげていただきたいと思います。 

次に、道路側溝等整備経費の１億 4,800 万円っていうのがあるんですが、163 路線。これ

は路面排水とかそういった側溝の工事でしょうけど、実際、建設課として何路線をきれいに

すべきだったのが、結果 163 路線だったのかっていうところ、それは道路修繕にも同じこと

が言えるんですけど、その辺の把握は建設課では、これは例えば平成 27 年度、28 年度に絶

対していかないけないっていうところでしょうけど、そういったのを、達成率みたいなのが

あるんですか。 



- 266 - 

三澄洋文建設課土木係長 

道路側溝整備等維持工事費についての御質問にお答えします。 

こちらの事業につきましては、市のほうで管理しております道路、市道であったり里道で

あったり、そういった道路の排水施設等を基本的な対象としまして、基本的には各地区から

の要望、改善要望、そちらをもとに主体的にやっていると。 

基本的には大雤の対策であったり、老朽化、損傷等、そういったものの不具合な部分につ

いての改修をやってる状況でございまして、本市でどこにどういう路線がどれだけ残ってる

のかとか、いうところまではちょっと正直把握はしてない状況でございます。 

以上です。 

西依義規委員 

ということは、平成 25 年度までに地域の要望があった路線は、全て工事を完了したという

考え方でいいですか。 

三澄洋文建設課土木係長 

基本的には当該年度に要望あった分は、当該年度にやっていくということでスタンスやっ

てます。ただ地元からの要望であっても、隣接者、関係者等がなかなか同意とれない分とか、

また費用がかなりかかる分とか、そういった年次的にやっていかない部分とか、そういった

ものにつきましては、部分的にではありますけども、尐し年度がちょっと遅れるとかですね、

そういった部分ございますけども、基本的には、その年度に完了をするように努めている状

況でございます。 

西依義規委員 

じゃその要望の関連で、今度、交通安全施設整備事業に小学校８校区に対して、学校、Ｐ

ＴＡ、地域住民等々で点検してって書いてありますけど、これについてはいかがですか。例

えば道路反射鏡であったり、ガードレール設置……。 

藤田昌隆委員長 

何ページですか。 

西依義規委員 

説明資料の 103 ページに、平成 21 年度から平成 25 年度の表がついてまして、ここでも多

分、学校とかＰＴＡとか地域住民の方に、ここは危ないよと、ここは例えば反射鏡つけてく

れよっていう多分要望が上がって、市で検討された結果がこういうふうになってるんでしょ

うけど、この平成 25 年度のここでの達成率とか残余とか、そういったのがあるんでしょうか、

ないんでしょうか。 

牛嶋英彦建設課管理係長 
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交通安全関係の工事の要望に関してお答えいたします。 

議員御指摘のように、要望が上がってきた分を、こちらのほうで対忚しているところなん

ですが、先ほどもありましたとおり、できるだけ要望については、年度内に対忚をしている

ところでございますが、やはりこの平成 25 年度で申し上げると、全部は終わってない状況で、

平成 26 年度、引き続き対忚をいたしている部分は若干ございます。 

ちょっと今、正確に率はちょっと把握していないところでございますが、残はあって、平

成 26 年度に入って対忚を行った箇所がございます。 

西依義規委員 

はい、ぜひ平成 26 年度でよろしくお願いします。 

まだいいですか。 

続きまして、交通安全指導員報酬で、御答弁では、188 ページですけど、57 名っておっし

ゃったけど、この説明資料では 59 人になってるんですが、これは安全指導員の方々と、例え

ば市が考えてる適正っていうか、ベストな人数が何名で、今何名ぐらいっていう、その充填

率っていうか――はいかがなんですか。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

はい、御質問にお答えします。 

先ほど建設課長のほうから御説明いたしました 57 名というのが、年間を通じて業務を行っ

ていただいた方が 57 名で、途中で交代をされた方が２名いらっしゃいますので、合計すると

59 名っていうのが正確な数字でございます。訂正させていただきます。 

それから、現在、交通安全指導員の定員については 64 名が定員となっておりますので、ま

だ定員には足りてないっていうのが現状でございます。 

以上でございます。 

西依義規委員 

その指導員を委嘱するっていうか、その役目っていうか、推薦とかは鳥栖市が率先してや

ってるのか、それとも自治会の区長さんとかにお願いしてるのか、それはいかがですか。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

基本的には、各地区のほうで、交対協を通じて推薦をしていただいております。 

以上でございます。 

西依義規委員 

その 64 名の定員っていう、決められるんであれば、交通安全指導が徹底されないっていう

意味合いにとられるんですけど、そうではない――その徹底を、交通安全指導の徹底を放置

されてるっていう言い方はちょっと厳しいかもしれないですけど、その辺については、お考
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えはいかがですかね。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

我々としても、できるだけその決めた定員になるように、積極的にお願いはしているとこ

ろですが、なかなかちょっと現状では、満足してないというところでございます。 

地区の交通指導についてでございますが、通学関係が中心に交通指導を行っているところ

でございますが、各地区、交通補導員っていうのを登録をしていただいているところです。

これは交通安全指導員とは別にですね、交通補導員、どういった方がおられるかというと、

ＰＴＡの方々とか子ども見守り隊の方々など、地域のボランティアに頼っているところもご

ざいますが、こちらの交通補導員の方から 4,432 名、登録をしていただいております。 

学校の行き帰りの交通指導などについては、その方々の御協力もいただきながら、現在、

行っているところで、引き続き交通安全指導員のほうの補充については、市としても地区に

積極的に働きかけていきたいというふうに考えております。 

以上でございます。 

西依義規委員 

わかりました。 

交通補導員の方々で交通安全は保たれてるという御答弁だったと思います。 

ちょっと参考にまでに、今の現状、地区地区でマイナス何人とかは言えるもんであれば、

もし一忚、数として把握しときたいかなと思うんですが、そこはいかがですか。 

藤田昌隆委員長 

エリア別で。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

すいません、ちょっと手元に、各地区の数、どこがマイナス何っていうのをちょっと今把

握しておりませんので、こちらについてはのちほどお答えしたいというふうに思います。申

しわけありません。 

西依義規委員 

はい、ありがとう……。 

交通安全でもう一つ、交通対策協議会補助金 87 万 4,000 円っていうのは、こういった例え

ば交通安全教育とかをされてる団体だと思うんですが、この交通対策協議会がどのような活

動をされて、この補助金がどういうふうに使われてるっていうのは、市のほうで把握はされ

てますでしょうか。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

交通対策協議会については、会長が市長で事務局が鳥栖市になっておりますので、こちら
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については、我々のほうで把握をいたしているところでございます。 

活動の内容につきましては、各春夏秋冬交通安全県民運動というのを行ってるところです

が、そういった際に、キャンペーンを開催したり、あと交通教室の開催、あと広報関係にな

りますけども、ポスターコンクールなどを開催をいたしているところで、その経費として、

この補助金が使われているところでございます。 

西依義規委員 

じゃあすいません最後に。これちょっと、１１０番の家っていう旗がありますよね。あれ

は、僕がちょっと１回ＰＴＡだったときに、鳥栖市なのか警察なのか交対協なのか、どこが

出してるのかっていうのをちょっといろいろ聞かれたことがあって、結局わからなくてＰＴ

Ａ独自でつくった経緯があったんですけど、これは防犯なんで安全……、交通安全には関係

ないとこなんですかね。 

すいません、わかればでいいです。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

１１０番の家については、こちらの交通安全では関係をしておりませんので、ちょっと詳

細については把握しておりません。申しわけありません。 

樋口伸一郎委員 

関連してですけど、決算書の 187、188 ページの交通安全指導員に関してちょっとお尋ねを

いたします。 

報酬が１人当たり８万 8,000 円ということで、お聞きをしてるんですが、59 名というさき

ほどの説明の中で、単純計算して、この金額が合わない部分というか、若干尐ない部分って

いうのは、所得税等の減額分なのか、そのあたりの説明をお願いします。 

８万 8,000 円掛ける、単純計算すると金額が変わってくると思うんですけど、その違いを

教えてください。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

御指摘のとおり８万 8,000 円、単純に 59 名とすると、金額合わないということでございま

すが、８万 8,000 円が 57 名、年間を通じて御活動いただいた方が 57 名いらっしゃって、あ

との２名が途中交代をされておりますので、その方々については、月割りの計算をして、そ

の方が２名いらっしゃって、その分が 13 万 1,999 円ございますので、単純に８万 8,000 円掛

け 59 にはなってないということでございます。 

樋口伸一郎委員 

ってことは、考え方としては、年間の報酬で予算は組みますけども、月割りの計算ってい

うか、そういうことでいいっていうことですかね。 
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牛嶋英彦建設課管理係長 

基本的に１年、任期は２年ということになっておりまして、１年間活動していただいて８

万 8,000 円っていうのが通常なんですが、どうしてもいろいろさまざまな理由によって、途

中でやめられた場合には、それまでの月割りで報酬を支払うということでございます。 

樋口伸一郎委員 

ありがとうございました。 

あともう１点なんですけど、制服等の要望が指導員さんあたりから出てるかと思うんです

けども、仮にですけど、その制服等の予算というのは、この決算書の交通安全対策事業費の

中にあらわされるとしたらこの節 19 番の負担金補助及び交付金のとこになるんですか。それ

とも違えば、そのあたりのとこを教えてください。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

交通安全指導員の制服等については、節 11 の需用費、需用費の消耗品費の中で現在対忚い

たしてるところでございます。 

樋口伸一郎委員 

そしたら、この中に反映をさせていくという観点から見れば、今年度は、そういうことを

検討する――何て言うんですかね――額面上ではなく、いっぱいいっぱいで 157 万円の消耗

品費が上がってると思うんですね。ここで、指導員さんもこの猛暑の中、やっておられるん

で、要望等を踏まえて検討していくんであれば、この中に予算編成を行っていくような検討

をしていかなければいけないということですね。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

御指摘のそのとおりでございます。 

樋口伸一郎委員 

ぜひとも交通安全対策につながるようなニーズにはこたえていただきますようにお願いを

いたします。 

ありがとうございました。 

中川原豊志委員 

190 ページの道路整備交付金事業で、平成 25 年度、多分、年度末あたりやったと思います

が、交付金事業として、道路のストック点検委託が 2,198 万円ほどございます。 

これについて資料もあるんですけども、この道路ストック点検を実施されて、その結果と

今後の対策について、わかれば。 

点検した数はついてるんですけども、それがどうであったのか、今後対策が必要なのか、

それをされてるのかされてないのか含めてちょっと確認をさせてください。 
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三澄洋文建設課土木係長 

道路ストック点検の御質問でございます。 

道路ストック点検につきましては、道路の附属物点検、道路舗装点検と道路防災点検、３

つの点検をさせていただきました。 

その中で、土木のほうでやってるのが舗装と防災でございまして、ちょっと先に舗装から

お答えしたいと思います。 

舗装につきましては、市内の主要な路線、一級市道でございますけども、その主要な路線

の９路線、南北いろいろございますけど、幅員がある程度広い主要な市道、一級市道、そち

らのほうの点検をさせていただきまして、９路線の中で点検が実際には路面性状調査という

車両で走りながらひび割れの状況であったり、轍の深さであったり、そういったものを実際

調査しまして、そういったものがひどい状況から優先性を決めたという状況でございまして、

現在９路線の中で８路線ほど対策が必要だという結果をいただいてます。 

その中で、本年度から商工団地４号線といいまして、商工団地のちょうど西側のほうにな

りますけど、スタジアム入り口交差点から酒五西・真木線までの交差点まで、あの間の整備

をまず優先順位の１番ということで、今年度から整備したいというふうに考えてます。 

順次それが終われば、その２番目、３番目ということで、整備を進めてまいりたいという

ふうに考えてます。 

こちらにつきましては、補助がつきますもんですから、国庫補助金を利用しながらやって

いきたいというふうに考えております。 

続きまして、道路防災点検のほうです。こちらも国の制度として、道路ストックが老朽化

してるということで対策が必要だということで、国の施策の中でやっている事業でございま

す。 

こちらにつきましては、交付金を活用しながらやっていきたいというふうに考えておりま

して、点検を山間部の法面を中心に、例えば法面が浮き石が出てるとか、擁壁等がちょっと

崩れてる状況があるのかないのかとか、そういったものをちょっと点検する状況になってお

りまして、これまで点検の履歴がある８カ所、すいません……。防災カルテで、これまでし

とった５路線の箇所、山間部の５路線の箇所、それとこれまで災害等であった３カ所、周辺

災害で発生した場所に近接するとこの３カ所、足し込んで８カ所ですね、８カ所の箇所の点

検をさせていただきました。 

その中で、実際には５カ所が、実際に法面形状としては不安定な状況であるということで

結果をいただきましたので、これも不安程度の状況から優先度をつけさせていただいて、ま

ず四阿屋・筑紫神社線といいまして、東橋から牛原のほう、四阿屋のほうに行く道のまだち
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ょっと山のほうになりますけども、そちらのほうから対策を打っていくような状況として現

在進めておる状況でございます。 

以上です。 

中川原豊志委員 

はい、ありがとうございます。 

じゃあ道路の付属物点検については、担当は。 

牛嶋英彦建設課管理係長 

道路付属物点検についてお答えいたします。 

こちらについては、市が管理する道路照明、交差点などにある、ちょっと大き目の照明に

なりますが、そちらの照明、それから、大型の道路上にある道路標識などについて、点検を

行ったところでございます。 

そのうち、13 カ所が、現在対忚が必要だという指摘をいただいているところで、こちらに

ついても、今年度から、今年度と来年度、２カ年にわたって対策を行うことにいたしておる

ところです。 

今年度６カ所、来年度７カ所をして、対忚が必要なところの修繕、建てかえなどを行うと

いうことで考えております。 

こちらについても、国庫補助金がつきますので、そちらを利用しながら補修ということで

考えております。 

中川原豊志委員 

はい、ありがとうございます。 

問題がね、やっぱりこうやって幾つか出てきてると思いますんで、その分については、早

急に、特に道路の舗装については、８つのうち１カ所やったかな、今されとっとかな。 

だから、尐しスピードを上げて対忚していただきたいというふうに思います。 

もう１点だけよかですか。 

住宅関連のところで１点。 

今年度は平成 25 年度、住宅関係で浅五アパートだとか、改修工事、前田アパート等の外壁

等の改修工事もされておりますが、これも毎年、計画的に修繕並びに改修関係をされてると

思うんですけども、今の改修とか修繕のスピードといいますか、かなりこのアパート等も、

年数がたっとって、経年劣化もあるのかな。このペースでずっと修繕改修等を行っていった

にしても、今後、大規模な改修とかも必要になってくるかなっていう気もするんですけども、

今後の考え方についてちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

萩原有高建設課参事兼課長補佐兼建築係長 
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住宅関係の改修工事の件でございますけれども、今の改修につきましては、国庫補助金を

利用して改修を行っている状況でございますので、適正な形で改修計画がされているものと

思っております。 

今後の大規模な計画につきましても、公営住宅につきましては、長寿命化をして、大体 20

年ほど延命化を図りながらやっていきたいというふうに思っております。そうすることで、

市民に対して低廉な家賃で住宅を提供できるというふうに思っておりますので、よろしくお

願いしたいと思っております。 

中川原豊志委員 

はい、ありがとうございます。 

もう建物自体も結構年数経ってると思いますんで、いろんなとこでの改修、また修繕等が

必要かと思います。定期的なものも必要なんですが、今後、本当に大規模な改修等が必要か

なと思いますので、事前にその辺は早目早目に対策を打っていただきたいと要望しときます。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

はい。それではないようですので。（発言する者あり） 

私のほうはもう引きます。 

それでは建設課関係議案の質疑を終わります。 

次に、都市整備課関係議案の審査に入りますので、準備のため暫時休憩します。 

 

  午前 11 時６分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前 11 時 21 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  都市整備課 
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   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

都市整備課関係議案の審査を始めます。 

初めに議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

野田 浩都市整備課長 

議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について、その主なものについて御

説明いたします。 

歳入でございます。 

決算書の 59、60 ページの上段をお願いいたします。 

款 14．使用料及び手数料について御説明いたします。 

項１．使用料、目４．土木使用料、節２．都市計画使用料につきましては、公園使用料及

び鳥栖駅東駐車場使用料でございます。 

節４．新幹線対策使用料につきましては、新鳥栖駅周辺駐車場使用料でございます。 

次に、75 ページをお願いいたします。75、76 ページ中段をお願いいたします。 

款 17．財産収入についてでございます。 

項１．財産運用収入、目１．財産貸付収入、節１．土地貸付収入で、備考欄の５行目、駐

車場敷地等のうち、都市整備課分につきましては、都市計画道路飯田蔵上線の先行取得用地

を駐車場敷地として、貸し付けたものでございます。 

目２．利子及び配当金でございます。 

節１．利子及び配当金で都市整備課分につきましては、備考欄の７行目、８行目、都市開

発基金利子、九州新幹線減渇水被害対策基金利子、それぞれ基金の運用による利子でござい

ます。 

次に、79、80 ページをお願いいたします。 

款 19．繰入金についてでございます。 

項１．基金繰入金、目５．都市開発基金繰入金、節１．都市開発基金繰入金につきまして

は、新鳥栖駅西土地区画整理に事業に伴います都市開発基金からの繰入金でございます。 

以上で歳入の主なものについて御説明を終わらせていただきます。 

次に歳出でございます。 

189、190 ページをお願いいたします。 

款８．土木費でございます。 
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項４．都市計画費、目１．都市計画総務費のうち、節２．給料から節４．共済費につきま

しては、都市整備課 12 名中、新幹線対策係３名を除いた９名と、国道・交通対策課５名の

14 人分の人件費でございます。 

次のページをお願いいたします。 

節 19．負担金補助及び交付金のうち、都市整備課分につきましては、備考欄の下段３行で

ございます。全国都市計画協会負担金、県都市計画協会負担金、都市計画基礎調査負担金で

ございます。 

次に、節 23．償還金利子及び割引料につきましては、北部丘陵新都市開発整備事業に伴い

ますＵＲ再生機構の関連公共立替事業の償還金でございます。 

次に 191、192 ページをお願いいたします。（発言する者あり） 

すいません、目２．公園管理費で、主なもので、節 11．需用費でございます。 

次のページをお願いいたします。 

需用費で、主なものといたしましては、都市公園等の電気料、上下水道料、市内公園施設

等の修繕料でございます。 

節 13．委託料につきましては、都市公園ほか市内公園の造園業者、シルバー人材センター

等への公園管理委託料や、社会福祉施設、地元等への公園トイレ清掃などの委託料でござい

ます。 

節 15．工事請負費につきましては、朝日山公園展望台建てかえ工事費で、山頂の鉄筋コン

クリート造、２階建てから木製展望台へ建てかえたものでございます。 

中段の目４．緑化推進費をお願いします。節 13．委託料につきましては、市民公園及び鳥

栖市役所前広場、本通り、新鳥栖駅前広場などのフラワーポット及び鳥栖駅東駅前ロータリ

ー内の花壇の草花管理委託料でございます。 

下段の目６．まちづくり推進費のうち、節 13．委託料につきましては、鳥栖駅東駐車場の

年間管理委託料等でございます。 

次に、197、198 ページをお願いいたします。 

項６．新幹線対策費、目１．新幹線対策総務費、節２．給料から節４．共済費までにつき

ましては、新幹線対策係３名中、新鳥栖駅西区画整理特別会計職員２名分を除いた１名分の

人件費でございます。 

次に目２．新幹線対策費のうち、節 11．需用費の主なものといたしましては、次のページ、

光熱水費で新鳥栖駅周辺施設減渇水被害対策施設の電気料、新鳥栖駅構内みんなのトイレ、

観光案内所等の上下水道料でございます。 

節 13．委託料につきましては、新鳥栖駅周辺パーク・アンド・ライド駐車場の施設管理業
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務や、自由通路、昇降機の保守点検、みんなのトイレ清掃業務などの委託料でございます。 

節 15．工事請負費につきましては、新鳥栖駅周辺整備費用で東西駐輪場の防犯対策の一環

として、防犯設備設置工事とパーク・アンド・ライド第２駐車場で、新幹線高架下の駐車場

部分の利用者の安全のために、側溝ぶたを設置したものでございます。 

節 25．積立金につきましては、九州新幹線トンネル工事に起因して生じた農業用水源の減

渇水対策に伴う基金の利子を積み立てているものでございます。 

節 28．繰出金につきましては、新鳥栖駅西土地区画整理事業に伴います特別会計への繰出

金でございます。なお、不用額の主なものにつきましては、新鳥栖駅西土地区画整理事業地

内で各画地の土地利用が確定しなかったために、上下水道の取り出し、乗り入れなどの宅地

関連工事を控えたためでございます。 

以上で、議案乙 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について、都市整備課分の説

明を終わります。 

藤田昌隆委員長 

はい、ありがとうございました。 

それでは説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

西依義規委員 

駐車場のちょっと説明をいただきたいんですけど、鳥栖駅東と新鳥栖駅の駐車場があって、

収入が…… 

藤田昌隆委員長 

すいません、何ページですか。 

西依義規委員 

収入が、60 ページですね。1,400 万円と 2,000 万円っていう数字と、今度、支出の 194 ペ

ージに鳥栖駅東の管理業務委託料が 442 万円、新鳥栖駅の管理は 200 ページの 2,800 万円。 

これは委託先から使用料をもらう、どういうことなんですかね、すいません。 

野田 浩都市整備課長 

鳥栖駅東駐車場使用料につきましては、駅東を、駐車場を利用されている方々の料金分で

ございます。 

で、鳥栖駅東駐車場敷地料っていうのは、サガン鳥栖支援自動販売機をサガンドリームス

さんにお貸ししてる分の敷地使用料でございます。 

西依義規委員 

ということは、鳥栖駅東の利用者収入がこんだけあって、委託料は 442 万円で済んでるん

ですけど、新鳥栖駅の場合は、2,800 万円のこれは委託料がこんなに違うのは何でですかね。 
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野田 浩都市整備課長 

歳出分でございますかね。 

西依義規委員 

はい、歳出です、はい。 

藤田昌隆委員長 

歳出の 200 ページですよね。 

西依義規委員 

194 と 200 ページの委託料の金額の算出方法、そういった、はい――を教えてください。 

野田 浩都市整備課長 

鳥栖駅東駐車場の管理業務につきましては、平成 22 年から平成 27 年の長期継続契約にな

っております。単年度当たり 438 万 4,800 円で……。 

西依義規委員 

聞きたいのは、ざっと収入と支出がどういうことかっていうので、例えば新鳥栖駅であれ

ば、2,000 万円の収入、2,800 万円の支出で 800 万円ずつ毎年払ってるのか、そういう計算で

合ってるのか合ってない…… 

藤田昌隆委員長 

金の流れだけですよね。 

西依義規委員 

はい、それを教えてください。 

実本和彦都市整備課長補佐兼都市計画係長 

今、議員が質問のとおり、駐車場使用料については、駐車場を利用された方がその利用に

対して、駐車場料金を払うと。その委託料については、駐車場の料金の徴収とか、駐車場の

維持管理を委託している業者にその費用を払うということでございます。 

ですので、おっしゃってるとおり、その分の収入を得て、その管理委託として、業者のほ

うに委託料を払っているという流れでございます。 

西依義規委員 

ということであれば、じゃあ今度鳥栖駅東の場合は、1,400 万円の収入があって 440 万円

の支出という単純な計算でいいということですか。 

実本和彦都市整備課長補佐兼都市計画係長 

そういうことになります。 

藤田昌隆委員長 

はい、ほかには。 
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樋口伸一郎委員 

199 ページと 200 ページの、これは、項の６の新幹線対策費の目２．新幹線対策費の節 13．

委託料の件です。で、合わせて主要施策の説明書の 114 ページ、関連してお尋ねです。 

委託料 2,855 万円で支出済額と適合しております。説明書（２）の工事請負費も 129 万円

で、四捨亓入して、照り合ってるんですけど、この説明書（１）のほうの委託料の中のトイ

レ及び自由通路清掃業務委託料で 304 万円とございます。 

で、決算書のほうには、振り分けを決算書のほうに備考欄に書いてあるんですけども、微

妙にこの数値が違うとこの理由を、理由っていうか説明をしていただければと思いますけど。 

違うんですかね、これ、照り合わせるべきとこじゃないんですかね。説明書の（１）の委

託料の３つ書いてある分と決算書 200 ページの備考欄の３つ。 

藤田昌隆委員長 

ちょっと樋口議員、具体的に、例えば 2,855 万 3,000 円と何々と何々と違う、そういう具

体的にちょっと。 

樋口伸一郎委員 

わかりました。 

じゃあ説明書（１）の 2,855 万円と 200 ページの委託料の支出済額は合ってますよね。2,850

万円で合ってますね、ここは。 

で、決算書 200 ページ右側にいきまして、備考欄に３つ額を書いておられますよね。みん

なのトイレ及び自由通路清掃業務委託料、３月随契分と、25 万 3,785 円と新鳥栖駅周辺施設

管理委託料の 2,800 万 6,230 円と用水施設維持管理委託料の 29 万 3,028 円。 

で、説明書のほうに戻っていただきまして 114 ページの新鳥栖駅みんなのトイレ及び自由

通路清掃業務委託料 304 万 5,000 円で、周辺施設管理業務委託料 2,148 万円。新鳥栖駅自由

通路昇降機保守点検業務委託料 365 万円ほかっていうふうに書いてありますけど、ここの整

合性を教えていただきたいです。 

野田 浩都市整備課長 

はい、委託料の支出済額は 2,855 万 3,043 円で間違いございません。 

この通路清掃業務委託料、３月随契分っていうのが――ちょっとお待ちください――年額

でいくと、みんなのトイレ及び自由通路清掃業務 304 万 5,420 円でございますが、３月随契

分っていうのが、長期継続契約の……（発言する者あり）すいません、ちょっとお待ちくだ

さい。 

藤田昌隆委員長 

時間かかりますか。（発言する者あり） 
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はい、時間かかるんだったら飛ばしましょう。 

ほかには。 

西依義規委員 

先ほどの建設のとこでもお聞きしたんですけど、地域の要望とか関係者の要望をどれだけ

達成されてるかっていう考え方で、例えば公園管理経費、説明書の 110 ページに、6,384 万

5,000 円かけられてるんですけど、これは例えば加藤田団地とかいろいろ入ってますけど、

何か市民の方々とかに、こういう何か意見というか、聞いて、それを庁内で検討して、修繕

をしたりされてるのか、それとももう市役所の方々の目で見てっていう……、これはどうい

うふうな形で修繕費とか、そういった工事請負費、朝日山も、そういったのをされているの

かをお尋ねします。 

野田 浩都市整備課長 

基本的に毎月点検をやっております。その中で割り振って修繕をやっております。それプ

ラス、地域の区長さんとか、特に危ない部分については優先的にやるようにしております。 

西依義規委員 

いや、ほかの課なんですけど、同じ建設部で、例えば交通安全施設整備事業で小学校８校

区に対して、学校、ＰＴＡ、地域住民、交対協とか、一緒に、要は安全点検をされて、その

要望に基づいて、例えば反射鏡とかガードレールを設置するっていう、極めて僕はいい試み

だと思うんですよね。 

これをなぜ公園とかにもできないかと思うんですが、それは何かできない理由あるんです

かね。そういった、例えば、使う人の身になった、大人が見た公園じゃなくて、例えば子供

とかお母さんとか、実質使われてる方々の目線に立った公園整備とか維持管理、そういった

ことをされてるのかどうか。 

野田 浩都市整備課長 

市民の方々から電話、メール等よく入ります。できる部分については改善していっている

状況で、点検につきましては、毎月、直営で、三百何ぼある公園を点検している部分しかご

ざいません。 

西依義規委員 

わかりました。 

けど、一市民とか一電話とか一メールでは、要は個人的主観が入る形が多々あると思うん

ですよ。 

じゃなくて、地域とか、ある意味、例えば田代地区とか麓地区っていう方々と一緒に、じ

ゃあこの麓のこの公園はもうちょっとっていうふうなことにはしていくべきじゃないかと思
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いますんで、ぜひそういったことも、使われる立場に立った公園整備をしていただきたいな

と思います。 

はい、要望です。 

藤田昌隆委員長 

先ほどの答え出ましたか。 

佐藤晃一都市整備課長補佐兼新幹線対策係長 

通路清掃業務の委託につきましては、３年間の契約、随契になっておりまして、平成 23

年の２月から３年間の契約をしてますので、３月分の１月だけが随契にしたものでございま

す。 

野田 浩都市整備課長 

補足させていただきますと、最初の契約が２月までの契約になっております、３年間ので

すね。２月で切れますので、次の契約をする４月１日からの契約をするのに、３月分の１カ

月分を随契にしたという流れでございます。 

樋口伸一郎委員 

はい、ありがとうございます。 

ということは、この決算書というのは予算執行した分の決算になると思うんで、この備考

欄の表し方っていうのは、足したら合計額は同じになるってことですので、この説明書のほ

うの今年度のこれが決算の説明書であれば、この説明書が決算のほうの説明書であれば、平

成 25 年度だけで見れば、こっちが合ってるっていう認識でいいんですか。こっちが合ってる

じゃないでしょうけど、どっちかが間違ってるわけでもないんでしょうけど、ちょっと不思

議に思うのが、結局、年度の決算書の中に、委託料とかの増減が説明書の中には、説明書と

この決算書が、何か額が変わってるっていうのがそもそもおかしいんじゃないかなというふ

うに感じたもんでですね。年度の決算書においてがですね。 

そのあたりいかがですか。 

詫間 聡建設部長 

今回の平成 25 年度の決算書の表記の仕方の関係だと認識したところでの御答弁とさせて

いただきます。 

主要施策の中での分につきましてが、あくまでこの決算書に伴います説明資料というとこ

ろになります。 

今回の新幹線対策費の委託料でございまして、新鳥栖駅周辺施設整備管理委託業務、新幹

線の開業が平成 23 年３月 12 日ということで、当初１年１カ月分の年度の区切りの関係があ

りまして、長期継続契約であれば３月で切れるということで、１カ月分を延長した形での随
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意契約という形をして、年度契約に４月から持っていけるようにというところの調整が出て

きます。 

今回の決算書の印刷の関係といいますか、この表記の仕方なんですけれども、この周辺施

設管理委託業務の全体的の中でやっておりまして、ここ正直言いまして、担当課としての表

記の説明での中での誤解を招くような形になっておりますけれども、そういったところでの

具体的な委託業務の中身というのはもう変わりませんけれども、そういったところはちょっ

とおわびするところと思います。 

業務の中での１カ月分の表記の仕方、当然この決算書の作成についてが、財務会計システ

ムの中での表記ということで、新たな項目になりますけれども、お互いこの決算書の中身、

主要施策の中の整合性がとれておけばというところで思ったところで、誤解を招いている面

であるかと思っておるところでございます。 

今後注意をしてまいりたいと思っておるとこでございます。 

以上です。 

樋口伸一郎委員 

御答弁いただいきました説明で理解をできました。 

ですので、もしこれもう以降なんですけど、例えばどっちかに合わせるとか、事業内容一

緒ですので、そっちにしてたほうが、逆に明確簡単なのかなあと思いましたので、よろしく

お願いしときます。 

ありがとうございました。 

中川原豊志委員 

すいません、ちょっと一点、たいしたとこじゃないんですけどね。 

一忚、決算書 193、194 ページの報償費、緑化推進費の中の報償費の人生記念樹代というの

がございます。 

この参考資料というか、説明資料の中にも載っとるんですけども、各年度、平成 22 年度か

らの配付の数がずっと載っとるんですけども、平成 22 年度は 336 人だったのに対し、平成

25 年度は 226 人と、100 人以上も記念樹をもらわれる方が尐なくなってきている状況なんで

すが、この原因、例えば、市民課との連携なのか、住宅っていうかアパートで住んでる方が

多いのかわかりませんけども、多分、出生数からすると、700 人ぐらいあったというふうに

記憶をしているんですけども、その中で 226 人の方がもらいに来られてるっていう、だんだ

ん減ってきてるというとこについて何か認識されとっですかね。 

古賀芳次都市整備課長補佐兼公園緑地係長 

大体、毎年 750 人ぐらいが出生をされております。それから約半分の方が、当方のほうに
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申し込みに来ていらっしゃいます。 

従来は、大変申しわけないんですけど、はがきを３月 15 日から 30 日まで、10 月 15 日か

ら 30 日までと年２回、お引き渡しをするんですけども、それについて、はがきによる通知を

出しておりましたけども、申しわけないですけど経費削減ということで、引換券を渡すよう

にいたしました。その件で、どうしてもお忘れになるとかそういうところで若干、引取りが

尐なくなっております。 

これに伴って、こども育成課のインターネット等に申し込んでいただいて、そちらのほう

で子どもさんの発育とかいろんな情報の中で、人生記念樹の配付が来ましたというのを発信

をしておりますが、どうしても引取りが若干尐なくなっているという傾向は感じております。 

以上、お答えといたします。 

中川原豊志委員 

はい、ありがとうございます。 

このね、支出の項目からすると、緑化推進なんですよね。ですから、生まれた方に記念樹

を埋めていただいて、緑をふやしていただきたいというふうなことなんで、経費の問題とか

云々っていうことじゃなくて、やっぱり主とする目的がどこなのかということに対して、取

り組みをしていただきたいな。 

ただ、本当にマンションとかアパートとかにお住いの方が多くなってきて、植えるところ

がだんだん尐なくなってきたと、記念樹をもらっても。そういった意味で、この記念樹をも

らう方が尐ない状況であるんであれば、違う形のね、緑化推進という形で考えていったほう

がいいのかな、いうふうに思っております。 

一忚、意見要望ということにさせてもらいます。 

以上です。 

江副康成委員 

決算書の 200 ページ、先ほどから出てます新鳥栖駅周辺施設管理委託料のところなんです

けども、西依議員の鳥栖駅の東駐車場と新鳥栖駅、比較して見るというのは非常にいい視点

だなと思ってたんですが、鳥栖駅東のほうは駐車場管理のみですよね、あそこですね。 

であれば、新鳥栖駅の駐車場管理の部分だけの、コストっていうか――は幾らなのかって

いうやつを教えていただけないですか。 

佐藤晃一都市整備課長補佐兼新幹線対策係長 

新鳥栖駅周辺の施設の管理業務といたしましては、2,148 万 3,000 円が、主に駐車場及び

駅前広場等の管理委託料でございます。 

江副康成委員 
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結局、駐車場の管理、幾つかに分かれてますけど、及び東側のロータリーとか通路とか、

広範囲の清掃業務、いろんなところを含んだところの委託料という形になると思うんですよ

ね。 

そういった場合に、そういったところの、反対に言うと、細かな区分はないのかもしれま

せんけど、そういったところをまず前提として、若干違うんだということをまず確認したい

なと思ってですね。 

それと、合わせてなんですけども、新鳥栖駅の駐車場、特にサガハイマットの前の駐車場

はいつも満杯で、いつもなかなか後から入れないというようなことをよく言われます。 

片や、あそこ、新鳥栖駅の西側のロータリーの中にある駐車場のところは、比較的空いて

る部分もあると、数は尐ないですけどですね。 

何を言わんかというと、料金体系なんすけども、東側のロータリーのところは時間帯のく

くりとかいろいろ違いまして、ちょっと早く出ないと、それなりに高くなっていくシステム

なんですけども、その他の部分はもう１日 100 円という形で、駅に近かろうが遠かろうが全

て均一ということになるわけなんですよね。 

遠くから来られて、１日 100 円という形で安心にとめられるというような需要も当然ある

と思うんですけども、そういったところは周辺のほうに配置させて、やっぱり駅に来られた

方が時間に間に合うように、いつもある程度の部分は空いているような料金体系というよう

なことは、今後考えられるのかなというふうに思うんですけども、そのあたりの料金の若干

の区分みたいなやつは考えてられないのかどうかを教えてください。 

野田 浩都市整備課長 

江副議員御存じのように、パーク・アンド・ライド駐車場と西側の浦田川をはさんだ西側

の駐車場につきましては、土日、もしくは使いたいときに、新幹線を利用したいときに、駐

車場が利用できないと、そういうのをお聞きします。 

駅広の駐車場につきましては、24 時間とめたら 1,000 円ぐらいかかる、料金体系が違う駐

車場になっております。 

使い勝手がいいようにということで、今回、消費税が８％に上がったときには、料金体系

を見直しておりませんが、もし 10％に上がったときには、若干見直しを考えようかなと、一

忚課内ではそういう話をしているところでございます。 

江副康成委員 

これも何かいろいろタイミングあると思いますので、そのタイミングで、周辺のほうを１

日、２日、何日もとめるんだったら、大した距離ないから、河川とか遠いとこにとめるよう

な形、猶予して手前の分と変えるとか、ぜひ段差をつけてやっていただきたいなと要望して
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終わります。 

藤田昌隆委員長 

それでは本案に対する質疑は終わります。 

ちょうど時間となりましたので、議案乙第 29 号の審査は、13 時 10 分から開始をいたしま

す。 

昼食のため暫時休憩とします。 

 

  午前 11 時 57 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時７分開議 

 

   議案乙第 29 号 平成 25 年度鳥栖市新鳥栖駅西土地区画整理特別会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

再開します。 

続きまして、議案乙第 29 号 平成 25 年度鳥栖市新鳥栖駅西土地区画整理特別会計決算認

定についてを議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

野田 浩都市整備課長 

議案乙第 29 号 平成 25 年度鳥栖市新鳥栖駅西土地区画整理特別会計決算認定について、

御説明いたします。 

歳入でございます。 

決算書の 307、308 ページをお願いいたします。 

款１．国庫支出金について御説明いたします。 

項１．国庫支出金、目１．土地区画整理事業費国庫補助金、節１．土地区画整理事業費国

庫補助金につきましては、平成 24 年度繰越事業分と、平成 25 年度現年、新鳥栖駅西公園整

備事業分の国庫補助金でございます。 

次に、款２．繰入金について御説明いたします。 

項１．一般会計繰入金、目１．一般会計繰入金、節１．一般会計繰入金につきましては、

土地区画整理事業に伴います一般会計からの繰入金でございます。 
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次に、目１．繰越金、節１．繰越金につきましては、繰越事業に伴う一般財源分を繰り越

したものでございます。 

次に、目１．土地区画整理事業債、節１．土地区画整理事業債につきましては、平成 24

年度繰越事業分と、平成 25 年度、現年分の補助裏市単独費に係る地方債でございます。 

以上で歳入について説明を終わります。 

次、歳出でございます。 

次のページ、309、310 ページをお願いいたします。 

目１．土地区画整理事業費、節２．給料から節４．共済費につきましては、新幹線対策係

３名中、新鳥栖駅西土地区画整理特別会計２名分の人件費でございます。 

節 13．委託料につきましては、土地区画整理事業地内の画地ごとの出来形確認、測量と区

画整理事業の収束に向けて、換地設計準備業務等の委託料でございます。 

節 15．工事請負費につきましては、歳入で申し上げました工事請負費の備考欄３行目、平

成 24 年の 11 月に九州新幹線で、クレーン転倒で、架線と接触した事故により、ＪＲ協議に

不測の日数を要したため繰り越しとなった堤防道路築造工事分と、区画整理事業地内で、最

後となりました熊野神社北側の１街区築造工事と新鳥栖駅西公園の１号公園、２号公園の整

備、画地の土地利用に合わせて、上下水道の取り出し、乗り入れ口の宅地関連整備 10 件の工

事費等でございます。 

節 22．補償補填及び賠償金につきましては、１街区の物件移転補償費と使用収益の停止に

伴う農業休止補償でございます。 

次に、目１．元金、節 23．償還金利子及び割引料につきましては、地方債に伴う元金の利

子の償還金でございます。 

以上、議案乙 29 号 平成 25 年度鳥栖市新鳥栖駅西土地区画整理特別会計決算認定につい

ての説明を終わらせていただきます。 

よろしくお願いします。 

藤田昌隆委員長 

はいどうも。 

それでは説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

    〔発言する者なし〕 

よろしいですか。 

西依義規委員 

この特別会計っていうか、この事業はいつまでの見通しなんですか、土地区画整理事業自

体。 



- 286 - 

野田 浩都市整備課長 

昨日、土地区画整理審議会、17 回目の土地区画整理審議会を終了いたしました。 

それで換地計画の承認をいただきまして、次、２週間縦覧しまして、あと、事業計画の変

更の承認申請をいたします。 

承認申請で、県から承認がおりたら、換地処分ということになりまして、来年の１月には、

換地処分、それから、字図、新地番で法務局の字図が変わるようになります。 

それから清算金って、徴収と交付を行いまして、うまくいけば、今年度中には、事業が完

了する予定でございます。 

以上です。 

西依義規委員 

ということは、この会計自体も今年度中でもう閉めてるということになるんですかね。 

野田 浩都市整備課長 

清算金って、個人の土地の価格の調整といいますか、コンマ何平米分の土地のやりとりを

お金で清算しますので、交付する分は受け取られるでしょうけど、徴収する分がございます

ので、残れば、また、会計自体は閉められないっていうシステムになります。 

藤田昌隆委員長 

じゃあ、よければ私から、はい、よろしいですか。（「委員長」と呼ぶ者あり） 

310 ページの新鳥栖駅西公園整備工事費 1,900 万円、１街区築造ほか工事費 1,600 万円、

堤防でいいんですかね、堤防道路築造工事費 1,700 万円。これ約 5,370 万円ですか、されて

ますけど、これ、ちょっと一つ一つ具体的にどういう工事なのか教えていただけますか。 

野田 浩都市整備課長 

まず昨年度繰越分ですね。堤防道路築造工事って決算書には書いておりますが、これがＪ

Ｒ新幹線の架線事故により、繰り越した分でございます。 

金額まで申し上げますか。 

藤田昌隆委員長 

いやいや、具体にどのような工事だったかだけでいいです。 

野田 浩都市整備課長 

６号堤防道路築造につきましては新幹線の西側になります。浦田川と新幹線の間の緑地と

管理用道路、堤防の管理、河川の管理用道路ですね。 

それとあと、歩行者専用道路、インターロッキングで舗装しております。その部分の工事

でございます。 

１街区築造工事ほかっていう工事が、最後まで残っておりました、天本自動車さんの周り
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の…… 

藤田昌隆委員長 

あのお宮の。 

野田 浩都市整備課長 

はい、お宮の北側の今、コンビニさん、コンビニが建っている、あそこの３筆と天本自動

車の敷地プラス南側の農地の２筆分の築造工事をやったもんでございます。 

と、１号公園整備工事っていうのが熊野神社の南側の、今、原古賀二本松公園っていう名

称を変えております。その分の工事で、クレイ舗装とトイレを一基設置しております。 

２号公園が、新幹線の駅の前の三角の公園になります。そこはみずほ公園という名称をつ

けさせていただいております。 

で、植栽が、真ん中にヤマザクラですね。あと両脇にサルスベリを植えて、あと水道と下

水の取り出しを行っている部分でございます。 

あと鳥栖駅平田線歩道整備ほか工事っていうことで、県道部分の拡幅に係る分の工事。あ

と宅地関連整備ということで、乗り入れ口と上下水道、土地利用が決まった段階で、水道、

下水の取り出しをどこにするかということを聞いた上で、うちのほうで発注している分が 10

件ございます。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

結構、金かけてますね、ね。できたときには、あんまりせんでいいかなっち思うぐらい立

派な道路があって、また 5,370 万円、すごいですね。 

それとあと一点。その下の下、農業休止補償費、これ確か新幹線新鳥栖駅の東側のあの辺

の何か、畑か何かの休業農業、農業休止補償費だと思うんですが、違いますかね。 

野田 浩都市整備課長 

先ほど、１街区築造工事ほかって言った部分の農業補償でございます。天本自動車さんの

南側の２筆の農地を、去年の３月に工事が完了して、使用収益の開始を４月に行っておりま

すので、その間のその分の農業休止補償ということになります。 

藤田昌隆委員長 

あれ何つくってあったんですかね、何かビニールハウスか何か置いてあっただけじゃなか

ったんですかね。 

野田 浩都市整備課長 

季節折々の野菜をつくられております。 

今、コンビニが建っているところについては、畑の土を入れて、まだ手つかずの状態にな
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っておりました。 

藤田昌隆委員長 

なぜ言ったかというと、29 万 7,000 円って、例えば野菜を売って、どうのこうので 29 万

7,000 円っていうのは、なかなか上がりませんよね。そういうその、そこまで収益上がらな

いと思うんですが、ちょっと感じたのは、高過ぎらんかなと思ったから質問しました。 

野田 浩都市整備課長 

農業休止補償につきましては、基礎額の算出根拠として、平成 18 年から平成 22 年、５カ

年の農家の手取り平均価格、キログラム当たり 210 円ということになってます。平成 18 年か

ら平成 22 年の５カ年の平均基準収穫量、平米当たり 0.5 キロで 210 円の 0.5 キロ分を掛けま

して、平米約 100 円っていうところで算定しております。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

その、ほいじゃ、平米 100 円はいいですが、ほいじゃ、年間、その平米 100 円っちゃ平米

100 円っちゃわかりましたけど、ほいじゃ、年間、幾ら出荷なりしてるんですかっち。平米

100 円じゃわからんでしょうもん。 

佐藤晃一都市整備課長補佐兼新幹線対策係長 

この農業休止補償につきましては、実際にこの方がどのくらい出荷した額ということを基

準に単価を決定しているわけではなくて、その面積に対して、このくらいの出荷ができると

いうことを根拠に算定しておりますので、こういう単価の決定ということなっております。 

藤田昌隆委員長 

ということは、その土地、その広さだけでの判定っていうことですか。 

佐藤晃一都市整備課長補佐兼新幹線対策係長 

その田んぼ畑の面積に、この平米 100 円の単価を掛けて金額を算定しております。 

藤田昌隆委員長 

いやいや、その農業補償、農業休止補償っていうんだったら、例えば今まで米をね、100

万円売り上げとったと、だからそれにちょっと何割か増しで補償費をもらうっていうのはわ

かるんですが、広さだけで、何もつくってないのに、農業補償費っていうのも何かおかしい

ような気がしますけどね。 

だから、例えばキュウリを植えて、ね、年間４回とか５回出荷して、そいで 29 万 7,000

円とかだったらわかりますよ。何かちょっと尐し今後の課題として、その辺はただ広さだけ

やなくて、何をそこで農業補償、農業補償と言うなら、私はそういうあれを、基準を設けた

がいいんじゃないかなと思ったんですがね。 
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以上です。 

樋口伸一郎委員 

多尐ちょっと関連しますが、決算書 310 ページの事業費、目の土地区画整理事業費の節．

工事請負費 5,372 万円の中身についてお尋ねです。 

全体事業費 8,622 万円に対して 60％ぐらいが、先ほども申されてましたように、大きなウ

エートで 5,372 万円ってかけておられますが、説明書の 158 ページをちょっと開いていただ

いて、決算書に戻ります。 

備考欄の新鳥栖駅西公園整備工事費ですね。これは説明書 158 ページの中の（２）工事請

負費の中の１号公園整備工事費と２号公園整備工事費ほか、だとちょっと理解をしておりま

す。 

２番目の決算書、１街区築造ほか工事費等 1,673 万 8,050 円ですね。この分に関しまして

は、説明書の（２）の１の１、上下水道取り出し工事費から、その３行目までの１街区築造

ほか工事費の３つプラス説明書の 159 ページの（３）の、先ほどから出ている補償費を足し

たものだと理解をしました。 

で、決算書３番目の堤防道路築造工事費ですね。1,774 万 7,000 円。これが説明書の（２）

の一番最下段の 1,774 万円と理解をしたんですけど、まずそこの確認で間違いないか教えて

ください。 

野田 浩都市整備課長 

樋口さんが言われた移転補償費は、節 22 の移転補償及び賠償金の分になります。移転補償

は節の 22 のほうに計上しております。 

で、公園整備費、言われるように１号と２号公園分の整備費でございます。（発言する者あ

り） 

藤田昌隆委員長 

大丈夫ですか。 

野田 浩都市整備課長 

１号公園、２号公園、このほかに、随契分が 10 万円ほどございます。それで、合計が合っ

ていない部分になります。 

あと、１街区ほか工事費につきましては、１街区の整備工事費とあと上下水の取り出し分

と、その他の工事 250万円入れた部分のトータルが 1,673万 8,050円ということになります。 

藤田昌隆委員長 

あと幾つ残ってますか、答えは。 

樋口伸一郎委員 
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ありがとうございます。 

その１街区築造ほかの工事費等って書いてありますし、説明文にもほかってあるんで端数

が合わないっていうのはわかるんですけど、そもそも振り分け方、説明文ではきれいに括弧

で１、２、３で分けてあるのを、決算上備考欄にばらばらに組み合わせた根拠等があれば教

えていただきたいんですけど。 

公園と公園じゃないとこで分けたとか、そういった形でよろしいんですけど。 

佐藤晃一都市整備課長補佐兼新幹線対策係長 

主要施策の説明書では、主な代表的な工事を表示してまして、例えば１の１街区上下水道

取り出し工事であれば、86 万 1,000 円を計上しておりますけれども、ほかに、９カ所を取り

出し工事等が、乗り入れ口の工事等がありまして、その中の乗り入れと上下水道取り出し工

事の代表的なものを説明資料の冒頭、一番最初に表示をしております。 

あと６街区、６画地乗り入れ工事もこの中の代表的なものとして、この２カ所分を上げて

おりまして、１号公園、２号公園の工事費は、決算書に表示しております 1,102 万 5,000 円

と 808 万 5,000 円をそのまま計上しております。 

樋口伸一郎委員 

ありがとうございます。理解できました。 

であれば、振り分けの根拠はわかったんですけども、決算書 310 ページの１街区築造ほか

工事費等の 1,673 万 8,050 円の中に、補償費の移転の分は別のところっていうことで御説明

いただいたんで、補償費の一部は工事費に入っているという認識をしたんですけど、ここは

分けなくてよかったんですか。 

野田 浩都市整備課長 

補償費の一部と言われますと……。（発言する者あり）さっき、先ほど自動車屋さんの移転

補償費は、節の 22 のほうに入っております。で、移転の補償にかかる工事費っていうのは、

計上して、この中には入っておりませんけど、（発言する者あり）農業のほうも節 22 のほう

で入っております。 

樋口伸一郎委員 

はい、ありがとうございました。 

中川原豊志委員 

今、樋口議員の関連というか、要は、１街区の築造ほか工事等の決算書にある 1,673万 8,050

円とこの説明資料にある３つを合わせた金額との差額が約 700 万円近くあるわけですね。 

ですから、その 700 万円、端数調整ぐらいならわかるんだけど、700 万円、ちょっと大き

いんで、その辺のところをちょっと詳しく教えてほしいということと思うんですが、よろし
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いですか、その辺。 

再度お願いします。 

野田 浩都市整備課長 

１街区築造工事ほかは指名競争で 769 万円ぐらいございます。 

それに、あと鳥栖駅平田線の工事が 180 万円程度、あと上下水乗り入れ口の取り入れ分が

480 万 4,000 円ほどございます。とあと、その他で 240 万円程度ございます。その分が、1,673

万 8,000 円のトータルになると思いますけど。 

中川原豊志委員 

はい、よかですかっていうとあればってん、よかです。 

ただ、せっかくなんで、説明資料に同じような項目で書かれてるわけですね。１街区ほか

築造工事の分とかもね。 

だから、合わせられると、もうちょっとね、わかりやすいのかというふうに思います。 

野田 浩都市整備課長 

はい、決算書の備考欄と主要施策の成果の分の金額を合わせるようにいたします。 

失礼しました。 

江副康成委員 

まず補償補填のとこの移転補償の部分で、どこの部分のあれですかね、移転補償なんです

かね。もうちょっと詳しく教えてもらっていいですか。 

野田 浩都市整備課長 

熊野神社の北側の県道沿いの天本自動車さんでございます。 

天本自動車さんは、県道部分が若干歩道に、交差点の改良で歩道分がかかってまいります。

南側につきましては、不整形なやつを直線にしておりますので、その分の立木補償とか、表

側の看板とか、あと展示スペースとかございました。その分、プラスもろもろで八百数十万

円程度補償したものでございます。 

江副康成委員 

その農業休止補償費のときに、天本自動車を中心に、何か東側って言われたような気がし

たけど、南側の畑のことですかね。 

野田 浩都市整備課長 

はい、南側と東側の今コンビニが建ってる県道沿いの分の農地の分でございます。 

江副康成委員 

両方っていうことですか。 

野田 浩都市整備課長 
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はい。 

江副康成委員 

それと、先ほど、その上の堤防道路築造工事費の中で、道路をつくられて、その後の緑地

が残ってるじゃないですか。そこの緑地の部分は最終的にはどうなるんですかね。 

野田 浩都市整備課長 

今年度中に、今、２号公園、みずほパークって言ってます堤防、法部分に芝、センチピー

トグラスって、あと管理が要らないような芝がございますんで、それを年度末に向けて植え

ようかというふうに考えております。 

江副康成委員 

はい、わかりました。 

せっかく立派な歩行者の道路をつくってもらってることは間違いないんですけども、ただ

夜とか非常に暗いんですよね。歩行者の道路にしてはですよ。 

というのは横に大型のスーパーとかありますけども、光が漏れないような形のところにな

りまして、非常に、駅のほうから、ずっと暗いもんで、そのあたりの、結構要望があるんで

すよ。暗い暗いと。駅前なんで何で暗いのと。 

そういったところの対策みたいなやつは、何かこの課あるいはほかの課、どっか知りませ

んけども、何か話は出てないんですか。 

野田 浩都市整備課長 

議員御指摘のとおり、公園を過ぎると、夜中ですかね、レンタカー屋さんとか、ドラッグ

ストアの明かりが消えたら暗いと感じております。 

公園の一番福岡よりのほうには１基、歩行者用照明をつけているくらいで、あと北側につ

いては、今のところちょっと予定はございません。 

江副康成委員 

その関係で、レンタカー、あるいはドラッグストア、あるいは住宅、全て南北に電気が漏

れるような形になって、あそこから言うと、東側のほうはつけてる段階でもまだ光、行かな

いんですよ。だからもそういう消えてからっていう時間帯でなくって、早い時間帯、日没後

早々ぐらいに大分暗くなるというようなことはちょっと御認識をお願いしたいなということ

で終わります。 

藤田昌隆委員長 

ほかにありませんか。 

    〔発言する者なし〕 

そしたら、それでは都市整備課関係議案の質疑を終わります。 
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次に、国道・交通対策課関係議案の審査に入りますので、準備のため暫時休憩します。 

 

  午後１時 39 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時 56 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

それでは再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  国道・交通対策課 

 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

これより国道・交通対策課関係議案の審査を始めます。 

議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定についてを議題とします。 

執行部の説明を求めます。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

議案乙 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について国道・交通対策課分の報告を

いたします。 

まず、歳入について御説明いたします。 

決算書の 89、90 ページをお願いいたします。 

歳入でございます。 

款 21．諸収入について御説明いたします。 

90 ページの備考の上段の７行目に当たりますけど、項６．雑入、目４．雑入、節４．雑入

につきまして、土木雑入、光熱費雑入でございます。この光熱水費雑入内に、鳥栖駅前広場

自動車整理場コインパーキングの電気料が含まれております。 

以上が歳入についての御説明でございます。 
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次に、歳出について説明をいたします。 

189、190 ページをお願いいたします。 

款８．土木費について御説明いたします。下段をごらんください。 

項４．都市計画費、目１．都市計画総務費のうち、節２の給料から、次のページに飛びま

して、節４．共済費につきましては、国道・交通対策課５名分の人件費が含まれております。 

節８．報酬費につきましては、地域公共交通会議の委員謝金でございます。 

節９．旅費につきましては、九州地方整備局など関係機関などの協議旅費が含まれており

ます。 

節 11．需用費につきましては、消耗品費に、ミニバス用停留所のシート等、印刷費にバス

マップ印刷等、また、光熱費は、鳥栖駅前広場電気料等が含まれております。 

節 13．委託料につきましては、ミニバスの運行業務委託料でございます。 

節 19．負担金補助及び交付金につきましては、国道 34 号鳥栖神埼間の整備促進期成会負

担金、一般国道３号改良促進期成会負担金ほか、各協会等への負担金及び地方バス路線維持

費等の補助金でございます。 

次に、193 ページ、194 ページをお願いいたします。中段をごらんください。 

目３．街路事業費のうち、節 11．需用費につきましては、駅前広場の縁石の修繕を行った

分と鳥栖駅前のフットライトの修繕分を含むものです。 

以上、議案乙 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計認定について、国道・交通対策課分の説

明を終わります。 

藤田昌隆委員長 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

よろしいですか。 

西依義規委員 

国道・交通対策課５名の仕事の割合といいますか、国道・交通……、国道の整備促進に対

するウエートと、地域バスとか交通のほうは、５名分でどのようにされているのかっていう

のは、何かどうも国道に対する、この予算だけ見ると、決算だけ見ると何か余りないような

気がするんですけど、その辺の仕事割合っていうのはどういうふうになってるんですか。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

先ほどの御質問について御説明いたします。 

国道についての仕事の割合でございますが、国道・交通対策課の仕事の中には国道、県道

の調整に関することということがございます。これに関していきますと、今、国道でいきま

すと、国道３号の拡幅や鳥栖久留米道路の事業が国のほうで行われておりますので、それに
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対して、調整ですね、佐賀国道事務所との調整や用地交渉、佐国が行う用地交渉に鳥栖市も

同じく随行して、そういった調整で動いているところでございます。 

県道に関しましても、県の土木事務所のほうが県道の説明会等があるときには、国道・交

通対策課のほうも随行し、その内容について把握し、そしてまた市道等の取りつけもありま

すので、それについて市の、地元からの市への要望についても対忚しているところでござい

ます。 

そして次に、この要望関係については、期成会の要望につきましては、総会、関係市町と

つくってる総会、期成会の要望の総会がありまして、その中で、整備局、東京の国土交通省

等に、そして地元選出の国会議員様等に要望活動を行っているところでございます。 

バスにつきましては、毎年、バスの運行事業につきまして、協議会を年２回開いておりま

して、それについて、ルートや、そしてルート等の協議会を踏まえ、毎年バスマップ等の印

刷をして、地元の周知をし、そしてバスに乗っていただくように説明しているところです。 

ちょっと割合的が、どうなるかっていうのは、なかなか、５とか６とか、そういったのは

ちょっと説明しにくいですけど、そのようなことで、国道・交通対策課として、今、事業を

進めているところでございます。 

西依義規委員 

そうですね、言いにくい質問をしてちょっと申しわけないんですけど、じゃあ決算額の比

率として、国道、県道に対する使った１年間の決算と、地域交通に対する使ったお金ってい

うのはどういう割合になるんですかね。 

いや、僕が言いたいのは、もうちょっと国道、県道に対する整備促進にお金を使うべきじ

ゃないかなっていうところがあって、例えば、192 ページの旅費とか、一般旅費、費用弁償

ってあるんですけど、年間に 24 万円ですか、これ。 

今おっしゃったような、しょっちゅう九州地方整備局とか佐賀国とか、国会議員さんとか

に行ってるんであれば、旅費がこんな額で済むはず……、それじゃないんかなと思うんです

けど、その辺はいかがですかね。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

さきほどの御質問に対してお答えします。 

こちらで 192 ページで上げている負担金につきまして、その旅費なんですけど、その負担

金の中から、要望活動費の旅費等が含まれているところなので、この期成会の負担金とは別

に旅費ってのは、特段、旅費等につきましては、期成会の負担金の中に入っている状況でご

ざいます。 

そして、全体的な額ってのは、先ほど御質問がありました国道の対策分と、そしてバスに
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占める割合ですけど、そうしたところは、今ちょっと計算はしてるところなんですけど、お

おまか、大体でいきますとやはり、バスの負担金のほうが、地方バス、そして、ミニバス等

がありますので、それについては毎年約 5,000 万円ぐらいになりますので、バスの運行事業

費、国道・交通対策課の決算でいきますと、バスの運行事業費のほうがもう大半を占めてる

ところでございます。 

西依義規委員 

いや、僕が心配するのは、もう極端な話すると、この課からバスを取ったら、要は、余り

見えてこないんではないかっていうのをちょっと危惧するんですけど。そういうこと言うと

失礼に当たるんですが。 

僕はぜひとも旅費とか負担金の中に含まれてるのであれば、そういった移動費とか、もう

ちょっとかけられることによって、ああ一生懸命やってるなっていうのが見えるんじゃない

かなと思うんですが、その辺は比例はしないんですかね。動いてますというのをどっかで見

るのは、どの数字を見れば動いてることになるんですかね。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

西依議員、いろんな交通費とかどうのこうのは、（「どこに入ってるんですか」と呼ぶ者あ

り）要するに、協会の負担金とかそういう中に入ってるんでしょ。その期成会……。 

詫間 聡建設部長 

国道・交通対策課のちょっと予算の執行状況について、補足的なものを説明いたします。 

この決算書上の中に、都市計画総務費の中には、都市整備課の分、並びに国道・交通対策

課の分ということで、決算書の中で、一忚上がっておりまして、全部が全部これがそのまま

上がってくるわけではございません。 

例えば、国道事業につきましては、事業主体になりますのは、九州地方整備局であり、佐

賀国道事務所等の所管、また鳥栖久留米道路は、福岡国道事務所の中での予算執行となるわ

けです。 

例えば、佐賀国道事務所というところに、要望活動を行った場合、実は本市の旅費規程の

中に、佐賀市への出張というのは、これは旅費の支給規定外になります。したがいまして、

予算執行としては上がってこないと。 

福岡国道事務所の中になってきますと、福岡県、福岡市の旅費規程の中でもそういったこ

とで、予算執行に伴うもの伴わないものというのが出てまいります。 

この中の負担金の中での項目の中に、期成会というのの負担金でございます。それぞれ期

成会を構成する各自治体の中で、同じような要望活動を行いますので、本市としましては期

成会への負担金、その中で、それぞれの、例えば、ここにあります国道 34 号鳥栖神埼間とい
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うのの期成会であれば、鳥栖、神埼、あと上峰が会長、副会長ということになっておりまし

て、あと事務局の関係の費用というのは、その負担金の中から、期成会のほうから支出をす

るということなりますので、この負担金の中にも旅費等は含まってきておると。この期成会

の中でも、年度の事業計画並びに決算関係の審議等も行っているような状況になります。 

したがいまして、ここに上がってまいります旅費が一般旅費、合わせまして 23 万 6,000

円程度ありますけども、これのほとんどが今回、国道３号久留米甘木線とあと期成会等の要

望活動の費用ということにはなっておるとこです。 

ですから、現在やっております要望活動について、見えてくるのが、この予算の旅費の部

分と期成会への負担金の一部分が回ってくるというふうなことで、ちょっと目には見えてこ

ないような状況ではございます。 

数字として表れない、また、佐賀での要望活動については、旅費の支給規程が、本市で全

てがそういった規程がないような状況がありますので、予算、決算に上がってこないという

ところも出てまいります。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

はい、よろしいですね。 

中川原豊志委員 

同じとこの 102 ページの一番下の地方バスの路線バス維持補助金なんですけども、資料を

見ますと、昨年よりも若干補助額が尐なくなっているようなところで、年間利用数が 44 万

5,000 人を超えているということなんですけども、市内の路線３路線と広域路線３路線で、

細かい資料は載ってないんですけども、例えば６つの路線の中で、本当に乗降客が尐ない路

線とか赤字幅が大きい路線とか、そういったところに対して、この広域の地方バスの補助で

いいのか、逆に、そこをもうミニバスに変えたがいいのかとかいう、そういうふうな検討と

いうのはされたことございますか。 

小柳 誠国道・交通対策課長 

先ほどの御質問にお答えいたします。 

広域路線の３路線については、こちらのほうは、その３路線については広域のため、隣の

市町とかも絡みますので、この路線については県のほうで協議会を開いていただいて、県の

ほうで補助金等の金額を決めていただいているところでございます。そちらについては県で

ルート等も、金額のやはり動きがありますので、検討をいただいているところでございます。 

市内線、ミニバスにつきましては、鳥栖市の管轄になりますので、それについては、先ほ

ど申しました協議会、学識経験者や運行事業者、道路管理者等で協議会を開いたところで、
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利用していただける乗降人数とかも、毎回、毎年、検討している、その見直し等も検討して

いるところでございます。 

中川原豊志委員 

毎年検討されてるというふうなことなんですが、本当に市内の路線の中で、乗降客が尐な

いような路線について、本当にこの補助金がいいのか、ミニバスがいいのかというふうなと

ころもね、含めて、検討してもらうことも必要かな。 

逆に、ミニバスと一緒にやることによって、その地域の方の足がもっと利便性がよくなる

というふうなこともあるのかな。 

例えば、下野から走って来る市内線はもうミニバスにかえて旫の中を走る。ミニバスにか

えることによって、麓駅だとか新鳥栖駅まで回すとかね、そういうふうな方法で対忚できる

んであれば、そういうことも考えていいのかな。 

河内のほうに行く分についても、本当に乗降客が多ければ、別に仕方ないんですが、尐な

いんであれば、そういうふうな方法も考えてもいいのかなというふうに思います。 

ぜひそういうふうな検討も今後していただきたいというふうに思います。 

豊増秀文国道・交通対策課長補佐兼道路・交通政策係長 

すいません、ちょっと先ほど課長の補足でございますけども、以前、平成 24 年度、平成

23 年 10 月から 24 年９月までは市内路線というこで基里線というのがございまして、それに

つきまして、見直しの中で、現在、ミニバスになっておりますけども、そういうふうなちょ

っと検討、補助金から委託料のほうにして、ある程度住民が使いやすいようにというような

検討及び変更をした経緯もございます。 

一忚報告いたします。 

藤田昌隆委員長 

よろしいですね。 

内川隆則委員 

何から言うてよかかな。 

今のバスの関係はね、こないだの委員会でも言ったように、どっか都市整備課かなんかに

もうさせんね、もう、部長。もう課長は、こぎゃなする暇はなかよ。 

そして第一ね、慎重にそのことも考えんと、今、中川原議員から言われたように、私もデ

マンドの話を一般質問でしたようにさい、そういうやつを真剣に、課長補佐んごと、こない

だの委員会で、0.4 が 0.9 になりましたじゃ、手柄んごと言うてから、0.9 が何が手柄って私、

思うたばってんさい。 

そいけん、やっぱ真剣にね、考える部署にさい、配置がえばしてもろてさい、もうここは
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国道、県道のさい、もう集中的な仕事ばするというふうな面で、配置ばしてもらわんと、な

かなか大変というふうに思う、両方とも。地方バスの問題にしても、国道３号線、34 号線の

問題にしても。 

だから、そういうふうなね、配置がえば早急にするように、三役などとも相談ばしてもろ

て、やっていただきたい。 

そこでね、西依議員も言いよったように、何の仕事ばしよっとねっちてから言わるっとね、

あちこち行きよりますっちゅうふうな話になろうばってんが、国道事務所と話をするときに、

ややもするとね、こっち側にボールば投げられる可能性もあっとやんね。 

というのは、課長はあちこちから話は聞いとろうと思うけども、去年おとどしの国道事務

所の所長からすると、いわゆる買収のね、協力に忚じてくださいという予約でも、鳥栖市役

所としてやってくれんねと、それが一番早い方法ですよというふうな、去年おとどしの所長

はそんな話もしよったったいね。だから、ややもするとボールをこっちに投げられる可能性

もあったいね。 

だからその辺を、今までどうしてきたかっていうふうなこともあるし、これから先、どう

踏ん張るかっていうふうな話もあるけんが、課長としては物すごそういう面をするならばね、

忙しいと思うわけよ。３号線に張りついとるような会社っちゅうのはね、私も一般質問で言

ったように、２つぐらい友達がおるけれど、いつまで待ったやんかいと、待ちきらな、私ど

んな、福岡さい行くよとかね、もう違うとこに行くよとかいうふうな話をする人もおるけん

がさい、そうなってくると法人税てんなんてん、法人市民税って入らんごとなるわけやけん、

所得税でん。 

だからそういうふうなことも必要なわけやけんがさい、その辺ば、どういうふうに鳥栖市

役所の担当課として進めていくか、やっていくということばさい、しっかり受けとめてやら

んといかんと思うわけ。 

そいけん、何ばしよっとね、あんたたちは、日ごろっちゅうふうな話になってこんごとさ

い、しっかり考えて、やってもらいたいというふうに思います。 

そういうふうな点を踏まえて、国道事務所の所長と会って、こっちからボールば投げてい

くように、やっていくような話し合いにしていかないかんもんやけんね。 

だからそういう点、考えた上で、今から先の考え方っていうのをしっかり受けとめていた

だきたいというふうに思っておりますが、何かあればお聞かせください。 

詫間 聡建設部長 

今の内川議員のことでございますけれども、確かに国道・交通対策課５名体制でというこ

とで、国道３号の関係、各要望の関係、鳥栖拡幅についても用地交渉に入ってきて、鳥栖久
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留米道路についても地元に対する説明会もやっておると、県道の関係についてもいろんな説

明会にも立ち合っているところでございます。 

現在、課長以下５名で、１名がバスの担当、専属的なものになっておりまして、ほかの係

長以下でやっておると。 

私の経験からしますと、新幹線対策課での用地買収の関係についてが、最大７名で対忚し

た経緯等もございます。その中で、専属の用地交渉担当が４人いたわけでございまして、そ

ういったことを踏まえまして、今後の事業、事務量関係、間違いなくふえてくるというふう

な認識は持っております。 

貴重な意見をいただいたところでございますので、本市の事務分掌の関係ともかかわって

きますので、そういったところで部長として、過去の経験等も生かしながら、この国道関係

の事業について努めてまいりたいと思っておるとこでございます。 

以上でございます。 

藤田昌隆委員長 

はい、ぜひよろしくお願いします。 

ほかよろしいですね。 

それでは国道・交通対策課関係議案の質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

藤田昌隆委員長 

以上で本日の日程は全て終了しました。 

これをもちまして本日の委員会を散会いたします。 

 

  午後２時 20 分散会 
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平成 26 年 10 月２日（木） 
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  環 境 経 済 部 長 兼 上 下 水 道 局 長  立石 利治 

  環 境 対 策 課 長  槙原 聖二 

  農 業 委 員 会 事 務 局 長 兼 農 林 課 長  五田  勝 

  商 工 振 興 課 長  佐藤 道夫 

  〃 商 工 観 光 労 政 係 長  向五 道宜 

 

  上 下 水 道 局 管 理 課 長  岩橋 浩一 

  〃 総 務 係 長  楠  和久 

  上 下 水 道 局 次 長 兼 事 業 課 長  辻  易孝 

 

  建 設 部 長  詫間  聡 

  建 設 課 長  内田 又二 

  〃 課 長 補 佐 兼 庶 務 住 宅 係 長  倉地 信夫 

  都 市 整 備 課 長  野田  浩 

  国 道 ・ 交 通 対 策 課 長  小柳  誠 

 

４ 議会事務局職員氏名 

 

  議事係主査  横尾 光晴 
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５ 審査日程 

 

  現地視察 

   鳥栖久留米道路予定地（久留米市、水屋町） 

   浄水場（原古賀町） 

  自由討議 

  議案審査 

   議案乙第 22 号 平成 25 年度鳥栖市水道事業剰余金の処分について 

   議案乙第 23 号 平成 25 年度鳥栖市水道事業会計決算認定について 

   議案乙第 24 号 平成 25 年度鳥栖市下水道事業会計決算認定について 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

   議案乙第 28 号 平成 25 年度鳥栖市農業集落排水特別会計決算認定について 

   議案乙第 29 号 平成 25 年度鳥栖市新鳥栖駅西土地区画整理特別会計決算認定について 

   議案乙第 30 号 平成 25 年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定について 

〔総括、採決〕 

 

６ 傍聴者 

 

  な  し 

 

７ その他 

 

  な  し 
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  自 午前 10 時 

 

  現地視察 

   鳥栖久留米道路予定地（久留米市、水屋町） 

   浄水場（原古賀町） 

 

  至 午前 11 時 30 分 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前 11 時 42 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

本日の建設経済常任委員会を開きます。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  自由討議 

 

藤田昌隆委員長 

これより、委員間での自由討議を行います。 

今回付託された議案を含め、委員間で協議したいことがございましたら御発言をお願いし

ます。ただし発言は、委員長の指名を受けてから発言をいただくようお願いします。 

それでは、自由討議に入ります。 

どなたかありませんでしょうか。 

江副康成委員 

自由討議の進め方なんですけども、執行部を交えて総括というのもこの後、予定されてお

りまして、委員会として、今回の決算にあたり、ぜひ皆さんの総意として、こういう意見を

つけて議会のほうに、委員会として報告したいというような、なんか共通の、皆さんの思い

みたいなやつを何かまとめ上げられるような自由討議にならないかなというふうにちょっと

期待してるんですけども。 

藤田昌隆委員長 
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皆さんから、今から出る発言の中で、共通項が多いものがあれば、それは当然委員会とし

て、委員会の総意として、報告をさせていただきたいんですが。 

しかし、これ、あくまで自由討議ということで、もしそういう合意がなければ、それはも

うそれでしょうがないとは思います。 

そういうことで、じゃあ何か。 

江副康成委員 

自由討議はもちろん議員のみんなの考えを、一忚確かめるというか、認識をして、同じと

ころ違うところというやつをするんでしょうけども、こういう意見を持ってる、ああいう意

見を持ってる、出し合う場というよりも、合意形成というか、委員会として、議会として合

意形成の一手段として、自由討議があるということを考えると、なるべく合意形成に向けて、

自由討議を、この決算の、いう形の流れで、ぜひ進めていただきたいなというちょっと思い

がありますけども。 

藤田昌隆委員長 

しかし、それは皆さんから、今から出る意見の中で、総意ができるものはすると、だから、

最初から合意形成に向けてでは、おかしいと思うんですよね。これ、あくまで自由討議です

から。 

ね、そういう中で、例えばこの問題に関してはどうしても、改善せないかんとか、そうい

うものがあれば、合意があれば、そんときは出していいんですが、最初から合意形成に向け

てじゃ、それはおかしいと思います。 

最初は自由討議の中で、ここはおかしいとか、ここを改善してほしい、ここはぜひやって

ほしいとか、そういう強い要望とかがあれば、何かそういうあれがありますか。 

西依義規委員 

じゃあ、その２日間で、皆さんの御意見に、僕もそうだなと思うのが何点かあって、まず、

さっき江副議員がおっしゃった新鳥栖駅の駐車場の件は、まさしくそこにずっと放置されて、

ずっととめてるという現状があるんであれば、何らかの、駅、線路のこっち側と向こう側の

値段を変えるなりすべきかなと思うし。 

内川議員がおっしゃった国道・交通対策課のバス事業との、国道、県道に徹底するために、

地方バス等を、職務分掌じゃないけど、何かそういうのを検討すべきではないかというのを

僕は賛同するんで、今ぱっと思いつくのが、その２点は、もし総意がとれるんであれば、何

らかの、僕は賛同できるかなと思う２点でございます。 

もう１点、僕個人的には、商工振興課が行う、先ほどのバス事業とはまた別です、観光行

政。今度、商工振興課、自分とこにもう一回、引っ張るべきじゃないかなっていう、観光協
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会との関係、商工振興には商工会議所への補助金、観光行政には観光協会の補助金で、どう

も補助金、交付金、委託料で、鳥栖市の仕事が終わってるようなんで、これはそもそも鳥栖

市がやるべきなのか、いやいや、やっぱりそういう観光協会とかが、商工会議所がやるべき

なのかっていうすみ分けがどうも不十分なような気がしますので、その辺の、それも今後の

検討すべきではないかなっていうとこは、僕は個人的に思う点です。 

以上３点です。 

藤田昌隆委員長 

今、３つ出ましたが、それに対して何かございましたら。 

一番いいのは、まず、新鳥栖駅の料金改定。きのうもあったように、例えば税率が 10％に

上がるとか、そういうときを狙って、例えば、遠くにある部分と、すぐ駅前の部分は料金改

定によって、料金を変えるとか、そういうのをしたほうがいいのか、ね、というのもありま

すし、ここに関しては一番の、これに関してはどんなふうですかね。 

齊藤議員、きのう江副議員から、新鳥栖駅前の６台ぐらい入るとこと、もう一つ川を渡っ

て、ありますよね、30 台か、40 台。 

あそこがいつも満杯ということで、とめられないっていうあれが、意見が出たんですよね。 

だから、あそこも 100 円ですんで、あそこの料金を変えたらいいということですよね。（発

言する者あり）あすこも、すぐロータリーにとこにあるとこと同じような料金体系にして、

したらどうかということ、意見がきのう出まして、ということで今、議題に上がってます。 

中川原豊志委員 

あそこのパーク・アンド・ライド、１日とめても 100 円というので、売り出してて、売り

出しててって言うか、ＰＲしてて、結構利用者がふえてるというのは確かにあると思うんで

すよね。 

ですから、いきなり急に、例えばね、100 円を 200 円にするっていうのは、どうかなとは

思うんだけども、ただ、江副議員が言うごと、そういうふうなとこも踏まえて、見直しを検

討したらどうだろうかというぐらいの、強制力はない、ぐらいのところの要望であればいい

んじゃないかなっていうふうには思います。 

藤田昌隆委員長 

要望事項としてですね。 

西依義規委員 

あれ最大何日、十何日とめれる、（発言する者あり）13 日ですかね。100 円で 1,300 円しか

要らんっていうことですよね。それで、１回出てしまえば、２回ですね、１回また出て入ら

るる、要は１カ月の駐車料金が 3,000 円ぐらいで済むというところの、で、ずっととめてあ
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るっていう現状を執行部から聞いたんで、それは本来のパーク・アンド・ライドの活用とは

目的が違う方がとめられてるっていうこともあるんで、そこは、何らかのその、13 日をもう

５日間とかにするとか３日間にするとか、何かそういうことでは対忚できるかなと思うんで、

あとはもう基本的に考えて、駅からだんだん遠くなるほど安くなるっていうのが普通常識的

な話で、だけん３段階に、１が真ん前、２番目があそこの重粒子線の前、３番目が、線路向

こうっていう３段階では、市民の常識、理解は得られるのかなと思うんで、そういったのも、

市民感覚からいくと、そうしたほうがいいんじゃないかなと思ったんで、江副さんのおっし

ゃったことに納得した経緯です。 

藤田昌隆委員長 

内川議員、何かあります、今の。 

内川隆則委員 

いや、ここで、それ以上のことを何を言わないかんかというふうに思うわけよ。 

しっかり執行部にね、きのうの時点で話をしているなら、その後、執行部がどうそれを判

断して、解決に向けてしていくかということに頼らないかんようなことじゃろうと思うけん

が、それ以上に、ここでがんじがらめに話がしていってどうなのかというふうな思いがする

けん、あんまりもう、これ以上どうなのかというふうに私は思います。 

藤田昌隆委員長 

森山議員、何かありますか。 

森山 林委員 

きのう、検討するっちゅうことでしてもろとるけん、ただ、パーク・アンド・ライド、こ

れは 100 円で、やっぱりして、新鳥栖駅、乗客を集客するための、特に、駅東から、確かこ

っちに来よる、久留米からあそこに来よるというあれがあるけんで。 

まあ今３年、ちょっと開通してね、そいけん、だから、なおとめておるということについ

ては、これはもう、それをどうのこうのっちゅうことはあんまり言えんと思うけん、どっち

かっちゅうと。 

十分執行部が考えると思うばってんが、一番、きょう通ってきたとこ、あそこが 100 円た

いね、あそこ大体 1.43、がん施設がしよったばってん、3,000 平米ば、またほら、あいした

でしょうが。あの部分の駐車場やろうと思うたい、あそこはね、残った分の。 

初め、1.43 が、あそこ、がん施設やったけんで。ところが 1.1 ヘクタールががん施設にな

って、残った 3,000 平米を、確かあの遊歩道の分と駐車場ばつくったと思うけんで。あれが

100 円でしょ。すぐ近くにとめよっとは、時間でずっとなっていきよっとやろ、あれは 30 分

無料か。あれはそいけんずっと上がっていくとやろうけんで。 
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そいけん、私は駅東のほうをね、もうちょっとこの、今、300 円ぐらいしよっでしょ、あ

そこは。駅東は、駅東のとこ。鳥栖の。（発言する者あり）300 円でしょ。あれはもう逆にあ

れかなと、今は無料多かけんばってんが、300 円で。（発言する者あり）そうそう。減っとっ

ですよ、あそこは。そいけん、私もちょっと前言うたごと、向こうからこっちに来よるけん、

こっちが。言うたもんね私、これ、３月に、３月のあの当初予算のときに。どっちがどやん

かなりよるわけやけん、と思います。 

藤田昌隆委員長 

樋口議員は。 

樋口伸一郎委員 

何か個人的な考え方になるのかもしれないですけど、委員会で料金の改定っていうふうに

なれば、その提案とか要望に対して、結果に対しては異議はないんですけども、市民の皆さ

んにちょっと理解をしてもらうっていう話が、西依議員さんからも出ていたんですけど、や

っぱ変えていく根拠の方向性は１個に絞ってたほうがいいのかなというふうに思います。 

例えば、ただ駅に近いから、元は 100 円でっていうことで、売りに出してるんですけど、

売りていうか、アピールをしてるんですけども、それを改定するっていう根拠がやっぱりし

っかりしてたほうがいいのかなというふうには感じております。 

駅に近い遠いっていうよりも、むしろそういう本来の目的であるとめ方ではなく、例えば

もう月極駐車場のような感じでとめられている方もおるんであれば、そういった方々の対忚

のためにも兼ねて、料金の改定をしてほしいというような根拠をしっかりしてればいいんじ

ゃないかなというふうに思いました。 

中川原豊志委員 

話ちょっと変わりますけど、というよりも、僕はどっちかというと、バスプールのほうの

利用度を上げるためにどういうふうなことを考えてるのかと。 

これはもう商工振興課にも入るんでしょうけども、やっぱりせっかくあそこに、大型バス

をとめて、九州一円の観光でもっていくような形で計画を立てとるんやけども、そのＰＲと、

それから、そこの利用数がどうなってるのかと。 

その辺をやっぱりもう尐し考えてほしいなというのが、どっちかっちゅうと、パーク・ア

ンドよりもちょっとあります。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

そうですよ、最初、あのバスプールは博多駅とか、あの辺が非常にとめにくいということ

で、ぜひ新鳥栖駅にとめて新鳥栖駅から乗ってほしいと、大量に、というのが目的でやった
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んで、そいで、バスプールっていうか、バスの台数に関してはほとんど質問もないし、ね、

利用度が今どうなってんのか、わかってないですよね。 

だから、その辺も今後、質問の中で、していかにゃいかんとかなっち、正直言って今、思

ったんですよね。 

それと、さっき内川さんからありましたように、一忚要望という形で、きのうしてますの

で、再度、報告の中に、こういう要望もありましたと、ぜひやってほしいという形で要望と

いう形でよろしいですかね。 

要望っていう形で一忚、今度、報告のときに出すということで、この件に関して。 

西依義規委員 

多分それが、個人的な要望なのか委員会としての要望なのか、今のお話聞くと、多分、森

山委員さんはやめとったほうがいいんやないかっていうところなんで、（発言する者あり）全

員……。 

藤田昌隆委員長 

違う、違う、違う。 

西依義規委員 

違います。 

藤田昌隆委員長 

違う。（発言する者あり） 

西依義規委員 

いや、一委員さんの要望か、委員会の要望では厚みが全然違うと思うんで、多分おっしゃ

ったんでしょうけど、それ以上、ここで議論……、僕は内川さんでも乗る、ここでは乗れん、

いろんな乗る乗らんが２日間の間に多分あったと思うんですよ。それを整理するには、僕は

…… 

藤田昌隆委員長 

ですからきのうね、きちんと要望として執行部に出したじゃないですか。ぜひ検討……。 

（発言する者あり） 

だから、これは委員会としての要望といっちょん変わらんわけですよ、きのうの中でね。

いや、それはおかしいよっち。（発言する者あり） 

だからそんときに執行部に対して、議員に対してじゃなくて、執行部に対して、いやそれ

はおかしいっちゃないとっちいう発言を、きのう執行部は消費税とかが変わるとき、もしね、

検討するならそういうときを狙ってやりたいという返答が返ってきたでしょ。 

だから、いや、ほんじゃ、その場でね、いやそれはおかしいっちゃないとっち。もうすぐ
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あしたにでも変えるべきとかね、いや逆に変えんでいいっていう発言はすべきだと。（発言す

る者あり） 

齊藤正治委員 

皆さん方と一緒ですけども、余りにも今、駐車場が固定化していくことが事実だと思うん

ですけども、私がたまに使っても、もうとめるところを探さにゃいかんぐらいのスペースし

かあいてないっていうのが事実ですので、そこら辺たいの改善は、今後検討していただくご

とお願いをしとけばいいと思うんですけど。 

もう一つ、さっきのバスプールの話は、先ほど観光行政の見直しっていうか、その中でや

っぱり全体的なことを見直しながら、やっていたほうがいいのじゃなかろうかと思います。 

以上でございます。 

江副康成委員 

すいません、何か新鳥栖駅の関係で、これだけいろいろ議論してもらって、本当ありがた

いなという気持ちと、あと一つ、西依議員が最後に言われた個人的なっていうところで、観

光行政のところで、委託に出してそれでおしまいというようなところ見えるというのは、非

常に問題提起、大きいと思うんですよ。 

結局やっぱり観光行政、結局、どういう進めるか計画に立てて、その計画の中で委託する

という位置づけならいいけど、そのあたりがよく見えない。 

今回、議会の改革の中で、基本計画みたいなやつは議決事項という形で、議会で決めてい

くというんであれば、いう形になりましたんで、特に、やっぱり行政は計画立てて、委託す

るに、自分がするよりも民間のね、活力利用してやったほうがいいからやってると。 

ただ、大きな行政目的に沿ってやってるという形のね、そういったことを進めてるところ

が不足してるんじゃないかという御指摘だと思ったもんで、いいなと思いました。 

あと一つはミニバス、内川議員さんが言われた部分、なかなか内部で組織機構改革って厳

しかとですよね。自分たちで組織を組み替えるというのは。（発言する者あり） 

いや、そのときに、そんときに、今の例えばミニバスのところを国道・交通対策課のほう

におくんじゃなくて、別のところに発展的に持っていたほうがいいというような御指摘だと

私は受けたんですよ。 

それからするとね、そういった外から見てて、効率性、いろいろそういった責任考えて、

ちょっと問題があるんじゃないかというところのね、見直しみたいなやつは、今回でいい御

意見かなと思って。 

私も別のところで、下水道局っていう形で、もう効率を求めるためにやってて、結果とし

て赤というのは、基本的には本当はアウトですよ。管理者としては、ある意味じゃね、失格
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部分あるけども、それでもやってるというのは都市整備課、結局まちづくりの一環としてや

ってるから許されるんであって、そういったところをやっぱりうまく、組織のそれぞれ何か

やってるやつをもう一回、うまく融合するように見直すというような問題がいろいろあるん

じゃないかという御指摘が今回いろいろ出てきたというのは、いいのかなというふうに思う

んですけどね。 

外から見るとおかしいからちょっとどうにかしてくれというような話、大変よかったんじ

ゃないかなと私は思ってるんですけどね。 

藤田昌隆委員長 

内川議員、よろしくお願いします。 

内川隆則委員 

こういう話は過去にいっぱいあったわけよね。 

例えば地方バスの問題にするならばね、商工観光課も受けたことがある、生活環境課も受

けたことある、都市整備課も受けたこともある。いろいろたらい回しされとるわけよね、地

方バスの問題、どこがやったがいいのか。 

どこがやったっちゃよかわけよ。（発言する者あり）だから、そういう面ではかえるのは簡

単じゃないかというふうに私は思う。 

それともう一つはね、連中は縦割り行政でばっかりで物言おうでするけんが、例えば、農

業集落排水なんかは農林課が受けよったわけよね。合併浄化槽は商工課やったかな。縦の系

列の関係でね。 

ばってんそぎゃんとは、もう一蓮托生で下水道課が受けたが一番ね、合理的に話ができる

んじゃないかというふうなことでもって、今そういうふうになったったい。 

だから、いろいろそういうやつ、たぐいのやつがいっぱい過去にあっとるけんが、変える

ことは簡単なわけよ。 

だから、そういう面で言ってきたわけですので、あとは、今、話のありよっとばってん、

俺はもう一遍今まで言うとっとやけんが、そりゃね、執行部はそれをもって、じゃあ現場の

中で、市民の皆さんに対してどうなのかというやつを分析をして、議員から言われたことに

対して判断するというふうなことにしかなっとらんと思うけんが、わざわざ二の次三の次の

ダメ押しを打ってね、やっていくことがどうなのかなというふうな思いが私はします。 

藤田昌隆委員長 

きのう内川さんが、国道・交通に言われたのは、お前たちはこぎゃな小さいことよりも、

小さいっちゅうか、こういうことよりももっと大きな仕事があるんじゃないかいと、それに

集中しなさいという意味かなと私はとったんですが。 
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だから、ミニバスとか、その辺をどこにするかよりも、あれは国道・交通対策課に対する

警鐘っていうか、あれだと思うんですよね、正直言って。きのうも言われた、発言の、私の

解釈ですけどね、そういうふうに感じたんで。 

だから、言葉を変えれば、全部１回庁内の、自分の担当の仕事、職務分掌を１回見直して、

ね、市民にとって、（発言する者あり）一番わかりやすく、手っ取り早くすぐ動けるような課

になってほしいということですよね。ということですよね。（発言する者あり） 

内川さんの言ったのは、私はもっと国とか県、がんがんやってくれと――っていう意味だ

と思います。本人は違うっちゅうても、私はそういうふうにとりましたので。（発言する者あ

り） 

もう一つ何か言ったね、もういっちょ、何やったね。（発言する者あり） 

観光行政ももっと絡んでほしいと、市が、要するに。（発言する者あり） 

絡むべきなんですよ。 

内川隆則委員 

この問題はね、いわゆるもう観光協会が、もう部分的に受けよったとが、そんならもう全

部ね、トータル的に観光として発展するように、観光協会にやってもらうと、もうこれはう

ちがする、こっちは協会がするとかいうふうなことじゃなくて、やってもらうほうが、合理

的に発展するんじゃないかというふうなことからそういうふうになったと思うばってん。 

ただ、話ば聞きよっとね、商工振興課がね、あんまり口出すとでけんような状況になって

いるような、人間関係も含めてやろうばってん、感じがするようなところもあるみたい。 

それともう一つはね、お金の出どころは違うばってん、新鳥栖駅の観光案内所。あの人た

ちは何しようもなかわけ、おい一般質問でも言うたごと。もう手も足も出らんわけよ。ね、

隣のセブンイレブンはがんがんお客さんの来て店は繁盛しよったい。 

だからああいうやつも観光協会とタイアップしてね、何でもこういろいろお互いできるよ

うな、風通しのよか具合にすっと、もっとあの人たちの働き場所もね、仕事ば与えんでおれ

っちゅうとも大変苦しいかもんね。 

だから、そういうやつはそのね、商工振興課の仕事と思うわけよね。 

だから、いろいろ指摘ばしながらやらなきゃ、何の意味もなかと思うけんが、お互い仕事

は仕事として、すみ分けをしてやるというふうなことは必要かけん、それについちゃ、今か

ら先、あの人たちがどぎゃん判断するかたいな。 

西依義規委員 

こないだ視察で札幌のまちづくり株式会社で、要は、その株式会社、このテナント料を収

入源として、何か自立してますみたいなお話やったっけん、観光協会としても。鳥栖市が何
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らかのウエートと、広場とかを管理してもらって、あの人たちも会費収入以外の何らかの収

入を得ながら、プラスアルファっていうふうな仕組みをつくるのは、行政ができるんじゃな

いかなと思ったんで、ちょっとその辺の行政としてどうかなというところが気になりました

んで。 

けど、そういう経緯がわかりましたんで、どっかで成果というか、検証をすべきかなとは

思います。本当にこれでいいのかっていうですね。（発言する者あり） 

あの人がおる理由は、やっぱあるんですか。人件費分ばやってるっちゅうぐらいの程度で

すか。（発言する者あり） 

ばってん感じとしては、どっかのホテル、赤字ホテルに銀行が室長で行ったみたいな、何

か意味合い。要は監視役みたいな意味合いに、僕見えてるけん。 

藤田昌隆委員長 

例えが悪い、例えが。言葉を選べ、ちゃんと。（「けど、違うですよ」と呼ぶ者あり）（「一

忚、指名受けてからしましょうか。指名受けてから。何か座談会になりよる」と呼ぶ者あり） 

西依義規委員 

いや、これは事実ですよ。ホテルに銀行が室長……、社長、そういうのは絶対事実なんで、

僕は、誤解…… 

藤田昌隆委員長 

違う違う違う、俺が言ってるのは、ホテルに銀行が行って再生するとか、建設会社に銀行

が入って、それはたくさんあります、ね。 

で、じゃあ今、議員が言われた、じゃあ観光協会に市役所が行ってという、その例えが一

緒っちゅうことやろ。 

西依義規委員 

僕はそう感じてますという、僕は感じてますという、はい、話です。 

藤田昌隆委員長 

わかりました。 

齊藤正治委員 

観光協会が今、大変あいまいな存在になって、どこ向いているかわからんっていうのは、

これ事実だと思うんですけども、もともと新幹線ができる前から、よこ旅とか何とかいって、

新幹線基地を基地としてやっぱりやっていくっていうその流れが、やはり素人ばっかり雇っ

たもんだから、だからプロがいないから、何となくもう一番やりやすい方法でぐらいしかや

ってないのが現実だと思うんですね。 

そういった中で、やっぱり専門的なものを持った人がきちんと雇って、その人からいろん
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な指導を受けながらしていくのやったらいいけど、ちょっと観光にはどこ向いてるかわから

んというのが現実だと思うんですよね。 

だから本田君も今、向こうに行ってますけども、やっぱりなかなかものが自由に言える状

況でもないというのが現実だと思うんですね。 

だからそういったことからやっぱり、もう１回元に戻して、商工振興課の役割というのを

きちんと出させた中で、再度どういった方向に持っていくかというのをやっていかないと、

いつまでもこのままずるずるいくというようなことになりはしないかなという、その懸念だ

けはあるとは思いますけど。 

藤田昌隆委員長 

ていうことは、まとめると、商工振興課と観光協会とのもう一回各々の役割分担っていう

か、一緒に、きちんと連携を組んだ上でのあれをせないかんし、特に、私、観光協会っちゅ

うても、鳥栖市にね、要するに、何かっち言や何もないということを言われてますよね、今

までね。 

そいで、ほいじゃ、商工振興課と観光協会と何をせないかんかっち。私たちが鳥栖ん中に

住んでるからわからない、いろんな自然の恵みとか、そういうのもあると思うんですよね。 

だから、私は一緒になって、１回鳥栖の資源というか、それを見直してね、それをうまく

アピールできるような形にもっていかないかんかなっち、って思ってるんですよ、私は。 

だから、ただ何もない、何もないだけで済ましてますからね。その辺の掘り起こしも必要

であるし、例えば、商工振興課、ちょっといつもムカつくんですが、この前も、去年が 1,000

万円だったから、ことしも 1,000 万円って。ただ、そういう積み上げしかしよらんっていう

ことは、商工振興課も本気になってない。それに対して、観光協会も食って掛かるような動

きもあんまりしてない。だから、なんとなく両方とも本気じゃないなっち。本気度が足りん

ような、私は感じを受けてます。 

そういうことで、さっき言った、お互いにもう一回、連携っていうか、きちんと話をもっ

た上で、将来の方向性をある程度決めたがいいんじゃないかなっち。 

非常に話合いの場、１人入っとっても、先ほど言われた、なかなか発言がどうのこうのと

かありますし、私も観光協会とか知ったもん、いろんな話聞きますし。私から言えば、どっ

ちもどっちかなっちいう気もするんですよね。 

そういうことで、この商工振興課と――ちょっとまとめますよ――商工振興課と観光協会

と、もう尐し話し合いの場をたくさん持って、連携プレーができるような、何か一つイベン

トなり、さっき言った鳥栖市内の資源の見直しとか、その辺をやってほしいというのが、意

見かなと。（発言する者あり）コンベンション。すいません、失礼しました。はい、失礼しま
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した。 

齊藤正治委員 

人ばですね、人間ば、職員ば、係長クラスば派遣してるっていうことは非常に大きな負担

になってるわけですよ。それも合わせてみると。過去は、そこまで派遣してなかったわけで

すね。 

だから派遣までしてする意味は、商工振興課として何を考えてるんだというのが一番基本

だと思うんですね。 

だから、それをどういうふうなことの鳥栖市を観光にしていくかという、その先ほどおっ

しゃられた、埋もれてるやつを掘り起こすとかそういったことも。周りから来るためにバス

プールっていうのは、あそこをつくったわけですけども、それが全然機能してないというこ

とになってくると、じゃあ今後どういうふうなことに、観光のまちにしていくかっていうの

は非常に大事な話だと思うんですね。 

だからそういった面で、やはり商工振興課ももう一回自分のとこに戻して、きちんとそこ

ら辺を検討した上で、やっぱりプロならプロらしくさせていくとか、自分たちがしていくと

か、それをしていかなきゃ、派遣しているの、本当彼はまだ係長クラスやけん、もう優秀な

人材ですから、もったいない話ですよ。私はそげん思っとりますけど。（発言する者あり） 

藤田昌隆委員長 

そういうことで、時間ばかりこれ、すいませんね。 

ちょっとまとめ、もうまとめに入ります。（発言する者あり） 

っていうことね。（発言する者あり） 

わかりました。 

一忚要望の中に入れて、一忚、今出た新鳥栖駅、それから商工振興課、観光協会との関係、

それから今言った、要するに利益はきちんと皆平等に受けないかんということで、きちんと

対忚してほしいと、100％になるならなさないかんち。97％じゃだめっち。そういう形で報告

をさせていただいてよろしいですか。 

    〔発言する者なし〕 

いいですね。はい、分かりました。 

そしたらあと総括は１時……、１時 20 分。（発言する者あり）総括、（発言する者あり）い

やいや、そいけん延びたけんやん。いいですか、13 時 10 分から始めて。（発言する者あり）

よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

じゃあ 13 時 10 分から総括に入ります。 
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以上です。 

 

  午後０時 20 分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時 22 分開議 

 

藤田昌隆委員長 

再開します。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  総 括 

 

藤田昌隆委員長 

これより総括を行います。 

議案に対する質疑は終了しておりますが、総括的に御意見、御要望があれば、御発言をお

願いします。 

挙手でお願いいたします。 

ありませんか。 

西依義規委員 

委員会、決算で言わせていただいたことの再度になる点もありますが、商工振興課の補助

金とか助成金の変動がない分の質問をさせていただきました。 

例えば経営、中小企業相談に 39 万円とか商工会議所に 26 万円、創業革新セミナーに 11

万円とか 110 万円ですか。 

そういったそのときのお答えは、20 年ぐらいもうほとんど変わらない助成をしてると。だ

から、だからいいんだというふうに僕ちょっと聞こえたんで、変更がないことがないことが

私は問題かなと。しっかり……。 

これ以外にも、鳥栖市の建設関係とか、いろんな委託料、助成、補助金あると思うんです

が、毎年変動がない補助金ほど、何らかのやはり検討をすべきかなっていうのは、これは総

括的に思ったことでございます。 
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あと道路の舗装とか側溝とか、交通安全施設の達成率っていうか、要望にどんだけこたえ

れるかっていう質問もさせていただきました。ほとんど単年度でこたえられてるっていう、

おっしゃった事業もあるし、いやこたえられなかったんで、平成 26 年度、27 年度に回して

いるというお答えもございました。 

ぜひその辺の要望を、もちろんそのそのまま 100％受けることが鳥栖市の役目じゃないと

思いますが、要望と鳥栖市の立場をしっかり市民の方と説明等、理解もいただきながら、何

とかその達成率、要望達成率を上げていただきたいということです。 

ともう一つ、交通安全指導の件で、指導員の欠員のお話もお聞きしました。いろんな事情

で、本当、探すのに大変というか、指導員以外にいろんな民生委員さんとかいろんなそうい

った地域の方々から本当推薦するのは大変だと思いますが、ぜひともその辺の……、定員を

おいてるんであれば 64 名が適切であれば、やはりそれを埋めるべきであると思うし、もしそ

ういったいろんな、例えば交差点が改良されたり信号機がついたことによって、定員を減ら

していいんであれば、もう定員を減らすなり、今 59 名とおっしゃったんですが、59 名が適

切なのか、そういったところも、こういった決算を機に検討していただきたいなと思いまし

た。 

以上３点です。 

藤田昌隆委員長 

はい、ありがとうございました。 

続きまして中川原議員ございますか。 

中川原豊志委員 

よかです。 

藤田昌隆委員長 

はい、江副議員は、ないですか。 

江副康成委員 

今回、部署部署で責任持って、きちんとされてるなと思いつつも、反対に、その組織横断

的にもっとうまくできることもあるのかなというふうにちょっと思った分もあります。 

例えば例年ずっと、例年っていうか、大きな問題になってる草刈りの話ですね。いろんな

ところの部署が草刈りというようなことに対して取り組んでらっしゃいますけども、いかん

せん、なかなか市民の立場からすると非常にやっぱり我々のほうにも、非常に苦情が多いと

いうか、そういったところで、例えば道路パトロールとかされておりますけども、そういっ

たときに、草が伸びてる状況とか、合わせて見られないのかな、あるいは、この委員会にも

出てきましたごみのパトロールとか、そういったところでも、環境保全ですね。 
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結局、おもてなしの心、きれいに、いつもきれいにしている鳥栖市というような観点から、

幅広い観点からパトロールできないのかなというような観点で、どこか取り仕切って、それ

だけ全部できる部署はないと思うんですけども、どこかがキーになって、ほかのところ連携

とりながらやっていただけないのかなというふうに思いました。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

はい、ありがとうございました。 

じゃあ樋口議員。ありますか。 

樋口伸一郎委員 

多年度にわたるような事業等も、今回いろんな質問答弁の中から、お伺いができたんです

けども、大小とか年数とかにかかわらず、やっぱ尐しでも市民の皆さんにとって利便性の上

がるような事業は、もう率先して、もうやっていただきたいっていう思いを感じました。 

あとやっぱ、国とか県があるような事業でも、やっぱ鳥栖としてできることをもう本当、

アグレッシブにどんどんやっていただきたいというふうに思いました。 

以上です。 

藤田昌隆委員長 

はい、ありがとうございました。 

齊藤議長、ございますか。 

齊藤正治委員 

ありません。 

藤田昌隆委員長 

はい、森山議員は。 

森山 林委員 

ございません。 

藤田昌隆委員長 

内川議員は。 

内川隆則委員 

ありません。 

藤田昌隆委員長 

ありませんですか。 

じゃあ、私のほうから一言お願いします。 

以前からずっと言ってます、私、横の連携、部門間の連携をきちんととってほしいという
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のを強く言ってまいりました。 

ほいで、これは全然変わらないんですが、今回の審議の中で、ちょっと感じたのが、やは

り一回自分たちの課の役割、自分たちのすべきこと、それから改善せないかんこと、その辺

の一回見直しをぜひお願いしたいと。 

当然皆さん方が一生懸命になってやられてるのはわかりますが、しかし、結局皆さんたち

の評価っていうのは、市民の方々の評価なんですよね。これは議員も一緒です。 

そういうことで、やはり本当に市民の方が鳥栖市に住んでよかったとか、鳥栖の市役所は

すごいという声が出るような執行部であり、議会であり、そういうものにならないといけな

いと。 

そのためには、一回自分たちの役割、自分たちの課の役割を一回見直しを、ぜひした上で、

さらに改良、改善、その辺を加えていい課にしてほしいと強く要望するところであります。 

私のほうからは以上です。 

それではこれで総括を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  採 決 

 

藤田昌隆委員長 

これより採決を行います。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第 22 号 平成 25 年度鳥栖市水道事業剰余金の処分について 

 

藤田昌隆委員長 

初めに、議案乙第 22号 平成 25年度鳥栖市水道事業剰余金の処分についてお諮りします。 

本案は、原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

異議なしと認めます。よって本案は、原案のとおり可決されました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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   議案乙第 23 号 平成 25 年度鳥栖市水道事業会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

続きまして、議案乙第 23 号 平成 25 年度鳥栖市水道事業会計決算認定についてお諮りし

ます。 

本案は認定することに御異議ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は認定することに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第 24 号 平成 25 年度鳥栖市下水道事業会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

続きまして、議案乙第 24 号 平成 25 年度鳥栖市下水道事業会計決算認定についてお諮り

します。 

本案は認定することに御異議ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は認定することに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第 25 号 平成 25 年度鳥栖市一般会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

続きまして、議案乙第 25号 平成 25年度鳥栖市一般会計決算認定についてお諮りします。 

本案中、建設経済常任委員会に付託された関係分につきましては、認定することに御異議

ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案中、建設経済常任委員会に付託された関係分は、認定

することに決しました。 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第 28 号 平成 25 年度鳥栖市農業集落排水特別会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

続きまして、議案乙第 28 号 平成 25 年度鳥栖市農業集落排水特別会計決算認定について

お諮りします。 

本案は認定することに御異議ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は認定することに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第 29 号 平成 25 年度鳥栖市新鳥栖駅西土地区画整理特別会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

続きまして、議案乙第 29 号 平成 25 年度鳥栖市新鳥栖駅西土地区画整理特別会計決算認

定についてお諮りします。 

本案は認定することに御異議ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よって本案は認定することに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案乙第 30 号 平成 25 年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定について 

 

藤田昌隆委員長 

続きまして、議案乙第 30 号 平成 25 年度鳥栖市産業団地造成特別会計決算認定について

お諮りします。 

本案は認定することに御異議ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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御異議なしと認めます。よって本案は認定することに決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

藤田昌隆委員長 

以上で建設経済常任委員会に付託されました議案の審査は全て終了いたしました。 

ただいま議決した議案に対する委員長報告書の作成等につきましては、正副委員長に御一

任願いたいと思いますが、御異議ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。よってそのように決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

藤田昌隆委員長 

以上で本日の日程は全て終了しました。 

これをもちまして建設経済常任委員会を閉会いたします。 

 

  午後１時 22 分閉会 
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 鳥栖市議会委員会条例第 29 号の規定によりここに押印する。 

 

            鳥栖市議会建設経済常任委員長  藤  田  昌  隆 

 



 

 

  



 

 


