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令和６年６月定例会日程 

 

日 次 月  日 摘         要 

第１日 ６月19日（水） 

 審査日程の決定 

 スポーツ文化部（スポーツ振興課、文化芸術振興課）審査、 

報告 

  議案乙第17号・第18号、報告第３号 

〔説明、質疑〕 

 健康福祉みらい部（地域福祉課、健康増進課）審査、報告 

  議案乙第17号、報告第３号 

〔説明、質疑〕 

 教育部（教育総務課、学校教育課、学校給食課、生涯学習課）

審査、報告 

  議案乙第17号、報告第３号、議案甲第21号～第23号 

〔説明、質疑〕 

第２日 ６月21日（金） 

 自由討議 

 議案審査 

  議案乙第17号・第18号、議案甲第21号～第23号 

〔総括、採決〕 
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６月定例会付議事件 

         

１ 市長提出議案 

         

〔令和６年６月19日付託〕 

 議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）          〔可決〕 

議案乙第18号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号）          〔可決〕 

 議案甲第21号工事請負契約の締結について                  〔可決〕 

 議案甲第22号財産の取得（電子黒板等）について               〔可決〕 

 議案甲第23号財産の取得（小学校給食用食器等）について           〔可決〕 

                          〔令和６年６月21日 委員会議決〕 

                                          

２ 報 告 

         

  報告第３号繰越明許費繰越計算書について 
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１ 出席委員氏名 

 

  委員長 樋󠄀口伸一郎    

  副委員長 成冨牧男    

  委員 中川原豊志    

  委員 西依義規      

  委員 田村弘子 

  委員 緒方俊之 

  委員 牧瀬昭子 

 

２ 欠席委員氏名 

 

  なし 

 

３ 説明のため出席した者の職氏名 

 

健康福祉みらい部長 古賀達也 

地域福祉課長 林康司 

地域福祉課参事 犬丸喜代子 

地域福祉課地域福祉係長 有馬健次 

地域福祉課生活支援係長 原裕人 

健康福祉みらい部次長兼健康増進課長兼保健センター所長 八尋茂子 

健康増進課長補佐兼保健予防係長兼保険年金課長補佐兼係長 井ノ上克子 

健康増進課健康づくり係長兼保険年金課係長 森岡裕子 

 

スポーツ文化部長 石丸健一 

スポーツ振興課長 小川智裕 

スポーツ振興課スポーツ振興係長 佐藤義勉 

スポーツ振興課長補佐兼施設係長 時田丈司 

文化芸術振興課長兼市民文化会館長 田中綾子 

文化芸術振興課長補佐兼文化芸術振興係長 佐藤直美 
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教育部長 姉川勝之 

教育総務課長 佐藤正己 

教育総務課長補佐兼総務係長 西木純子 

教育総務課長補佐兼教育支援係長 辻亮子 

学校教育課長 井手崇雄 

学校教育課参事兼課長補佐兼教育指導係長兼指導主事 権藤暢道 

学校教育課インクルーシブ教育推進係長 古賀直美 

学校給食課長兼学校給食センター所長 立石光顕 

学校給食課長補佐兼学校給食センター係長 岡本澄久 

学校給食課学校給食センター係総務主査 原田浩子 

教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 牛嶋英彦 

生涯学習課参事 久家喜男 

生涯学習課参事兼放課後児童クラブ支援室長 豊増裕規 

生涯学習課長補佐 久山高史 

生涯学習課放課後児童クラブ支援室放課後児童クラブ支援係長 佐藤臣久 

 

４ 出席した議会事務局職員の職氏名 

 

  議事調査係主任 古賀隆介 

 

５ 日程 

 

  審査日程の決定 

  スポーツ文化部（スポーツ振興課、文化芸術振興課）審査、報告 

   議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

   議案乙第18号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号） 

   報 告 第 ３ 号繰越明許費繰越計算書について 

〔説明、質疑〕 

  健康福祉みらい部（地域福祉課、健康増進課）審査、報告 

   議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

   報 告 第 ３ 号繰越明許費繰越計算書について 

〔説明、質疑〕 
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  教育部（教育総務課、学校教育課、学校給食課、生涯学習課）審査、報告 

   議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

   報 告 第 ３ 号繰越明許費繰越計算書について 

   議案甲第21号工事請負契約の締結について 

   議案甲第22号財産の取得（電子黒板等）について 

   議案甲第23号財産の取得（小学校給食器等）について 

〔説明、質疑〕 

 

６ 傍聴者 

 

  なし 

 

７ その他 

 

  なし 
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  午前10時52分開会 

 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ただいまから、令和６年６月定例会の文教厚生常任委員会を開きます。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  審査日程の決定 

 

樋󠄀口伸一郎委員長 

委員会の審査日程についてお諮りいたします。 

お手元にあらかじめ正副委員長協議の上、審査日程案を配付いたしております。 

付託された案件は議案５件となっております。また、報告１件がございます。 

審査日程につきましては、本日19日にスポーツ文化部、健康福祉みらい部、教育部の順で

関連議案の審査を行います。 

なお、20日に現地視察を行い、21日に自由討議、総括、採決という、いつもと少し違う流

れでお願いをしたいと思っておりますが、この理由とか説明につきましては、詳細は副委員

長より後ほど御説明をいたします。 

現地視察につきましては、今、言いましたとおり副委員長から御説明をさせていただきま

す。 

なお、審査の進み具合によっては日程の変更をお諮りすることもあるかと思いますが、あ

らかじめ御了承をいただきたいと思います。 

審査日程については、以上のとおり決したいと思いますがよろしいでしょうか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、委員会の日程については、お手元に配付のとおりと決しました。 

続きまして、副委員長から現地視察につきまして御説明をお願いいたします。 

成冨牧男副委員長 

先ほど委員長からお話があったように、今回は若葉小学校水泳授業の民間委託について、

実際の内容を、初めから終わりまで見ていこうと思っております。 

ベストスイミングクラブに決めております。 

まず、ここにしたいと思いますが、それについてはもうよろしいでしょうか。（「先方さん
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には」と呼ぶ者あり） 

事前調整は全部終わっております。 

それで、スケジュールでは午前９時半に、いつものとおり庁舎西側に集合して、ワゴン車

で行きます。そして、始まるのが午前９時45分からだそうですが、その前に全体の流れです

ね、若葉小の子供たちが着いて、どうしているのかと。 

そういうものを見るために早めに、午前９時半に出発で、ベストスイミングクラブの現地

で待機っちゅうか、スタートから見ていくということです。 

それで大体、授業に当たる部分は午前９時45分から午前10時45分だそうです。そして、そ

の後、バスが子供たちを乗せて若葉小に戻ると。若葉小に子供たちが到着するのは午前11時

10分だそうです。大体午前中を要するということです。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

私から補足を。 

まずもって、現地視察は議案審査に関連するもので優先して行っておりました。 

こちらについても所管事務調査として行えるということで、確認を取っておりますので、

今のところ御提案というところです。 

若葉小学校のプール、こちらに午前中おおむねかかりますので、この現地視察の御提案を

皆さん御承認いただけるのであれば、きちっとした詳細の書類、今、副委員長から御説明の

あったタイムスケジュール等の説明もやり取りができるということなので、それを掲載した

いとは考えております。 

皆さんがよろしければ、この御提案の視察を入れさせていただきたいんですけど。 

西依義規委員 

会期中なので、議案審査を優先……、この日程がベストだから入れたんであればいいんで

すけど、閉会して行けるんであれば、ここじゃなくてもいいやんかっていう話が出るのかな

と思うんですけど。 

まずどうやってここになったのか、教えてください。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

今、西依委員から御質問がありました、閉会中でも継続審査の中において、所管事務調査

として現地視察をすることは可能でした。 

最初はむしろ、その提案で調整をさせていただこうということで、この会期中においては

議案審査により近い視察ができればということで調整をいたしましたけど、まず先方さんと

のタイミングと、委員会からできるだけ早い時期に、以前、間が空かないうちにっていう御

意見も頂いてはおりました。その兼ね合いを見ていると、次にできる期間としては、調整上、
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夏とかになりそうな感じでした。 

ですので、学校との兼ね合い、児童との兼ね合い、ベストスイミングさんとの兼ね合い、

執行部との兼ね合いで、最短で近い部分で取れるのが、ここ。 

あとは次がいつになるのか見込めないっていうところもあったので、日程を調整させてい

ただいて、所管事務調査としてここに入れられれば、今回６月で最短で行けると。 

前回、皆さん方から御意見を頂いた後から時間はたっているんですけど、こっちの都合で

すけど、できるだけ間を空けないためにもっていうものもあります。 

あとは先方さんとの都合で、この日が一番妥当かということで、御提案をさせていただい

ている状態です。 

西依義規委員 

後から出てくるかもしれんですけど、今回の議案という現地調査じゃなくて、この日はた

またま調整日だったんで、ここに所管事務調査を入れたということですね。 

ということは、通常の日程で、議案を審査しながら、ここはやっぱり見てみようってなれ

ば、例えば、21日の自由討議の前に現地調査を入れることも可能ということですか。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

それは可能です。 

今、現地視察を御提案している分に加えて、議案審査における現地視察ということで加え

るんであれば、いつものとおり21日の最終日に入れる形にはなるでしょう。 

ほかに何かあれば。 

    〔発言する者なし〕 

よろしいですか。 

そうしたら、次がいつになるのか見込めないっていうところから、できるだけ始まった時

期においてが一番温かいものが見れるのかなというところで、皆様方には若葉小学校の水泳

授業民間委託についての視察を行っていただきたいんですが、よろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

ありがとうございます。 

そうしたらまた、タイムスケジュールは後々タブレットに上げていただきますので、また

そのときは御確認をお願いいたします。 

ありがとうございました。 

それでは、執行部準備のため暫時休憩をいたします。 

                                          

  午前11時１分休憩 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午前11時５分開会 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

再開いたします。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  スポーツ文化部（スポーツ振興課、文化芸術振興課） 

                                          

   議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

   議案乙第18号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号） 

   報 告 第 ３ 号繰越明許費繰越計算書について 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

これよりスポーツ文化部関係議案の審査を行います。 

議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）、議案乙第18号令和６年度鳥栖

市一般会計補正予算（第３号）及び報告第３号繰越明許費繰越計算書についてを一括議題と

いたします。 

執行部の御説明を求めます。 

石丸健一スポーツ文化部長 

委員会の審査前に一言御挨拶を申し上げます。 

御審議いただきます一般会計補正予算（第２号）のスポーツ文化部関連の予算につきまし

ては、陸上競技場写真判定設備整備事業の財源組替えでございます。 

また、一般会計補正予算（第３号）につきましては、市民文化会館改修事業におきまして、

工法の見直しが必要となったため、それに要する経費の補正でございます。 

繰越明許費繰越計算書の報告も併せて担当課長から説明いたしますので、どうぞよろしく

御審議いただきますようお願い申し上げます。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ありがとうございます。 
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小川智裕スポーツ振興課長 

議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）について、御説明させていた

だきます。 

歳入について御説明いたします。 

委員会資料の２ページをお願いいたします。 

財源についての御説明をいたします。 

款10教育費、項５保健体育費、目３体育施設費につきましては、陸上競技場写真判定設備

整備事業に関し、国の社会資本整備総合交付金を活用しておりますが、その内示額の減額に

伴い、財源を組み替えるものでございます。 

以上で、議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）に関する説明を終わ

ります。 

田中綾子文化芸術振興課長兼市民文化会館長 

議案乙第18号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号）について御説明いたします。 

３ページを御覧ください。 

款10教育費、項４社会教育費の市民文化会館改修工事事業につきましては、非常用発電設

備工事におきまして、工法の見直しが必要となり、本年９月の貸し止め期間中の工事である

ため、必要な額を補正するものでございます。 

４ページを御覧ください。 

内容といたしましては、老朽化した非常用発電機を更新するため、高圧から低圧電源に変

更し、当初は室内に１台増設する設計でしたが、既存の煙道配管や給排気ファンの性能につ

いて、試験的に動作確認いたしましたところ、経年劣化等から、エンジンの燃焼に必要な空

気量の給排気が不足することにより、非常用発電機のエンジンが燃焼不良を起こし、発電で

きない可能性が高いことが判明し、２台目を屋外型に変更する必要が生じたため、補正する

ものです。 

以上で、議案乙第18号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号）についての御説明を

終わらせていただきます。 

続きまして、５ページをお願いいたします。 

款10教育費、項４社会教育費の市民文化会館改修工事につきましては、令和６年３月定例

議会におきまして、翌年度へ繰越し上限額を御承認いただいております。 

その翌年度繰越しが表記のとおり確定いたしましたので御報告するものでございます。 

内容としましては、非常用発電設備工事、分電盤改修工事などによる経費となっておりま

す。 
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文化芸術振興課は以上でございます。 

小川智裕スポーツ振興課長 

続きまして、款10教育費、項５保健体育費の陸上競技場改修事業につきましては、令和５

年12月定例会におきまして、翌年度への繰越し上限額を御承認いただいております。 

その翌年度へ繰越額が表記のとおり確定いたしましたので、御報告させていただくもので

ございます。 

改修内容につきましては、陸上競技場スタンドの屋根改修及び鉄骨、ベンチの塗装を行っ

ております。 

以上で、報告第３号繰越明許費繰越計算書についての御説明を終わらせていただきます。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ありがとうございます。 

補足ですけど、報告第３号につきましては、項４の社会教育費については、令和６年３月、

項５保健体育費については令和５年12月にそれぞれ、議会から承認いただいてきた分の御報

告であります。 

それでは、執行部の御説明が終わりましたので、これより質疑を行います。質疑のある方

は挙手にて御発言をお願いいたします。 

中川原豊志委員 

５ページの繰越明許費の分の陸上競技場の改修事業で、令和５年度から６年度に繰り越し

た分ですが、完成の時期の予想。国スポとかの関連で、間に合うのか間に合わないのか、そ

の辺教えてください。 

小川智裕スポーツ振興課長 

国スポ前までに終わるということで、工期は８月30日まで見込んでおりまして、それに向

けて遅延なく進んでいる状況でございます。 

以上でございます。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

成冨牧男委員 

２ページで、財源が変更になると。先ほどの説明では、内示額が減額になると。 

こういう内示額が変更っていう話はよくある話なのか。確定した上で予算組みしているん

じゃないですか。 

石丸健一スポーツ文化部長 

ケース・バイ・ケースでもありますけれども、特に、最初の事業については、内示があっ



 - 16 - 

て上げるケースが非常に多くございます。 

継続してずっと行っている事業につきましては、見込額で当初予算に計上させていただき

まして、それから調整をするという形を取るケースもあります。 

今回はそのケースに該当するということでございます。 

成冨牧男委員 

分かりました。 

何で今頃補正するとっちゅうたら、そのときの理由に、当初は分からなかったからとかい

うのがよく言われるので。 

二通りあるんだっちゅうことですね。理解しました。 

今度は文化会館の非常用発電機で、さっきいろいろお話された、このつもりでやっとった

けれども、それがそうじゃなかったから、屋外につけたっていう説明だったと思いますが。 

最初の設計のときに、それを予測するっちゅうのは、実際、難しかったんですか。 

石丸健一スポーツ文化部長 

計算上はきちんとなっております。数値上は十分対応できるようにはなっております。た

だ実際、目視では非常に難しい状況でございます。 

今回分かったのが、実際、工事を発注いたしまして、その工事に入った段階で試験的に風

量を確認した段階で初めて老朽化の具合が分かったということでございます。 

以上でございます。 

成冨牧男委員 

事前には予測しがたい、不可抗力だったということで、今回上げたっちゅうことですね。 

了解です。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

西依義規委員 

別の所管ですけど、市民公園整備事業で今度798万6,000円という議案が出ていて、もちろ

ん所管外だと思うんですけど。 

ただ、スポーツ施設エリアっていうのがありまして、一般質問の中でも多くの議員が質問

されて、そこで御答弁を頂いていますけど。 

じゃあこの委員会で何らかの説明があったのかというと、何もないんですよ。 

で、議案外ではないんで、まず、この市民公園整備事業と文化、スポーツの関係性。 

全部向こうにお任せなのか、例えば、便益とか利用価値については、スポーツ施設が何か

情報を出して、そういうところで一緒にやってするのか。 
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その辺、まずこの事業の持って行き方というか、その関係性はどうなっているんですか。 

石丸健一スポーツ文化部長 

今回の都市整備課の予算の内容にはスポーツ施設エリアの分については入っておりません。 

ですので、スポーツ施設エリア以外の部分の調査業務ということになります。 

ただ、実際のところは既存の施設も含めてＢバイＣを出すようになっておりますので、全

く関係ないということではないんですけれども、既存の施設についてはそうですし、スポー

ツ施設エリアについては今回、全く――現状のままっちゅうか、何もないところでの調査と

いうことになります。 

西依義規委員 

じゃあ、下に健康広場とか書いてあるんですけど、そこは関係ありますか。 

石丸健一スポーツ文化部長 

現在の市民プール跡地の約半分、レジャープール部分については、都市整備課において、

今、申された形で整備が予定されております。あと半分の50メートルプールと管理棟の部分

については、スポーツ施設エリアとして現在ゾーニングをしておりますので、その部分につ

いては今回の対象の分にはないということになります。 

西依義規委員 

イメージが、概略がどんどんどんどん決められて、中身の部分、どうやって市民に使いや

すい公園であるとかの議論が全くされないまま、スリーオンスリーとかテニスとか、一般質

問で答えられたんで。 

じゃあ、我々は何のためにおっとかなって。 

例えば、スポーツ施設をもっと充実させようとか所管事務でしているのに、その辺の報告

は一切なく、委員会をどう思われているのかと思ったんで質問させていただいているんです

けど。 

石丸健一スポーツ文化部長 

ゾーニングをして複数案ということで現在出しておりますけれども、一般質問の中でも答

弁申し上げましたけれども、庁内でもまだどうするのかというのがはっきり固まっておりま

せん。 

ですので、いろんな御意見を伺いながら、どういう形にするかというのは検討していくと

いうことになります。現時点でどうするというのは決まっておる状況ではございません。 

以上です。 

西依義規委員 

だから、我々も市民の代表とは言わんけど、市民と思ってここにおるんで、例えば、市民
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プールを廃止するやつもそうですけど、そういったところも言っていただくと、一般質問を

聞いて、ああ、納得だと、我々はと。 

ですけど、一般質問で初めて聞かされて、コンセプトがどうなのかとか、そういうものも

ぜひ議論したいんで、今日じゃなくてもいいんで、委員長、別に時間を取っていただければ

ありがたいと思います。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

これにおいては所管事務の範囲ということにもなります。 

今、議案に直結しない部分というのは、やっぱりそういう所管事務で時間を設けてやるべ

きなのかなとも思いますので、今、西依委員が言ったとおり、お時間が合うところを調整さ

せていただいて、また別協議の場とかを開かせていただければなと思いますので。 

よろしいですか、皆さん御理解いただいて。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

ほかにございませんか。 

    〔発言する者なし〕 

よろしいですね。 

それでは、質疑を終わります。 

執行部準備のため暫時休憩いたします。 

                                          

  午前11時19分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午前11時30分開会 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

 再開します。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  健康福祉みらい部（地域福祉課、健康増進課） 
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   議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

   報 告 第 ３ 号繰越明許費繰越計算書について 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

次に、健康福祉みらい部関係議案の審査を行います。 

議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）及び報告第３号繰越明許費繰

越計算書についてを一括議題といたします。 

執行部の御説明を求めます。 

八尋茂子健康福祉みらい部次長兼健康増進課長兼保健センター所長 

議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）につきまして、健康福祉みら

い部関係の主なものについて、文教厚生常任委員会資料により御説明申し上げます。 

初めに、歳入について御説明申し上げます。 

２ページをお願いします。 

款22諸収入、項４受託事業収入、目１受託事業収入、節２衛生費受託収入の健康づくりモ

デル事業受託料につきましては、国民健康保険中央会と全国健康保険協会、通称協会けんぽ

と市町とが共同で、特定保健指導に取り組むための受託料でございます。 

詳細につきましては、歳出で御説明いたします。 

項６雑入、目４雑入、節４雑入の新型コロナワクチン接種費用助成金につきましては、新

型コロナワクチン接種は令和６年度から高齢者を対象にした定期接種となり、ワクチン代の

一部が助成されるものです。 

次の健康づくりモデル事業交付金につきましては、先ほど御説明しました、国民健康保険

中央会と全国健康保険協会と市町とが共同で実施する事業に対する交付金でございます。 

詳細につきましては、歳出で御説明いたします。 

以上で歳入の説明を終わります。 

林康司地域福祉課長 

続きまして、歳出の説明になります。 

資料３ページをお願いいたします。 

款３民生費、項１社会福祉費、目６住民税非課税世帯等に対する臨時特別給付金給付費に

つきまして御説明をいたします。 

資料６ページをお願いいたします。 

事業名、物価高騰に伴う低所得世帯支援給付事業でございます。 

事業の目的といたしましては、物価高騰により厳しい状況にある低所得世帯を支援するた
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めに給付金を給付するものでございます。 

国の総合経済対策、デフレ完全脱却のための総合経済対策を踏まえ、国から交付される物

価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金を活用し実施するものでございます。 

事業の内容といたしまして、対象者につきましては、まず１つ目に、世帯全員の令和６年

度の市町村民税均等割が非課税、いわゆる令和６年度の住民税が非課税世帯であること。２

つ目に、世帯全員が令和６年度市町村民税均等割のみ課税世帯、いわゆる令和６年度住民税

均等割のみ課税世帯であること。 

ただし、この２つの条件におきましても、令和５年度の物価高騰に伴う低所得世帯支援給

付金の支給対象となった世帯、また、市町村民税均等割が課税されているものの、扶養親族

等のみで構成される世帯などを除いた世帯が対象となります。 

給付額といたしましては、１世帯当たり10万円の給付となっております。 

手続といたしましては、プッシュ型として住民税非課税世帯、または住民税均等割のみ課

税世帯として把握している世帯に対しまして確認書を送付いたします。そして、振込口座等

を御記入いただき、返送していただく手続。それと、申請書型といたしまして、令和５年度

の給付金対象の世帯を除きまして、未申告等により令和６年度の税情報が把握できていない

世帯に対しまして、申請書を送付し、申告等により税情報が判明した上で住民税非課税世帯

もしくは均等割のみ課税世帯として申請いただくことになります。 

給付金につきましては、可能な限り速やかに支給ができるよう、現在確認書やお知らせの

文書等の作成、また、システム改修や給付金窓口設置のための事前準備の協議を行っており

まして、早くて７月末、遅くとも８月上旬には初回の振込を予定しております。 

なお、申請期限につきましては、９月30日といたしております。 

周知方法につきましては、ホームページや市報等への情報掲載が主なものでございますが、

市公式ＳＮＳ等においても対応してまいります。 

事業費につきましては、給付金の対象見込み世帯を2,000世帯とし、１世帯当たり10万円の

給付で２億円といたしております。 

また、事務費の1,145万3,000円の主なものといたしましては、資料３ページに戻っていた

だきまして、節10需用費の消耗品費として６万円、封筒代などの印刷製本費として28万3,000

円、節11役務費として、申請書等の郵送代などの通信運搬費50万円及び口座振込手数料の22

万円、節12委託料といたしまして、システム改修委託料56万6,000円及び給付金についての相

談受付窓口業務、コールセンター業務、申請等の受け付け及びデータ入力業務等へ対応する

給付金業務委託料といたしまして950万円を計上いたしております。 

八尋茂子健康福祉みらい部次長兼健康増進課長兼保健センター所長 
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４ページをお願いします。 

款４衛生費、項１保健衛生費、目２予防費につきましては、新型コロナワクチン定期接種

事業と医療保険者と共同して進める健康づくりモデル事業に要する経費でございます。 

７ページをお願いします。 

医療保険者と共同して進める健康づくりモデル事業でございます。 

目的としましては、鳥栖市と国民健康保険中央会と全国健康保険協会、通称協会けんぽが

医療保険制度の枠を超えて連携し、地域住民を対象とする生涯を通じた予防・健康づくりの

取組を推進し、特定健診・特定保健指導の実施率の向上などに取り組むことで、地域全体の

健康増進及び健康寿命の延伸を図ることとなっております。 

行政と健康保険２者と共同で取り組むことは、今回が初めての取組となり、この健康づく

りモデル事業は令和５年度と６年度の２年間となっております。 

全国健康保険協会の被保険者やその配偶者の方も高齢になると、いずれは国民健康保険に

加入されることとなります。 

国民健康保険に加入される前から、特定健診を受診し、自分の健康状態を把握し、検査結

果に異状があった場合、保健指導により、生活習慣の改善に取り組み、生活習慣病の予防や

病気の早期発見・早期治療を促進することにより、医療費が抑えられ、その後、国民健康保

険に加入された場合でも、健康の維持や医療費の減少に効果が期待できると考えられます。 

事業内容は（３）協会けんぽ被扶養者を対象とする特定保健指導（ハイリスクアプローチ）

の実施では、協会けんぽの被保険者の被扶養者、例えば、会社員の配偶者で40歳以上の方が

特定健診を受診され、検査結果に異状があった方の中から数人を選び、鳥栖市の保健師や栄

養士が保健指導を行うものです。 

鳥栖市と協会けんぽとで受託契約を締結し、家庭訪問による保健指導や医療機関への受診

勧奨指導を行い、その実績に対し、受託料を受けることになっております。 

令和６年度のモデルとなる対象人数は、50人を予定しております。 

次の（４）市民を対象とする生活習慣病予防・健康づくり事業（ポピュレーションアプロ

ーチ）の実施では、令和５年度に特定健康診査受診勧奨の動画を作成し、令和６年度は動画

を活用し、例えば、サッカーの試合のときにスタジアムのビジョンに動画を投影し、協会け

んぽと共同でブースを設置し、特定健診受診の勧奨を計画しております。 

事業費としましては、人件費として職員の時間外手当、時給単価任用の会計年度任用職員

の報酬、そのほか、広告料やブース借り上げ料を計上しております。 

また、このポピュレーションアプローチ事業については、国民健康保健中央会から、健康

づくりモデル事業交付金を受けることになっております。 
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８ページをお願いいたします。 

新型コロナワクチン定期接種事業でございます。 

事業内容を御覧ください。 

令和６年４月１日から新型コロナワクチン接種は定期接種となり、65歳以上と60歳から64

歳までは心臓・腎臓・呼吸器の機能に障害がある方が対象となっており、接種時期は秋冬の

予定にしております。 

自己負担額は令和６年度1,300円。ただし、生活保護世帯は自己負担なしとしております。 

接種者数は65歳以上の人口の約50％と60歳から64歳までの人数を含み、9,980人を見込んで

おります。 

国は令和５年12月に、ワクチン代の標準価格を3,260円として示しておりましたが、令和６

年２月に新型コロナワクチンのメーカーから、ワクチンの価格を聴取した後、１万1,600円程

度と見直されたため、超過分の8,300円を市町村に対し、助成金として支給することになって

おります。 

以上で、歳出の説明を終わります。 

林康司地域福祉課長 

続きまして、資料５ページをお願いいたします。 

報告第３号令和５年度鳥栖市一般会計繰越明許費繰越計算書について説明をいたします。 

款３民生費、項１社会福祉費、事業名、物価高騰に伴う低所得世帯支援給付金給付事業に

つきましては、令和５年度住民税均等割のみ課税世帯への給付金、また、令和５年度及び令

和６年度の住民税非課税世帯及び住民税均等割のみ課税世帯の子供加算の給付金の給付事業

におきまして、令和６年４月１日以降の申請受付分の対応のために、繰越明許費の計上を行

っております。 

また、お手元にＡ３の資料で令和３年度から今回の令和６年度６月補正予算までの地域福

祉課における給付金等の事業の取組状況についての資料を配付いたしております。 

八尋茂子健康福祉みらい部次長兼健康増進課長兼保健センター所長 

款４衛生費、項１保健衛生費、新型コロナウイルスワクチン接種事業につきましては、３

月議会定例会で繰越しの承認をいただいたもので、ワクチン接種の全額国費無料での実施が

令和６年３月31日までとなっておりますが、３月分のワクチン接種委託料の支払いやワクチ

ン等の期限切れによる廃棄などの業務が令和６年度まで必要となるため、繰越しを行ってお

ります。 

以上で、健康福祉みらい部分の説明を終わります。 

樋󠄀口伸一郎委員長 
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補足ですけど、こちらも同様に報告第３号につきましては、それぞれ令和６年３月に議会

の承認を得ているものの御報告ということになります。 

併せて、林課長から御説明がありました、給付金事業の取組状況ですね。詳細な資料あり

がとうございます。これは今までの経緯が分かるというところで、どのような動きを取って

きたかということの詳細資料として御提出いただいていますので、こちらも参考として踏ま

え、御質問をいただければと思います。 

それでは、執行部の御説明が終わりましたので、これより質疑を行います。御質疑のある

方は挙手にて御発言をお願いいたします。 

牧瀬昭子委員 

御説明いただきました中の物価高騰に伴う低所得者世帯給付金給付事業について質問させ

ていただきます。 

添付資料なども頂きましたけれども、何度も事業としてされている中で、通常業務と合わ

せて担当課がされると思うんですけど、これについて、人員の配置とか業務負担とか、その

辺りはどのように感じておられるのか教えてください。 

林康司地域福祉課長 

国の交付金を活用しての事業によるものですけれども、この事業につきましては、窓口業

務を委託させてもらっている部分がありますので、そちらの対応は出てまいりますけれども、

給付対象者等々のお問合せにつきましては、そちらの窓口で対応してもらっていますので、

こちらだけで受けるものではないので、その中では何とか今の人員で対応をしてきておりま

す。 

会計年度任用職員も対象となって、必要に応じて人員の予算を計上させていただいており

ますので、今の状態で何とか対応しているという状況でございます。 

牧瀬昭子委員 

窓口業務は委託をされているというところでっていうことがありました。 

業務委託料の中で質問させていただきたいと思いますが、人件費の分が…… 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ページ数はどこですか。 

牧瀬昭子委員 

休憩いいですか、すいません。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

給付金業務委託料ですか。 

牧瀬昭子委員 
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給付金業務委託料の人件費の分を……。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

暫時休憩します。 

 

  午前11時45分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前11時47分開会 

 

樋󠄀口伸一郎委員長 

再開いたします。 

牧瀬昭子委員 

３ページの節12委託料のうち、給付金業務委託料950万円について質問させていただきます

が、この委託料の１日当たりの人件費と延べ何人の方がこちらの業務をされるのかというの

を教えてください。 

林康司地域福祉課長 

今回の950万円の中で、人件費につきましては、責任者の方につきましては、１日当たり３

万5,000円。事務員の方につきましては、１万6,500円となっております。 

責任者の方の延べ日数といたしましては、67日。 

人数につきましては、21名で対応いただくようになっております。 

牧瀬昭子委員 

この窓口業務ですけど、いつも庁舎２階の階段を上がって左側でされていると思いますけ

ど、場所については同じくということでよろしかったですか。 

林康司地域福祉課長 

業者の選定後にはなりますけれども、並行して考えていくことになりますけれども、基本

的にそこで考えてはおります。 

牧瀬昭子委員 

この担当課ではないのですけれども、どのように調整をされているのかというのでお伺い

しますが、定額減税のほうも同じタイミングになるのかと思いますけれども、その辺りの窓

口業務の場所とか、配置のバランスというのはどのように調整されているか教えてください。 

林康司地域福祉課長 
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業者が決まってからの話もありますけれども、考えといたしましては、なるべく同じとこ

ろでというふうには思っているんですけれども。 

事前の話合いの中では、スペースがちょっと足りないのかもっていうところもありまして、

まだ今そこは調整が必要なところだと検討しているところでございます。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにあればどうぞ。 

成冨牧男委員 

さっきの委託料の中で３万5,000円の人、これは１日当たりですか。あとの人は１万6,500

円掛けるの21人――３万5,000円の人も含めてでしょうけど。 

一般的に比べるのは難しいかもしれんけれども、会計年度任用職員、例えば、同じような

事務を今まで実績でされていると思いますけど、その人の７時間なのか。１時間当たり同士

で比較できるなら、結構、会計年度任用職員とどうなのかなと思いましたので質問をしまし

た。 

１万6,500円ってそれなりの金額だなと思って。会計年度任用職員さんとどうなんでしょう

か。 

林康司地域福祉課長 

会計年度任用職員で単純に幾ら――日当にすれば、七、八千円程度になるかとは思います。 

ただ、業務委託のほうはかなり高く出ているかとは思います。 

こちらの金額の単価につきましても前回出されたときからも、また、一般の事務員の方に

ついては500円等々上がっている部分もあった中での見積りを出されてある状況でございま

す。 

古賀達也健康福祉みらい部長 

会計年度の場合は、先ほど課長が申し上げましたように、報酬ではそのようになりますけ

れども、それ以外に社会保険、それから通勤費等含めます。それと業務委託の場合では、そ

れに事務経費等がありますので、このような業者からの見積りとなっているところでござい

ます。 

以上でございます。 

成冨牧男委員 

委託料の場合は、事務経費や管理費とかが入ってくる。それは分かりますけど、だから、

実費としてどっちのほうが多いのか少ないのか。 

何でも委託っていうけど、会計年度任用職員がいいという意味じゃないけど、会計年度任

用職員という市の職員の身分のある人を雇ったほうが安上がりになるのかなと思ったりして
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います。 

林康司地域福祉課長 

短期間でもあります。一概にどちらとも――計算もそうですけれども、あと、この期間で

期末手当とか、そういったところも入るとまた計算も一概にとは思います。 

先ほど部長もおっしゃっていましたように、業者さんからの見積りには単純な人件費以外

の金額も入ったところでの積算もされてあるところだと思いますので、一概にどこっていう

ことが比べることは難しいと思いますし、人数を短期間にそれだけ集めることや場所等もな

かなか難しいのかとも思っております。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

いいですか。 

成冨牧男委員 

この人は専門的やけんって言いんしゃるかと思ったら、そうは言われませんでした。 

こういう21人も、一生懸命この会社というのは恐らく集めていると思うんですよ。その中

には、私はやったことあるっていう人もおるかもしれんけれども。 

だから、本当に金目のことだけで考えれば、もうちょっと工夫が――これはもう一般的な

ほかの業務でもそういうふうに思います。 

それから、次の質問は、業者の選定は今からっていうことですけど、これはどういう方法

でやられるんですか。 

林康司地域福祉課長 

予算がとおりましたら、見積りを３者程度入手いたしまして、その中で価格等々も踏まえ

た中で契約を、緊急を要しますので、５号随契で対応していまいりたいと考えております。 

成冨牧男副委員長 

それは分かりました。 

あと一つは、さっきおっしゃった未申告の人の話。これはもう一回お願いしたいんですが、

申告者と一緒に未申告の人を抽出してやるんですか。 

そこのところをお願いします。 

林康司地域福祉課長 

未申告者の人数の把握につきましては、まずは申告をされていない方の中から、令和５年

度の給付金の対象を除いた世帯ということで、その世帯の方にということになります。 

成冨牧男委員 

未申告の人っちゅうのは、きちっと出るわけですね。 

その人は全部該当するだろう……、だろうですか。それとも、抽出した後の人は該当する
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んですか。 

林康司地域福祉課長 

申告をしていただいた後、課税の方もいらっしゃると思います。ですので、抽出した世帯

といたしましては、1,153世帯が未申告ということで、給付の対象になり得る世帯で捉えてお

りますけれども。おおむねこの半分ぐらいが実際は該当するのではないかと。扶養に入って

ある方はまた除きますので、そういったところを今後、申請書を送らせていただいた中で確

認の作業が出てくると思います。 

成冨牧男委員 

大変やね。結局、それはいつまでも待っとられんと思うんやけれども。 

具体的な事務やけど、それはもう一回こっきりで、それ以上の勧奨とかはせんわけ？ 

しなさいという意味で言いよるっちゃないとよ。大変やろうけど。 

林康司地域福祉課長 

基本的には今後、８月号の市報やＳＮＳ等で周知をしてまいります。 

成冨牧男委員 

肝腎なことを聞くのを忘れたけど、未申告の人が申告してくる、そのお尻はいつ。 

林康司地域福祉課長 

９月30日までとなっております。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

牧瀬昭子委員 

続きまして、新型コロナワクチン定期接種事業についてお尋ねをさせていただきたいと思

います。 

主要事項説明書８ページでお願いします。 

先ほど、飛松議員の議案質疑の中でもお答えがあっていて、７回目を接種された方や５回

目接種が終わった方ということがあったと思うんですけれども、全国的に接種をした後の副

反応のこととか、それにまつわる重症者や死亡者のこととかも出てきていて、やはりその辺

りもオープンに知らせる必要もあるのではないかと思いますが、その辺りについての御見解

をお願いします。 

八尋茂子健康福祉みらい部次長兼健康増進課長兼保健センター所長 

人数等は控えさせていただきますが、公開されているものは発表できますので、こちらで

発表させていただきます。 

厚労省の疾病・障害認定審査会（感染症・予防接種審査分科会）という国の機関が審査を
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しておりまして、そこがホームページで発表しておりますので、報告させていただきます。 

これが令和６年５月31日までに審査を終えられた分で、６月３日に発表されております。

この中で、これまでの進達の受理件数が１万1,247件となっております。認定を受けられたの

が7,384件。こちらには医療手当、また死亡一時金、葬祭費なども含めたところでの人数にな

ります。 

死亡一時金または葬祭費に関する件数も公表されておりまして、進達の受理件数が1,372

件、そのうち、認定があったものが596件となっております。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

この中で、鳥栖市の方の人数とかっていうのは調べることができるのか、もしくはその情

報として入ることがあるのか。その辺りはいかがでしょうか。 

八尋茂子健康福祉みらい部次長兼健康増進課長兼保健センター所長 

出身地等は限定されますので、そういうものは情報的には入ってきません。年齢と性別、

病名だけとかになっております。 

鳥栖市で認定があった場合はまたお知らせさせていただきたいと思います。 

牧瀬昭子委員 

御相談に関してというのは、今まで保健センターに来るとかはありましたでしょうか。 

八尋茂子健康福祉みらい部次長兼健康増進課長兼保健センター所長 

相談もいろいろございますし、それから今、申請が出て、今後審査会を開く予定というの

もございますけれども、具体的なニーズに関しては発表を控えさせていただきます。 

牧瀬昭子委員 

おおむね分かりました。ありがとうございます。 

そういう状況も踏まえたところで、やはり受ける方にとっても両方の情報を広く知ってお

いていただいて、その上で、打つのか、打たないのかということを決めていただく必要性が

あるのかなと思っております。 

先ほど、飛松議員の議案質疑の中でも広報活動のところをおっしゃってあったと思います。 

市報とかＳＮＳというお話だったと思うんですが、その中でもぜひこの辺りの問題点という

ものも伝えていただく機会となればと思います。 

特に、ＳＮＳの活用とかが広く伝わっていない世代の方たちが今回対象となると思います

ので、できるだけ紙媒体ですとか市報ですとか、そういったものが活用できないかと思いま

すが、いかがでしょうか。 

八尋茂子健康福祉みらい部次長兼健康増進課長兼保健センター所長 
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今回はもう65歳以上の定期接種となりますので、こちらから積極的な実施はしませんので、

市報等で――希望される方が打ってくださいという状況になります。 

接種を受けられる前に、説明書、注意事項等の中に副反応関係も書いておりますので、そ

ちらを十分読んでいただいて、本人の御希望で打たれるということをお願いしたいと思いま

す。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

中川原豊志委員 

７ページの健康づくりモデル事業で、先ほどの議案質疑のときに鳥栖市を含めて２自治体

という話があったけれども、取りあえずあと１自治体どこなのか教えてください。 

八尋茂子健康福祉みらい部次長兼健康増進課長兼保健センター所長 

鳥取県の湯梨浜町という町が指定を受けております。 

中川原豊志委員 

特定健診とか、そういった方の対象になるのかなと思いますが、鳥栖市の特定健診の受診

率っていうのは最近上がってきているのか、あんまり変わんないのか。 

それと50人ほどピックアップするという話だったと思うんですが、ピックアップする対象

者というのはどういうふうに考えていらっしゃるのか教えてください。 

森岡裕子健康増進課健康づくり係長兼保険年金課係長 

特定健診の50名の対象の選定につきましては、協会けんぽの特定健診を受けられた被扶養

者の方で、かつ、特定保健指導を受ける対象となる基準がありますので、その方たちを協会

けんぽさんのほうで選定されて、この方たちに保健指導に行ってくださいということで、保

健指導の抽出者リストをこちらに提示していただいて、その方たちに実施するということに

なっております。 

保健指導の対象を25人と設定しておりまして、もう25名の方の予定については、健診の結

果、受診が必要な方がまだ受診に至っていないっていう方のリストを頂いて、早期に受診勧

奨を行っていくというのが25名ということで、合計50名の方を対象として、保健指導を実施

するということで予定しております。 

八尋茂子健康福祉みらい部次長兼健康増進課長兼保健センター所長 

特定健康診査の受診率でございますけれども、こちらは保険年金課と合同でしているって

いうところですけれども、令和４年度の受診率が47.9％、令和５年度は現在のところ46％、

若干下がっておりますけれども、40％以上の受診率は取っております。 

中川原豊志委員 
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四、五年前のデータとか、前のデータってありますか。もっと低かったイメージがあるん

やけれども。 

八尋茂子健康福祉みらい部次長兼健康増進課長兼保健センター所長 

令和元年度のデータからいきますと、令和元年度が44.5％、令和２年度が42.5％、令和３

年度がコロナの影響はありましたけれども44.2％、令和４年度が47.9％、令和５年度が46.5％

ということになっております。 

中川原豊志委員 

ありがとうございます。横ばいっていう感じでしょうけれども、特定健診の受診率を上げ

るための施策をぜひ、もっともっと考えていただきたいなと。 

以前はかかりつけ医か何かで血液検査とかをしとったら、それを代用して特定健診に充て

ることができるという制度もございましたけど、その辺は今どんなふうになっていますか。 

森岡裕子健康増進課健康づくり係長兼保険年金課係長 

特定健診の受診率向上につきましては、特定健診の実施主体が保険年金課になりますので、

そちらのほうが主で事業実施をされております。 

受診率を上げるために保険年金課のほうでも未受診者訪問をされてあるとか、新規に特定

健診を受けていただいた方には今年度はクオカードを配付するとか、いろんな事業を検討さ

れ、今年度から実施することで、受診率向上に向けて健康増進課とともに一緒に頑張ってい

る状況です。 

八尋茂子健康福祉みらい部次長兼健康増進課長兼保健センター所長 

今回計上しておりますポピュレーションアプローチの中で、受診していただくためのＣＭ

をつくりましたので、ぜひ御覧になって、１人でも特定健診を受けていただけたらと思って

おります。 

中川原豊志委員 

私がかかりつけ医で血液検査しているもんやけんが、それを見せて特定健診したことにな

るならば、出したいなと思っていますけれども、それはどうなのかなと。 

森岡裕子健康増進課健康づくり係長兼保険年金課係長 

情報提供ということで、かかりつけ医のほうで受けられた血液検査のデータをこちらのほ

うにお持ちいただいて、特定健診の項目に合致していれば、それで特定健診を受診していた

だいたということですることはできます。 

その制度は現在も続いております。そういう形で持ってこられる方も実際にいらっしゃい

ます。 

樋󠄀口伸一郎委員長 
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中川原委員もぜひそのチラシみたいなものを率先して御周知ください。 

ほかにございませんか。 

    〔発言する者なし〕 

よろしいですか。 

それでは、質疑を終わります。 

執行部準備のため暫時休憩をいたします。 

 

  午後０時９分休憩 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  午後１時20分開会 

                                           

樋󠄀口伸一郎委員長 

再開いたします。 

                                           

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                           

  教育部（教育総務課、学校教育課、学校給食課、生涯学習課） 

                                           

   議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

   報 告 第 ３ 号繰越明許費繰越計算書について 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

次に、教育部関係議案の審査を行います。 

初めに、議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）及び報告第３号繰越

明許費繰越計算書についてを一括議題といたします。 

執行部の御説明を求めます。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

ただいま議題となりました、議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）

中、教育委員会事務局関係について御説明いたします。 

まず、歳入について御説明いたします。 
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資料の２ページをお願いいたします。 

款16国庫支出金、項２国庫補助金、目５教育費国庫補助金、節４社会教育費国庫補助金の

子ども・子育て支援整備交付金につきましては、市内社会福祉法人が行います、放課後児童

クラブの施設整備に対する国庫補助分で、同施設整備につきましては、当初予算において予

算措置をいたしておりましたが、ソーラーパネル整備等の特殊附帯設備について国の補助採

択を受けましたので、今回補正するものでございます。 

続きまして、款17県支出金、項２県補助金、目８教育費県補助金、節４社会教育費県補助

金の子ども・子育て支援整備費補助金につきましても、国庫支出金のほうで説明いたしまし

た分の県補助分でございます。 

井手崇雄学校教育課長 

続きまして、同じく資料２ページの３段目になります。 

款17県支出金、項３委託金、目４教育費県委託料、節１教育総務費委託金につきましては、

教育研究指定校委託金といたしまして、理数教育研究指定事業に対する委託金でございます。 

本事業につきましては、県からの事業費の委託金について満額を受けるものでございます。 

歳入の説明は以上となります。 

引き続き、歳出について御説明いたします。 

３ページを御覧ください。 

款10教育費、項１教育総務費、目３学校教育事務局費、節７報償費、以下につきましては、

先ほど申し上げました理数教育研究指定委託金の事業に係るものでございます。 

なお、この理数教育研究指定事業につきましては、麓小学校が県からの指定を受けまして、

今年度より２年間、理科と算数の研究に取り組んでいるところであり、学ぶことの楽しさに

出会える授業づくりを通して、課題に意欲的に向き合い、様々に試行・協働しながら解決し

ようとする児童の育成を目指すものでございます。 

学校教育課からの説明は以上です。 

佐藤正己教育総務課長 

続きまして、項２小学校費、目１学校施設管理費、節12委託料の設計委託料につきまして

は、若葉小学校築山撤去を予定しております。 

この設計により、築山撤去に係る排土量ですね――土を排出する量の算定を行う測量、築

山撤去に係る工事費用の算出を行います。 

また、撤去工事に伴う樹木の伐採・抜根、付近のフェンス工事に係る費用も合わせて設計

を予定したところでございます。 

教育総務課関係分の説明を終わります。 
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牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

４ページをお願いいたします。 

項４社会教育費、目１社会教育総務費、節11役務費につきましては、田代小学校なかよし

会Ｂクラス新設工事に係る建築確認手数料及びなかよし会６施設の冷蔵庫が老朽化により買

換えが必要となっておりますので、それに伴います冷蔵庫の処分手数料でございます。 

節12委託料の設計委託料につきましては、田代小学校なかよし会Ｂクラス設計業務委託料

でございます。 

節17備品購入費につきましては、先ほど御説明いたしました、冷蔵庫の買換え費用でござ

います。 

節18負担金、補助及び交付金の放課後健全育成事業補助金につきましては、歳入でも申し

上げましたが、市内社会福祉法人が行います、放課後児童クラブ施設整備に伴いますソーラ

ーパネル設備の特殊附帯工事で、国、県の補助採択を受けましたので補助を追加するもので

ございます。 

５ページをお願いいたします。 

先ほど御説明をいたしました放課後健全育成事業関係につきまして、主要事項説明書によ

り御説明をいたします。 

事業内容（１）田代小学校なかよし会Ｂクラス設計委託料等ということで計上いたしてお

ります。 

Ｂクラスの建設に伴う設計を行うものでございまして、スケジュールが、令和６年度が実

施設計、令和７年度が建設工事というふうに考えております。 

定数につきましては、現在Ａクラス39名、Ｂクラス40名で田代小学校なかよし会は運用し

ておりますけれども、今回新設を行いますことによりまして定員を若干増やす予定でござい

ます。 

続きまして、（２）放課後児童健全育成事業整備費の補助金でございます。 

こちらは先ほど申し上げました、民間の施設の補助を行うもので、和貴福祉会が山浦町の

かなさ保育園の隣接地に今回、創設を行うことに伴いまして、ソーラーパネル等を設置され

ますので、その分の附帯工事を追加するものでございます。 

以上でございます。 

井手崇雄学校教育課長 

次に、報告第３号繰越明許費繰越計算書について御説明いたします。 

資料の６ページをお願いいたします。 

令和５年度繰越明許費繰越計算書のうち、款10教育費、項１教育総務費、いじめ問題対策
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委員会経費につきましては、鳥栖市立中学校いじめ不登校重大事態に関する調査報告書作成

業務委託料であり、調査期間の延長に伴い、令和５年度内に報告書の完成が困難となったた

め、繰越しを行ったものでございます。 

佐藤正己教育総務課長 

続きまして、項２小学校費の１項目め、特別支援学級整備事業につきましては、令和６年

度に特別支援学級増に伴う間仕切り設置工事を行うもので、工期が令和６年度までまたがる

ため、繰越しを行ったものでございます。 

続きまして、２項目め、若葉小学校屋内運動場倉庫改修事業につきましては、若葉小学校

体育館北側にありますプレハブ造りの体育倉庫が老朽化しましたので、体育館南側に増築す

るための設計業務の年度内完了が困難となったことから繰越しを行ったものでございます。 

続きまして３項目め、基里小学校フェンス改修事業につきましては、基里小学校プールフ

ェンスを目隠しフェンスに改修する工事を行うものですが、既製品の支柱では、風による負

荷に対し基礎部分の強度不足が想定されるため、特注部材として支柱を発注することとなり、

支柱の購入が３月中に間に合わないことから、工事完了が見込めないことで繰越しを行った

ものでございます。 

４項目め、旭小学校大規模改造事業につきましては、旭小学校大規模改造事業の校舎設計

業務を行うものでございまして、前回の田代小学校大規模改造事業の校舎設計が約９か月で

完了しましたことから、旭小学校についても同様な期間を見込んでおりましたが、旭小学校

からの追加要望の協議等を行ったこと、児童数が多いことから仮設校舎の規模が大きくなる

こと、現校舎の規模も大きいことから、設計業務に時間を要し、年度内完了ができないため、

繰越しを行ったものでございます。 

続きまして項３中学校費、特別支援学級整備事業につきましては、令和６年度の学級編制

に伴い、特別支援学級が増えることから、特別支援学級に空調機を設置する必要があり、そ

の設置工事が令和６年度にわたることから繰越しを行ったものでございます。 

２項目め、鳥栖西中学校バスケットゴール改修事業につきましては、バスケットゴールが

体育館の規格に合ったものを調達する必要があることから、その調達日数を要したため、令

和５年度内完了が困難となったことから繰越しを行ったものでございます。 

以上で、議案第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）及び報告第３号令和５

年度鳥栖市一般会計繰越明許費繰越計算書の説明を終わります。 

御審議賜りますようよろしくお願いいたします。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ありがとうございました。 



 - 35 - 

なお補足ですけど、今、御説明いただいた報告第３号につきましては、令和６年３月――

前回ですけど、御議論いただいた承認事項でございますので、こちらを踏まえて、執行部の

説明が終わりましたので、これより質疑を行いたいと思います。御質疑のある方、挙手にて

御発言をお願いします。 

牧瀬昭子委員 

まず、２ページの一番上の子ども・子育て支援整備交付金の分ですけれども、こっちがソ

ーラーのほうですよね。 

これがそれぞれのものなのか、合算されているものなのか分からないんですけど。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

今回６月補正予算を計上している分は、ソーラーパネル等の特殊附帯設備の分の増額分に

ついて計上いたしているものでございます。 

牧瀬昭子委員 

ありがとうございます。 

あわせて、５ページの放課後児童健全育成事業の国庫支出金と県支出金が２事業に充てて

いるので、１つ目の田代小学校なかよし会Ｂクラスのほうが国から幾ら、県から幾ら。 

それと、かなさのソーラーパネルのほうが国から幾ら、県から幾らって分かればと思って

お尋ねしております。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

まず、田代小学校なかよし会Ｂクラス数の設計業務委託料については、これは単費で行う

もので、国、県の補助は受けておりません。 

ですので今回、国、県の補助金を補正いたしている分については、（２）の放課後健全育成

事業の設備費の補助金の分の国、県のそれぞれの補助分でございます。 

牧瀬昭子委員 

ありがとうございます。分かりました。 

ソーラーの分は特殊なものになるので、後から国、県からの補助がつきましたという説明

だったと思うんですけれども。それは順番があるものですか。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

国、県の補助について後からというよりは、当初、我々がソーラーパネル等について設置

されることを予定せずに、国、県の補助申請を行っておりましたが、かなさ保育園さんがソ

ーラーパネル等を設置されるっていうことを後からお聞きして、その後、国、県と協議をい

たしまして、国、県からソーラーパネル等の特殊附帯工事についても補助になるということ

で採択を受けました。 
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ですので、当初予算の計上に間に合わなかった分について、６月補正ということでお願い

をしているところでございます。 

牧瀬昭子委員 

分かりました。ありがとうございます。 

このソーラーパネルの詳細に関してですけれども、どこに載せる予定にされているのか、

別のところに置くのか。ソーラーパネルの容量といいますか発電容量、大きさがどの程度な

のか。小さいのか大きいのか分からないので、その辺りが分かればと思いますが。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

パネルについては屋根の上に載せられるというふうに考えておりますけれども、すいませ

ん、容量等について、今、ここで把握いたしておりませんので、申し訳ありませんが、お答

えができません。 

牧瀬昭子委員 

では委員長、情報を出していただけるようにこの場で諮っていただいていいですか。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

これは民間の事業所でもあるので、民間の事業所さんの情報提供の御判断というのもある

ので、私から執行部に対して、情報開示をお願いするということが難しいのかなとは存じて

いるんですけど、いかがでしょうか。 

そういう民間さんが設置するパネルの情報については。 

暫時休憩します。 

 

  午後１時37分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後１時41分開会 

 

樋󠄀口伸一郎委員長 

再開します。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

牧瀬委員の御質問にお答えいたします。 

現在、民間が行います特殊附帯工事のソーラーパネル等の補助採択につきましては、この

特殊附帯工事を行う金額等の見積りにより国、県の採択を受けているもので、性能等につい
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ての詳細については、現状では必要ございませんので、把握もいたしていないところでござ

います。 

今後、実績報告等によりまして、どういった設備が設置されたかっていうのは、こちらに

報告があるものというふうに考えているところでございます。 

以上でございます。 

牧瀬昭子委員 

ありがとうございます。分かりました。 

風の強さとか容量とかによってこの金額が変わるのかということがありまして、お尋ねし

たところですけど。 

今後、そういう見積りなど詳細が出てきましたら、ぜひ、御報告いただければと思います。 

重ねて、これについてですけれども、民間事業のっていうところだったと思うんですが、

これは民間のじゃなくて、新設する市が持っている公共施設に対してというか、学童に対し

て、なかよし会の施設に対してつけるとかっていうものにはこの補助金は充てられないもの

なのか。 

もう民間だけのものなのか、そこがあれば教えてください。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

国、県が行います施設整備に対する補助金につきましては、公設の施設、民間の施設問わ

ず、同じ要件で補助が行われます。 

ですので、仮に公設で新設に合わせてソーラーパネル等が設置されれば、同じように採択

になるものというふうに考えているところでございます。 

牧瀬昭子委員 

重ねてですが、田代小学校Ｂクラスが今後、設計のほうへ入っていくことになる際に、こ

のソーラーパネルについては何かお考えはありますでしょうか。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

現在のところソーラーパネル等を設置する予定はいたしておりません。 

牧瀬昭子委員 

これまでそういうことを考えたことがなかったということなのか、庁内でそういう検討を

する機会を私としてはぜひつくっていただきたいなと思いますけれども。 

鳥栖市のほうでも、ゼロカーボンシティ宣言も行われましたので、公共施設の新設の際に

は、ぜひそういうものを導入していただきたいと思いますけれども。 

庁内でのそういうやり取りっていうのは、これから始めていただきたいなと思いますが、

いかがでしょうか。 
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牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

委員おっしゃるとおり、今後、環境に配慮した施設整備というのは必要になってくるもの

というふうに考えますので、その辺については、庁内のそういった部門とも協議しながら考

えていきたいというふうに思います。 

西依義規委員 

ソーラーパネルの補助金が1,709万7,000円で、全体の補助率は何％ですか。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

こちらが施設整備に係る対象工事費の４分の３を民間の事業者に交付するというような形

になります。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

事業者が４分の１です。補助が４分の３。 

西依義規委員 

民間と公設でちょうど２つ並んでいるんで、民間さんが建てたほうが――同じように補助

金は出てくるんですね。 

国の補助金は……、その４分の３の中の国が何割、県が何割、市が何割は、国が建てても

市がされても一緒ってことですか。 

公設の場合と民設の場合の違いを教えてください。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

まず、公設で行うときの補助率についてが、基本的には国、県、市で３分の１ずつってい

うことにはなっているんですけれども、現在、施設整備について国が予算をかさ上げして交

付をいたしております。施設整備に関しては公設で行う場合は12分の１ずつを県と市が負担

して、残りを国が補助で交付をするという形になっております。 

ただし、上限がございまして、施設整備の基準額というのがございまして、今のところそ

の上限を超えた部分は市の持ち出しというような形になっています。 

そして、民間が行う場合はかさ上げ等がございまして、全体の対象工事費の16分の１ずつ

を県と市が負担をして、残りの４分の１を事業者が負担して、残りの４分の３を国、県、市

で分けるんですけれども、全体の事業費からいうと、県が16分の１、市が16分の１、残りが

国というような形になっております。 

西依義規委員 

何でこんな質問するかというと、どちらがお得かっていう話っていうのは、今、見ていた

ら、民間さんに建ててもらったほうがお得のように見えるんですけど、そういうことではな

いんですか。 
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民間さんに建ててもらって、鳥栖市が別の補助金をまたつけて、自分が建てるよりも民間

さんが建てたほうが安いんで。 

そういう違うことをすると、また補助金対象から外れたりするんですか。 

取りあえずどっちがお得というのはないっちゅうことですね。どっちがお得ってあります

か。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

民間事業者が４分の１負担を行いますので、自己負担というのがございますので、市にと

ってということだけを考えると、その部分では、公設であれば全体経費12分の１ですけれど

も、民設であれば16分の１ということなので、出すお金っていうか、そこは民間施設が建て

たほうが施設側の負担が当然ありますので、市にとってみれば財政負担は軽いということで

す。 

中川原豊志委員 

市が建てる場合は、国、県の補助っていうのは実際あるのか。ないんじゃなかったっけ。 

自前の持ち出しじゃなかったのかって思ったんですけれども、確認をさせてください。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

公設で市が施設整備を行う場合は、施設整備の部分については、国、県の補助を受けてお

ります。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

施設整備はということです。 

中川原豊志委員 

分かりました。 

同じところですが、かなささんが今回、施設を建築されるということで、麓にあるんで、

麓小学校のお子さんを預かるのかなと思うんやけれども。 

麓小学校の待機児童といいますか、それから、麓小学校も新しいクラブを新設されたばか

りじゃないかと思うんやけれども、その辺、運営上、問題ないのかというのが気になるんで

すが、お答えできますか。 

豊増裕規生涯学習課参事兼放課後児童クラブ支援室長 

議員御指摘のとおり、現在、麓小はＡ、Ｂ、Ｃの３クラスを建てています。 

今年度の運営はＡとＢの２クラスで運営を始めているんです。それは何でかというと、３

月中旬に４月１日入所分を締め切った時点の申込者数が、麓はほかに民設さんがありますの

で、なかよし会と民設さんに申し込んである方が、まずどっちとも申し込んであって断られ

ている。それと、自らの御事情で断わるパターンで、３月中旬に取った入会申込みと４月に
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入ってからの入会申込みに落差があったんです。減ったんです。減ったんで、どうにか２つ

で対応できるということが一つありました。 

ただ、それでも入会決定者を114名持っておりますので、現在のところは通常分、学校があ

っている時期は２クラス、夏休みは３クラスで運営する予定です。 

来期から、かなささんあたりが入ってきていただく、あるいは元気さんの増設もある。そ

うすると、麓小は３クラスを使うにしても――例えば３クラスをざっくり120人で40人ずつ見

ているものを、35人ずつで見れるとか、30人で見れるとか、支援員を確保できるならば、３

クラスをより目の届く状況、環境で見れるということが成り立つのかなと。 

あるいは支援員が、鳥栖市全体のなかよし会で見て、非常に厳しい状況であれば２クラス

で運用していく。そういう影響はあると考えています。 

以上です。 

中川原豊志委員 

今、待機児童の問題でいろいろ施設を整備してもらっているのは分かるんで、支援員さん

の募集もされていると思いますが、せっかく元気さんとか、かなささんとか民設で頑張って

みようという施設さんがいらっしゃる状況なんで、これは要望ですけど、やっぱり民間事業

者さんをあまり圧迫せんような手続上の問題をやっていただきたいと。 

これは要望しときます。 

豊増裕規生涯学習課参事兼放課後児童クラブ支援室長 

おっしゃるとおりと思います。ただ今回は、麓小なかよし会建設前に、水面下でそういっ

た学童保育の民間さんの建設がありますかという調査を取っておりまして、予定がないと、

その時点ではないということなんで、待機児童対策が先やろうもんという整理をしたわけで

す。 

ただ、どっちが先かで対応が変わってくるという状況は現場サイドとしてはあります。 

それと当然、我々は民間さんがやっていらっしゃるところは、逆に、今後そうした選択肢

も踏まえて考えていく必要性は、担当レベルとしてあると思っています。 

以上です。 

中川原豊志委員 

よろしくお願いしときます。 

もう一点だけ。３ページの一番下、学校施設管理費の分の委託料ですが、若葉小学校と言

われましたか、築山とかいうのを撤去するための委託料で、どこの小学校にも、もう何十年

も前に出来たときには、そういうふうな築山というのか、丘みたいなものがあったと思うん

ですが。今回、この撤去に当たる理由っていうのはどういうのがあるのか。 
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佐藤正己教育総務課長 

若葉小学校の築山につきましては、三、四十年近くたっていることから、最近の雨等によ

りもう山自体が崩れ始めております。 

それで、以前その中に埋まっていた遊ぶ道具とかがもう露出された状態になって、児童が

遊ぶには大変危険な状態となっております。 

ですので、そういうことを避けるために撤去する予定ということで、今回、設計委託料を

上げさせていただいたところでございます。 

中川原豊志委員 

そういう築山があって、子供たちが一生懸命そこで遊んでいた時代もあったと思うんです

が、学校の景観の問題と、ほかにそういう築山みたいなものがある小学校の状況で、問題が

あるところがあれば教えていただきたい。 

佐藤正己教育総務課長 

最近、令和７年度の予算関係の要望事項とかで各学校を回ってきたんですけれど、現在、

そういった築山とか遊具の関係で、状況をどうにかしてほしいっていうような学校で、そう

いった築山関係があるのは麓小学校の南側にちょっとあるぐらいと、それとあと若葉小学校、

旭小学校もありますけど。旭小は今回大規模改造が入るんですけど。 

そういうふうな関係で、私自身もずっと確認してきていますけど、若葉小のような状況の

築山はないというふうに考えております。 

景観の問題としては、やっぱり若葉小学校の築山はかなりもうよくない状況で、やっぱり

もう遊具がむき出しで、児童が入らないようにロープとかを張っている状況ですので、ちょ

っとよろしくないかなと思っております。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

いいですか。ほかに。 

西依義規委員 

５ページの田代小のなかよし会の設計ですけど、建設場所とかももう決まっているんです

か。 

豊増裕規生涯学習課参事兼放課後児童クラブ支援室長 

現在、田代小なかよし会Ａクラスがある建物の候補地として南側、現在駐車場になってい

る部分と北側――南グラウンドと我々呼んでいますけど、田代小のグラウンドの中ですね、

つまり建物の北側。あるいは、現在のＡクラスを２階建てにするのかと。 

そこで支援員さんと学校内のいわゆる送迎、あるいは田代小児童の登下校の状況を踏まえ

た交通系の環境整備と、あとコスト、そういうものを調整に入ろうかとやっていまして、今、
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考えて、一番やりやすい工事、児童に影響もないだろうというのは、田代小Ａクラスの北側、

つまり南側グラウンドの中で選択肢を強く持っているところです。 

以上です。 

西依義規委員 

田代小の南グラウンドの利用状況はどういう状況ですか。 

豊増裕規生涯学習課参事兼放課後児童クラブ支援室長 

現在あそこに仮設で中原支援特別学校の方が一部使っていらっしゃって、そこに日中車が

１台、２台、荷物を運ぶ、これが一つ。それと、なかよし会が必要に応じて遊ぶことがまれ

にあるのが一つ。それともう一つは、田代小児童が通学路として、正面からか入ってきて通

る、この３つで、田代小自体の体育の授業は北側でやっているというのは確認済みです。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

牧瀬昭子委員 

先ほどの中川原議員の質問の関連ですけれども、若葉小学校の築山の撤去をされた後、ど

ういうふうな活用を考えてあるかっていうのを御質問させてください。 

佐藤正己教育総務課長 

現在のところまだどういった活用をするのかっていうのは決まっておりませんで、若干、

遊具がありますので、遊具を残すとか、実際きちっと更地にしてみて、どれぐらいの広さが

あるかっていうのが現状、分かっておりません。 

ですので、かなり大きな山で、廃土してみてどれぐらいの広さが確保できるのかっていう

ところはまだ分かっていませんので、跡地をどう使うのかっていうのは、実際、撤去して、

どれくらいの広さが出てきてというところから、次に何をしていくのかっていうのは、学校

を含めたところで協議をしていきたいと。 

こちら側で勝手に決められませんので、学校側がやっぱりどういった活用をしたいという

ところも出てくるのかと思いますので、そういった形で対応したいと思います。 

牧瀬昭子委員 

築山の状況を見せていただいたときに、小学１年生、２年生がすっ転がりそうで怖かった

というような支援員さんたちの声もあって、ただやっぱり、子供たちとしては体を使って遊

ぶ場所としてとても有効に昔は使っていたという話をお伺いしたので。 

できるだけそういう体を使ったほうがいいのかなというのが１点と、あともう一つが、若

葉小学校のなかよし会の広さがちょっと足りていないと思うので、そういう話をした中で、
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この築山が撤去された後に、そこに建ててはどうかというようなお話もできるのかなと思っ

たんですけど。その辺りのお考えがもしあればお願いします。 

牛嶋英彦教育部次長兼生涯学習課長兼図書館長 

当然、築山が撤去されて、そこが更地になって、十分な広さが確保できるっていうことで

あれば、若葉小学校Ｂクラスについては今、図工室を借りて運用しているところなので、そ

ういった新設が、どうなるのかというのはまだ分かりませんけれども、候補地には十分なる

かというふうに考えております。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

田村弘子委員 

２ページの教育費県委託金の理数教育指定、麓小学校が指定されたというところの内容に

ついて詳しく教えてください。理数教育指定校ってどうやって指定されるんですか。 

井手崇雄学校教育課長 

議員の質問にお答えいたします。 

先ほど申し上げましたとおり、背景には理科離れがあって、国の科学技術分野における国

際競争の維持っていうところが大きな背景にはあります。 

そういったことから、高校の学習指導要領の中に理数探求っていう項目だとか、ＳＴＥＡ

Ｍ教育の推進っていう、そういう施策が今、進められているところが大きいかと思います。 

それで、義務教育の初頭の小学校においても、理科と算数に力を入れることで、児童の個

性とか創造性とか、課題を自分で見つけて、自分で解決をしていくっていう、そういう子供

たちの生きる力を育むということで、理科と算数の授業研究を中心とした研究を進めていく

ということで、２か年計画をいたしております。 

田村弘子委員 

ありがとうございました。この２か年計画を行っていく中で、教える側の先生たちの配置

だとか、先生たちの負担とか、新しいことに取り組むことによって、準備など、結構また新

しくかかってくると思うんですけれども。その点はどのような配慮をされていかれますか。 

井手崇雄学校教育課長 

お答えになるのか分かりませんが、研究指定がされるということで、教職員の配置を特別

に配慮したわけではなく、この件が麓小に下りてきたのは、令和３年と４年に国語と算数の

研究を実際、もう既に行っていた、令和５年はもう国語をやめて算数だけやっていました。 

そういう背景もあって、県の指定のバランスも考えて、麓小学校というところで我々も推

薦をさせてもらったっていう経緯はございます。それで県が指定をしたということになるん
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です。 

負担って言われますと、やっぱり研究指定が来れば、負担があるのか、ないのかというと、

もちろんございます。 

ただ、こういった県の研究指定が、過去は必ず中間発表会をしなさい、また、最終的にも

授業公開をしなさいという義務づけがあるとか、研究冊子をつくって公表しなさいとか、提

出しなさいとか、そういったことがあったんですが、やはり今よく言われる、教員不足の問

題もありまして、県のほうも学校の負担にならないように、ふだん行っている研究にそこに

ちょっと加えるような形で、学校の裁量というところを大きくしております。 

ですので、負担は大分軽減をされているっていうことがあるのかなと思います。 

あとは、校長、教頭も申しておりますが、やはり研究指定が来ると、最新の授業について、

調査・研究もしていきますので、それは教員のスキルアップ、それがそのまま働き方改革に

もつながるものと考えているというところでございます。 

田村弘子委員 

ありがとうございました。学びながら、理数に特化したところが探求していけるっていう

のは、とてもうらやましいなと思いましたので、子供たちと楽しく、先生方のスキルアップ

もできるような、指定校になった以上は、頑張っていただけたらと思います。 

ありがとうございます。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ありがとうございます。応援メッセージだそうです。 

ほかにありませんか。 

成冨牧男委員 

５ページの放課後児童クラブ。２点だけお聞きします。 

さっきもお金の話が出ていましたけれども、田代小学校のなかよし会Ｂクラスの設計委託

料は単費ですと。単費とは補助が出ないっちゅう意味ですか。それが１つ。 

あと１つは、それによって定員は若干増やすつもりですっちゅうか、何人増えますって表

現されなかった理由は何かあるんですか。その２点。 

豊増裕規生涯学習課参事兼放課後児童クラブ支援室長 

１点目につきましては、補助はあります。 

ただ、条件が厳しくて、１年以内に設計と建設をすることとなっていますんで、これはど

だい無理だという整理をしています。 

２点目の定数につきましては、現在Ｂクラスは図工室をお借りして40名でやっております

が、田代も待機児童が若干出ております。 
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かといって、60名も70名もというクラスをつくって、施設の余裕があり過ぎるというのも

やや懸念されますので、50名ぐらいが限度かなというふうに現在考えているところです。 

以上です。 

成冨牧男委員 

分かりましたが、要らん詮索ですけど、設計委託料は出るのに取っていないっちゅうこと

と、ソーラーの補助、これはもう全く無関係ですよね。取引みたいな感じになっとるわけじ

ゃないですよね。 

豊増裕規生涯学習課参事兼放課後児童クラブ支援室長 

無関係です。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

中川原豊志委員 

繰越明許費繰越計算書で、一番上の分ですけれども、いじめ問題対策委員会経費。 

繰越しになっているというところは、十数年前の鳥栖西中学校の事件の件じゃないのかな

と思うんですが、まずそれがそうなのか、そうじゃないのかというのと、まだ継続している

問題か何かがあるんであれば、お話しできる範囲で構いません。お話しできないときは休憩

を入れてもらっても構いませんので、状況を教えてください。 

井手崇雄学校教育課長 

中川原議員の御質問にお答えいたします。 

最初の御質問にありました、鳥栖西中の分、それはもう新聞報道のほうにも実名を出して

記事となっておりますので、その御質問にはそうですと、お答えをいたしたいと思います。 

もう新聞でも報道されておりますように、平成24年４月から10月に起きたいじめの問題で

す。それが平成27年に佐賀地方裁判所に提訴され、それから、令和元年に地裁の判決言い渡

し、それから、令和３年に福岡高等裁判所の判決の言い渡し、令和４年に最高裁判所の決定

が下りて、最高裁は上告理由に該当しないとして、最高裁で棄却をされた案件でございます。 

それが令和４年の９月に佐藤氏側から市教委に対して調査の申入れ書の提出がなされまし

たので、令和５年の１月に本市のいじめ問題対策委員会に諮問をいたしまして、そこが今、

教育委員会、我々も含めて調査対象となって、いじめ重大事態の再調査ということで、今、

調査が始まっております。 

本来であれば答申が昨年度内に出ることとなっておりましたところ、過去の資料等の確認

だとか、関係者からの聞き取り、また委員会での議論が殊のほか時間が経過をしておりまし

て、そこが丁寧に今、進められているということで、答申の期間延長ということになりまし
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て、繰越しを行ったところでございます。 

中川原豊志委員 

お話ししづらいところもあったかもしれませんが、ありがとうございます。 

一刻も早く答申が出来て、解決するのを望んでおりますんで、よろしくお願いします。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

    〔発言する者なし〕 

質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第21号工事請負契約の締結について 

 

樋󠄀口伸一郎委員長 

次に、議案甲第21号工事請負契約の締結についてを議題といたします。 

執行部の御説明を求めます。 

佐藤正己教育総務課長 

議案甲第21号工事請負契約の締結について説明申し上げます。 

説明は、鳥栖市議会定例会議案参考資料の５ページの分を使って説明をしたいと思います。 

基里中学校屋内運動場改造工事につきましては、去る５月30日に指名競争入札を行い、落

札されました今泉建設株式会社と請負契約を締結するため、鳥栖市議会の議決に付すべき契

約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、市議会の議決を求めるもので

ございます。 

現在は、契約金額３億2,557万8,000円で５月31日に仮契約を締結したところでございます。 

工期といたしましては、鳥栖市議会の議決を得た翌日から、令和７年２月27日までを予定

しております。 

基里中学校屋内運動場は、鉄骨造り２階建て、延べ面積1,486.97平方メートルでございま

す。 

工事内容といたしましては、屋根、外壁、内部、天井、床、壁、建具等の全面改修、それ

から北側通路部分にスロープと防災倉庫を新設いたします。 

以上で、議案甲第21号工事請負契約の締結についての説明を終わります。 

よろしく御審議頂きますようお願いいたします。 
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樋󠄀口伸一郎委員長 

ありがとうございました。執行部の御説明が終わりました。これより質疑を行います。御

質疑のある方は、挙手にて発言をお願いします。 

中川原豊志委員 

基里中学校の体育館の工事ですが、まず、仮契約に至った経緯の中で、指名競争入札で何

者指名されて、何者が応札されて、落札率まで分かれば教えていただければと思います。 

佐藤正己教育総務課長 

指名競争入札は鳥栖市の建築Ａ級の７者でございます。 

入札も７者あっておりまして、落札率は98.99％でございます。 

以上でございます。 

中川原豊志委員 

ありがとうございます。98.99％と。分かりました。 

今回、工事は大規模改造ということなんで、一旦、体育館の屋根とか外壁とかを剥がして、

躯体だけはそのままにしてまたやり直すような、そういう感じの工事なのか、確認させてく

ださい。 

佐藤正己教育総務課長 

天井はやり替えますが、屋根も防水工事とか、剥がすのかどうかは把握しておりませんが、

一応、屋根、外壁、内部箇所を全部新しくやり替えるっていうふうに聞いております。申し

訳ございません。 

中川原豊志委員 

昔の記憶に戻ると、平成３年やったっけ、台風が２度来たときに造ったばっかりの屋根が

剥がれちゃったというふうなこともあったようで、その辺はしっかり対応していただくよう

お願いをしておきます。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

緒方俊之委員 

改造中の部活動等の代替えとか、そういうのはできるんでしょうか。 

佐藤正己教育総務課長 

部活動は、今、女子バレー部と男子バスケットボール部があるんですけれど、通常は基里

小学校の体育館を使われる形ですけど、土曜、日曜につきましては、市民体育館を確保して

練習をしてもらうような形で進めているところでございます。 

樋󠄀口伸一郎委員長 
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体育の授業とかはどうなりますか。 

佐藤正己教育総務課長 

体育の授業につきましては、外の授業が中心となってくると思います。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

    〔発言する者なし〕 

よろしいですね。質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第22号財産の取得（電子黒板等）について 

 

樋󠄀口伸一郎委員長 

続きまして、議案甲第22号財産の取得（電子黒板等）についてを議題といたします。 

執行部の御説明を求めます。 

佐藤正己教育総務課長 

それでは、議案甲第22号財産の取得（電子黒板等）について御説明申し上げます。 

説明は議案書の参考資料の10ページをお願いいたします。 

電子黒板等の財産の取得につきましては、公募型プロポーザルにより業者を募集し、去る

６月３日に提案書のプレゼンテーションを実施、審査の結果、優先交渉権者に決定しました。 

株式会社学映システムと請負契約を締結するため、鳥栖市議会の議決に付すべき契約及び

財産の取得又は処分に関する条例第３条の規定により、市議会の議決を求めるものでござい

ます。 

現在は、契約金額8,248万2,400円で、６月６日に仮契約を締結するものでございます。 

電子黒板の購入台数は小学校260台、中学校104台、計364台で、納期といたしましては、市

議会の議決を得た翌日から令和６年８月31日までを予定しております。 

以上で、議案甲第22号財産の取得（電子黒板等）についての説明を終わります。 

よろしく御審議いただきますようお願い申し上げます。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ありがとうございます。 

執行部の御説明が終わりました。これより質疑を行います。 

西依義規委員 
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指名競争入札じゃなくて、公募型プロポーザルにした理由は何ですか。 

佐藤正己教育総務課長 

電子黒板ですので、縦に表示するだけであれば提示装置という形で、モニターの購入とい

う形での一般入札は可能かと思いますが、実際、先生方が実機を触って授業をしていくって

いう形になっていきますと、それぞれの電子黒板等が持つ機能等をプレゼンテーションして

もらった上で、先生方など審査委員の方も実際見て、したほうがいいのではないかというこ

とから、プロポーザルという形で選定をいたしたところでございます。 

西依義規委員 

成冨委員の一般質問に少し似てくるんですけど、名前は要らないので、審査委員はどうい

った方々で何名なのか。 

佐藤正己教育総務課長 

審査委員は６名で行政から４名と、あと学校から２名、そういった中学校と小学校でＩＣ

Ｔ関係の専門部の先生方に代表で来てもらって、審査をしていただいたところでございます。 

西依義規委員 

ホームページを見ても業者しか公表されていないんで、言える範囲でいいんですけど、例

えば、実施要綱の中に創造力、企画構想力、独自提案などを総合的に審査・評価しって書い

てあるんですけど、本当は公表してほしいんです。 

Ａ社、Ｂ社、Ｃ社で、そこの会社を書いて、何点、何点、何点。そういうところでこの会

社はよかったんかと思うんですが、そういった違いがあったのか。 

例えば、どこも大体同じで、もう値段で決めたでも別にいいですよ。要はプロポーザルだ

ったんで、一般競争なら価格でぽんと切って、見て分かるんですけど。 

プロポーザルにしたことによった違いって、やっぱり出てくるもんですか。 

佐藤正己教育総務課長 

提案を受けた事業者が持ってきた電子黒板は、それぞれの特徴がありまして、ＩＣＴ関連

の先生方からも、やっぱりそれぞれの特徴であるとか、今、自分たちが使っている教材とか

がどう活用できるのかとか、そういった部分をかなり入念に質問されて、評価をされた結果

でこういうふうな形となっております。 

そこは行政関係の職員も一緒に入っておりましたけど、そういう形で先生方からの質問が

中心になりましたので、そういうのを十分に聞かせていただいて、評価をしたところでござ

います。 

西依義規委員 

これって最終的に点数をつけるんですよね。 
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例えば、次点だった業者さんっていうのは、自分の加点の点数を請求したら、見れるもん

ですか。 

例えば、自分の会社がどの点がほかの会社に劣っとったんで、今回採用されなかったとか。 

それとも一切公表しないのか、いろいろあると思うんですけど、どうですか。 

佐藤正己教育総務課長 

そういった点数等についても公表はしておりません。 

西依義規委員 

問合せがあっても公表しないっていうことですか。 

佐藤正己教育総務課長 

公表はしておりません。 

西依義規委員 

戻りますけど、基本は公開――社名は要らないんですけど、例えば、ほかの自治体を見て

も、通った業者と、Ａ社、Ｂ社、Ｃ社と書いて、1,000点、980点、960点とか書いてあるよう

な公表でも多分十分だと思うんですけど。 

やっぱりその辺は公開というか、一般質問では会社の何かが落ちるみたいな答弁をされて

いましたけど。 

そんなことはないんで、今後、何らかの情報公開をするような予定は、ほかの部長さんと

か――分かりますけど、どうですか。 

姉川勝之教育部長 

このプロポーザルの公表等につきましては、今回、一般質問のほう等でも御質問いただい

ているところでございます。 

今後、他市の事例等も含めて、庁内で様々行っている部分もございますので、全体の中で

どうしていくのかというところについては他の事例等についても研究していく必要があるの

かなと思うんですが。 

今、この段階で教育部としてこういうふうにしていきますというふうにお答えできるもの

については現状持ち持ち合わせていない状況でございます。 

現状につきまして、プロポーザルを公表していない理由というのは、一般質問でお答えが

できる部分までとなっておりますので、今後様々、他市の事例等についても見ながら、検討

が必要なのかなというふうに考えております。 

西依義規委員 

あともう一つ、私が一般質問したのが、ローカル発注をしたんですよ。 

今までよりも特殊な業種でもやるようにしますって契約検査課がおっしゃっていたんで。 
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今回の応募された方に、地元の会社はあったんでしょうか。そこは言えない？ 

佐藤正己教育総務課長 

大変難しいところですけど、現在、そういった内容を公表しておりませんので、申し訳ご

ざいませんが、控えさせていただいております。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにありませんか。 

成冨牧男委員 

一般質問の二番煎じにならんごとしますけど、まず確認ですけど、何者応募があったんで

すか。 

佐藤正己教育総務課長 

４者でございます。 

成冨牧男委員 

４者あって、その中で優先交渉権者というのが、学映システムさんで、そこに決まったと

いうことですね。 

点数公表の場合もですが、４者あって、ここが取りました、あと参加されたのは、ここと、

ここと、ここですぐらい言えんですか。あれはあくまで商工観光課の答弁だと思っておりま

すけど。 

何かありませんか。 

姉川勝之教育部長 

当然、今、各担当課のほうでプロポーザルの要綱等をつくって実施をしているところでは

ございます。 

そういった中で、過去のやり方等を含めて、参考に今も行っているところでございます。 

それが結果としては、そういう公表等については基本的に行っていないと。 

で、そこについて、落ちたという言うとあれですけど、漏れたところの業者さんのお名前

までを出すかどうかっていうところの考え方については、一般質問の答弁であった部分の影

響もあるのではないかというふうに、私個人も考えているところでございます。 

以上です。 

成冨牧男委員 

二番煎じにならないように終わりますけど、私はやっぱり一般質問でも言ったように、そ

れならどうして一般競争入札なりについては、フルオープンにするのかと、金額の違いまで。 

辞退者までオープンにするわけでしょう。 

今の説明では納得がいきませんということで終わります。 
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樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

牧瀬昭子委員 

いろいろな御質問の中で先ほどお答えがあったところで、先生方が実機を触るとか、今ま

でのことを踏まえたところで、この会社のこれがいいということでお決めになられたと思う

んですけど。 

決め手になったポイントとか、質疑の中から、ここを重要視されて、これに決めましたと

か、その内容についてお伺いできればと思いますが。 

佐藤正己教育総務課長 

評価する部分ってのはそれぞれ個人の方がもうされていきますので、そこの内容まで私た

ちが１件１件確認等をしておりませんので、どこがっていうポイントとかについて、お答え

はできない状況でございます。 

牧瀬昭子委員 

それでは、先生方が中心になって質問されていたということでしたけど、どんなことが質

問内容として出てきましたか。 

言える範囲で結構ですので、お願いします。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

暫時休憩します。 

 

  午後２時30分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午後２時35分開会 

 

樋󠄀口伸一郎委員長 

再開いたします。 

佐藤正己教育総務課長 

牧瀬議員の御質問にお答えいたします。 

先ほど西依議員の御質問でもありましたように、操作性等についての御質問とか、そうい

った大まかな内容についてはお答えをさせていただいておりますが、要綱のほう等でも優先

交渉権者については公表するとしておりますが、それ以外については非公表としております



 - 53 - 

ので、個別具体的な内容についてはお答えができかねるというところでございます。 

以上です。 

牧瀬昭子委員 

もう最後に要望で締めさせていただきます。 

成冨委員も西依委員もおっしゃっておられましたけれども、やはり具体的な中身のところ

がちょっと分かりにくくて、せっかくプロポーザルをされて、内容について精査されたとい

うところがあると思うんですけれども、結局何がどう決まって、なぜここになったのかが公

表されないのならば、やっぱり市民にとっても、実際に使う先生や子供たちに対しても、説

明責任が果たせないので、そこはやはり公開をしていただきたいという要望をさせていただ

きたいと思います。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

これにつきましては、現在の制度上、執行部としてもお答えできる範囲からすると、各委

員さん方もまだまだ質問したいことおありでしょうけど、一般質問等の場も活用しながら要

望を含めた御質問等を以降はしていただければと思います。 

ほかにございませんか。 

緒方俊之委員 

今も電子黒板あると思うんですけど、これを入れ替えるっていうことでいいですか。 

佐藤正己教育総務課長 

基本的には古いものから入替えをしていって、最近コロナ関係で購入した電子黒板で導入

して二、三年っていう分については、まだ特別教室とかで使っていきますけど、基本的に普

通教室等にある分は導入して10年近くなっておりますので、その分を入れ替えていくという

形にしております。 

緒方俊之委員 

入替えたものはもう処分するんですか。 

佐藤正己教育総務課長 

基本的には処分という形で対応したいと思います。 

学校によっては使いたいっていうところがあるかもしれませんが、その場合１台とか、そ

ういうものもあるかもしれません。 

あんまり残してしまうと、今度またそれが古くなってくると、ますます使えなくなったと

きに、処分という形にすぐつながっていきますので。 

基本的にはある程度、経過年数がたっている分については撤去で、業者に処分を委託しよ
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うと思っています。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

いいですか。 

ほかにございませんか。 

    〔発言する者なし〕 

それでは、質疑を終わります。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

   議案甲第23号財産の取得（小学校給食用食器等）について 

 

樋󠄀口伸一郎委員長 

続きまして、議案甲第23号財産の取得（小学校給食用食器等）についてを議題といたしま

す。 

執行部の御説明を求めます。 

立石光顕学校給食課長兼学校給食センター所長 

議案甲第23号財産の取得（小学校給食用食器等）について、学校給食課から御説明を申し

上げます。 

議案書の５ページをお願いいたします。 

今回取得する財産につきましては、小学校給食用食器等でございますが、鳥栖市議会の議

決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第３条の規定により、市議会の議決

をお願いするものでございます。 

契約に当たりまして、去る５月30日に指名競争入札を行い、落札した株式会社アイホー佐

賀営業所と契約金額2,451万1,300円で、去る５月31日に仮契約を締結したところでございま

す。 

取得の目的といたしましては、小学校給食で使用いたします食器について、現在は磁器製

のものを使用しておりますが、割れや欠けによる異物混入のリスク軽減や運搬時の重量負担

の軽減のため、軽くて割れにくいポリエチレンナフタレート製のＰＥＮ食器に取り替えるも

のでございます。 

契約の内容につきましては、ＰＥＮ食器のおわん及び深皿並びに食器用かごの購入でござ

います。 

納入期間につきましては、鳥栖市議会の議決を得た日の翌日から令和６年８月９日までと
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なっております。 

なお、参考資料といたしまして、物品売買の仮契約書を添付いたしております。 

以上で、説明を終わらせていただきます。 

御審議のほどよろしくお願いいたします。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ありがとうございました。執行部の御説明が終わりました。これより質疑を行います。御

質疑のある方、挙手にて御発言をお願いいたします。 

緒方俊之委員 

さっきの電子黒板と一緒ですけれども、これも入れ替えて、古いのはまた処分するっちゅ

うことでいいですか。 

立石光顕学校給食課長兼学校給食センター所長 

入れ替えた後の磁器製食器につきましては、給食のほうではもう使うことはございません。 

学校や公民館、まちづくり推進センター、あと子ども食堂などに声をかけて、使うところ

があれば、そちらのほうに譲渡していきたいと考えております。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

成冨牧男委員 

今の磁器食器にしたときは、積極的な意味で――学校給食のセンター化するときにこの話

は出てこんやったかな。 

私、そのときは、学校給食センターになったら、磁器食器も使いますのでって、そういう

積極的に、こういうふうにするから、よろしく、みたいな印象があったっちゃけど。 

磁器食器を導入したのはいつで、その前は何やったんですか。そこだけは確認させてもら

おうと思って。 

立石光顕学校給食課長兼学校給食センター所長 

うちのほうで記録等残っていなかったものですから、聞き取りした中での範囲ですけれど

も、まず、磁器食器に変わった時期というのが今から25年から30年ぐらい前、自校式の時代

に元はアルマイトの食器だったものが、磁器食器に変わっております。 

当時は全国的に国の通知等もあって、アルマイトの食器の場合は、熱を伝えやすく、暑く

て持ちにくいと。それで結局、子供たちの姿勢が悪くなる、いわゆる犬食いになりやすいと。 

そういう問題点等も指摘されておりまして、それを契機に全国的にアルマイトからほかの

材質のものへ変わっていたような経緯があったようでございます。 

センター化のときの入替えというのは、分からないんですけれども、私が聞き取りした中
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では、もう自校式のときから既に磁器食器を使っていたということで確認をいたしておりま

す。 

成冨牧男委員 

それは失礼しました。私の勘違いっちゅうことだったんですけど。 

ただ、今度の新しい食器というのは、よその市町とかでは普及状況というか、みんなそん

な感じのところに――それこそ、うちは特別にこういうところに配慮した食器ですよとかあ

るのか、それだけ教えてください。 

立石光顕学校給食課長兼学校給食センター所長 

今回購入しようとするＰＥＮ食器についてですけれども、今、県内で導入しているところ

として、唐津市や神埼市、上峰町など、５市町で導入されております。 

県内ではまだ導入が進んでいないような部分もあるんですけれども、隣の福岡県などでは、

福岡市や北九州市、久留米市をはじめ、県下の約７割の市町村で使用されているということ

で、導入が進んでいるということでお聞きいたしております。 

成冨牧男委員 

もういいです。終わります。 

西依義規委員 

ＰＥＮ食器の導入について反対はしていないんです。 

総合計画でもちゃんと書いてあったし、予定どおりされているんですけど、例えば、鳥栖

市がゼロカーボンシティ宣言をこの間して、記者発表の理由を見たら、学校給食の食器を従

来の陶器製から軽量かつ丈夫で使いやすいＰＥＮ食器へ変更しますって書いてあるんです。 

これは普通のプラスチック製品と同じ理由なんです。 

ゼロカーボンシティ宣言をされているまちが、陶器からポリエチレンに変えるっていうと

ころのイメージが、私は逆行しているような気がするんですけど。 

ほかの課が勝手にやり出したんで、教育委員会は関係ないと思うんですけど、全市的な宣

言をされたんで、そこはどういうふうに教育委員会として整理されているんですか。 

立石光顕学校給食課長兼学校給食センター所長 

ゼロカーボンシティ宣言もございますけれども、まずは児童生徒の安全性、こちらのほう

からうちのほうは今回の提案をさせていただいております。 

特に、食器の洗浄中とかに割れることがございます。そういった際に、かけらが見つかる

まで作業を止めて探すとか、どうしても出てこないときは出てこなかったということで、翌

日の給食の配膳のときにかけらが入っていないか、確認をよろしくお願いしますということ

で、学校に依頼をして、異物混入を防ぐということでやっております。 
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また、重量についても非常に重たいものですから、児童が持っているときに、つまずいて

けがをするとか、あるいはうちのほうの作業の従事者についても特に、食器等を入れている

コンテナについては、数百キロになるようなものでございますので、そういうものを押して

いるときの腰や膝への負担、こういうものもございます。 

ですので、まずはそういったものの軽減、こういうものを主眼に置いて、今回のＰＥＮ食

器のほうに切替えをさせていただきたいということで考えております。 

西依義規委員 

課長さんがおっしゃっていることはごもっともな話で、それは全てのことに言えるんです。 

例えば、ガラスとか陶器じゃなくて、プラスチックは軽くて丈夫だと、プラスチックを使

いましょう、言っていることはそれと同じなんです。 

それはゼロカーボンに反すると思うし、それは全庁的に、ここがＣＯ₂を使ったら、こっち

を減らすなり、そうせんと、全庁的なゼロカーボンを目指した宣言都市にはならんと私は思

うんで。 

そこはちゃんとカウントせないかんっちゃないですか、これでどのぐらいの二酸化炭素が

出るか知らんですよ。ばってん、使わないかんところは絶対使わないかん。 

本音と建前じゃないですけど、どうですか。 

姉川勝之教育部長 

このＰＥＮ食器を活用することによって、ゼロカーボンの鳥栖市でのＣＯ２排出量という

のがプラスにどう積算されるのか、されないのかっていうところが把握していないところが

ございます。 

ただ、委員がおっしゃっているように、鳥栖市としてはゼロカーボンシティ宣言をしてお

りまして、それについて市民環境部を先頭に様々な取組を今後していかなきゃいけないとい

うふうには考えております。 

ただ、そういった部分については重々分かっている反面、先ほど課長が御説明いたしまし

たように、教育部としては、子供の食の安全の確保、なおかつ今度は職員の労働環境の改善

等々にも取り組んでいかなければならないという部分もありますので、このゼロカーボンシ

ティ宣言に関する今後の取組等につきましては、市全体の中で取組っていうのは当然、進め

ていかなければならないというふうには考えているところでございます。 

以上です。 

西依義規委員 

この食器は何年ぐらい使われるんですか。その後、どうされるんですか。ごみになるまで

をちゃんと考えているなら、そこはいいんですけど。 
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またこれを廃棄してっていうのはもう元も子もないと思うんですけど。 

どれぐらいの年数を使って、最後はどういうふうに考えて、導入されようと思っているん

ですか。 

立石光顕学校給食課長兼学校給食センター所長 

まず、耐用年数ということでございますが、メーカーのほうからは七、八年が目安という

ことで聞いておりますけれども、他の自治体の例では10年程度で交換されているということ

が多いようですので、本市でも10年程度の使用を見込んでいるところでございます。 

ただ、表面の光沢の消失や変色、細かい擦り傷等の状況を見ながら最終的に判断をしてい

くことになるかと思います。 

これを使用後、どうするのかということですが、このメーカーによりますと、これをリサ

イクルするということで、例えば、これを給食用のトレーにつくり変えるような、そういう

ことを取り組んでいくということで、現時点では試作段階ということですけれども、近年中

に実用化をするということで聞いておりますので、うちが取り替える頃には、そういう方向

で、リサイクルという形で取替えができていくんじゃないかなと思っております。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

中川原豊志委員 

今回の物品の購入は指名競争入札ですよね。 

鳥栖市の業者はいなかったのかっていうのと、どのくらいぐらいの落札率なのか。 

やっぱり金額だけで決定されたのか、例えば、デザイン的なものを加味するとか、そうい

うものって全くないのか、教えてもらえんですか。 

立石光顕学校給食課長兼学校給食センター所長 

まず、入札の参加業者につきましては、指名登録業者の中から選ばれた部分になるんです

けれども、実際、県内に本支店のある佐賀市内の業者ということで、今回、参加をされてお

ります。市内業者はございませんでした。 

落札率につきましては、98.8％ということで、デザイン等については、基本的に参考物品

ということで、その品物とデザイン等もうちのほうで決めたものを参考ということで示した

ものを仕様ということで上げたところでございます。 

以上です。 

中川原豊志委員 

デザインは担当課で示したというふうなことなんで、具体的に見ていないんで分かりませ

んが、やはり鳥栖市の子供たちが食事をする食器ですんで、何となし、鳥栖市になじみのあ



 - 59 - 

るデザインか何かを入れてつくってあるならいいなと勝手に思うんですが、その辺何か答弁

できますか。 

立石光顕学校給食課長兼学校給食センター所長 

今回、デザインについては既成のデザインの中から決めたような形ですけれども、鳥栖市

に関わるという部分はなかったんですけれども、佐賀県にちなむというところで、バルーン

の絵がついた皿がありましたので、深皿について、そのバルーンがついたものを導入したい

と考えております。 

中川原豊志委員 

あとは要望ですが、できれば鳥栖市になじみのあるようなデザインも今後は検討していた

だきたいなと思います。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ほかにございませんか。 

    〔発言する者なし〕 

よろしいですね。それでは、質疑を終わります。 

                                         

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                         

樋󠄀口伸一郎委員長 

続きまして、現地視察についてお諮りをいたします。 

現地視察につきましては、明日６月20日木曜日、午前９時30分より、小学校水泳授業の民

間委託、現在のところ、以上について文教厚生常任委員で視察をしたいと思っておりますが、

これに御異議はございませんでしょうか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、そのように決しました。 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

樋󠄀口伸一郎委員長 

以上で本日の日程は終了いたしました。 

本日はこれをもって散会いたします。 

お疲れさまでした。 
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  午後２時54分散会 
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  午前10時１分開会 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

本日の文教厚生常任委員会を開催させていただきます。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  自由討議 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

それでは、まず委員間での自由討議を行いたいと思います。 

今回付託された議案を含めて、議員間で協議したいことがございましたら挙手の上、御発

言をお願いいたします。 

中川原豊志委員 

委員会での協議が終わったんですが、今日の西日本新聞に、協会けんぽと国保中央会のモ

デル事業ということで、定例会に出ている百数万円ぐらいの計上があった分について、今、

我々が審査をしている、賛成か否決かしなくちゃいけない状況にある中で、今日の新聞に、

５月27日付でこの事業について、進め方について話し合ったというところなんで、まだ進め

方を決める段階での話だったのかもしれませんが、もう決まったような形の新聞が出ていま

した。 

ですので、これについて委員会として、再度確認をする必要があるんではないかと思うん

ですが、いかがかなと思います。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

御意見ありがとうございます。 

資料が委員からあるということなので、これを許可したいと思います。 

配付をお願いいたします。 

    〔資料配付〕 

ありがとうございます。 

今、資料の配付を許可させていただきましたので、それぞれ御確認をいただいて、委員会

として、これは先般からも、この事業の取扱いというか、プレゼンとかの件も前回ありまし

て、事業を進めるに当たっての在り方については、先般からも別件でありました。 

今回は趣旨としてはこの事業についてですけれども、そこら辺の経緯も含めて、委員会の
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ほうでどのように取扱いを行うのかを決定させていただければなと思います。 

例えば、今回、執行部に要望で、先ほど中川原委員もおっしゃったように、事業を決定づ

けたものではないと。 

ただ、解釈によっては、もうある程度進めるしかないなというふうにも取られかねません

ので、その辺りを執行部のほうに、どのようにして伝えるのかということで、皆さん方の御

意見を伺いたいのですが。 

まず副委員長、これに対して御意見があれば、ちょっと頂きたいんですけど。 

成冨牧男委員 

執行部から説明を受けとるのにこういうことを言ったらいかんけど、あれは２か年の事業

か何かで、２年目とかいうんじゃなかったかな。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

これは新規事業じゃなかったですか。 

成冨牧男委員 

そこのところを改めて確認したい。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

２か年計画の始まりっていう感じですか。 

成冨牧男委員 

本年度もって、１段目のところから始まっとるけど。 

そこが新たな事業として今回予算に上がっとったっちゃないと。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

確かに、本年度までの２か年計画っていうふうにはなっていますね。 

計画自体の話かもしれないですけど。（「今年度上がった事業よね」と呼ぶ者あり） 

確かにこのあたり、今、御意見にあったように、取り方、考え方によって、様々に解釈が

できるというようなニュアンスではありますね。（「執行部に確認を」と呼ぶ者あり） 

であれば、これを総括で、自由討議でこのような御意見があって、委員会としてどう取り

扱うか、まず…… 

中川原豊志委員 

総括になると、全部署の職員さんに来てもらうんで、個別の案件を聞くっていうのはあれ

なので、自由討議の参考というふうな感じで呼んで、ここだけ来てもらえないのかなと思う

んだけど。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

それが現実的かと思います。皆さんいかがですか。 
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技術的にはできます。自由討議に執行部に参考として来ていただくことはできます。 

事例もあると思います。（発言する者あり） 

暫時休憩します。 

 

  午前10時７分休憩 

 

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

 

  午前10時15分開会 

 

樋󠄀口伸一郎委員長 

再開します。 

この件については、様々疑問もおありでしょうし、まずは執行部のほうの御説明を聞きた

いと思いますので、その確認だけ皆さん御同意いただいてもよろしいですか。 

    〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

ほかに自由討議の議題がある方は、挙手にて御発言をお願いします。 

ありませんか。 

    〔発言する者なし〕 

それでは、自由討議は終わります。 

執行部準備のため暫時休憩をいたします。 

                                          

  午前10時16分休憩 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  午前10時57分開会 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

再開いたします。 

ただいま、委員間の自由討議のほうを終えまして、その中で１点、健康づくりモデル事業

という新聞報道がなされておりまして、これの議案審査との整合性について、こちらの自由

討議がございました。 
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この詳しい内容につきましては、自由討議の中でまとめまして、総括の中で各委員から総

括的意見として申し上げさせていただきますので、その旨、あらかじめ承知おきのほど、よ

ろしくお願いいたします。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  総   括 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

それでは、これより総括を行います。 

議案についての質疑は終了いたしておりますが、審査を通じ、総括的に御意見等がござい

ましたら挙手にて御発言をお願いいたします。 

中川原豊志委員 

総括的な立場ですが、実際、もう少し詳しく聞きたいところもあったんですが、先ほど委

員長が言われました、共同して進める健康づくりモデル事業について、補正で105万3,000円

と出てきて、人件費等の予算が出ているんですけれども、新しくモデル事業の都市として選

ばれたというふうに思っていて、今から進んでいくのかなと思ったら、今日の西日本新聞に

おいて、「鳥栖市で健康づくり推進」ということで、５月27日にモデル事業の進め方などにつ

いての懇談会がありましたという新聞報道があっております。 

内容を読んでみますと、去年から今年にかけての２年間の事業というふうに書いてあって、

去年から始まっている事業で、去年はこの事業名を聞いたことがないので、委員会としては

初めての事業なのかと思っていたんで、その辺のところの整合性がちょっと見えないところ

もございます。 

また、既にある事業に対して、ここで予算を計上されて、これを賛成するか否決するか協

議するに当たって、もう進んでいる事業に対しここで万が一、否決とかいうことができない

状況であれば、我々がもう否決できない、ニアミスじゃないけれども、そういうふうな関連

性もあるんではないかなと思って、自由討議で協議をしたところでございますんで、できま

したら、考え方についてお答えを頂ければ助かります。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

これは総括的御意見に対する担当部長のお考え方として、委員会としてお受けしたいと思

いますので御発言をお願いいたします。 

古賀達也健康福祉みらい部長 
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今回のモデル事業につきましては、令和５年度と令和６年度で、それぞれ事業を行うもの

でございます。 

令和５年度につきましては、実際の事業決定等につきまして、年が明けた今年２月にモデ

ル自治体として決定をしていただき、その後、事業の内容等を検討していた中で、現計の保

健指導等の予算の中で対応をさせていただいたところでございます。 

今回、令和６年度につきましては、先ほど新聞報道等でございましたのは、令和６年度に

あたりまして、実際、協会けんぽと国保中央会のほうが挨拶という形で鳥栖市を訪問してい

ただいたところでございます。 

具体的な事業につきましては、今回補正予算の中で、事業をこちらのほうで検討いたしま

して、提案をさせていただいております。 

議決後にいただいた中身で事業の実施を考えていきたいというふうに思っております。 

というところで御理解を賜りますようお願い申し上げます。 

以上でございます。 

中川原豊志委員 

できれば、我々も審査する中で、もう少し詳しい内容が分かっていれば、突っ込んで質問

できたと思うんですが、新規みたいな雰囲気で聞こえる事業で、前年度から進めていた内容

というのが、前年度の事業名も全然出てきていないんで、その辺が分からないところがあっ

たんで。 

できましたら、やっぱりもう少し、今、部長が言われました内容の説明を委員会の中で詳

しく御説明いただきたいというふうに付け加えさせていただきます。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

ありがとうございます。要望ということですね。 

ほかにあればお願いします。 

西依義規委員 

先ほどの説明だと、令和６年２月には本格始動だったということなんで、何で今これが課

題になっているかというと、今、６月議会ですけど、例えば、３月議会の議案外の報告とか、

そんな場があったはずなのに、報告もせず、おまけに、例えば、記者投げ込みを５月20日に

されているっていうことで。 

もちろん情報公開として積極的にされているんでいいと思うんですけど、できたら我々に

もうそれは説明して、無理なら正副委員長にしっかり説明をしていただければ、我々がそこ

から聞いて、この事業概要が分かるんですけど。 

どうもお金がかかっていて、現予算なんで、知らぬ間にされたみたいな印象があったんで、
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自由討議の中で意見が出ていました。 

あと、各担当課によるんですね。とても言っていただく課と全然言っていただかない課が

あるんで。 

そこはやっぱ部長さんが、そんなささいなことを言わんでよかろうもんっていうところも、

我々はいつでも集まりますんで、できたら報告等をよろしくお願いします。 

以上です。 

古賀達也健康福祉みらい部長 

今回、報告をしていなかったことについては十分反省いたしております。 

今後は、適宜、必要な部分につきましては、委員会等への報告を適切に行ってまいりたい

と考えております。 

以上でございます。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

この件については今、各委員からもありましたとおり、やっぱり新聞記者、報道関係者に

投げ込む際には、議会の代表者である正副議長でもよろしいです。同じ投げ込み資料を配付

していただくとか、そういうことで、これは私のほうからもお伝えをさせていただきたいん

ですが、今回は、この健康づくりモデル事業っていうことで議案審査における部分について

の総括的なことしか言えないんですけれども、ほかの案件もそうです。 

先般からのこの委員会でもありましたとおり、事業に入るに当たる経緯、プロセスなんで

す。経緯のどこかに説明が漏れていたとか、これ前回の議会でも同様に執行部からお答えを

頂いた部分では、より丁寧な説明、あるいは情報共有、ここに努めていただくっていうこと、

これが今回のモデル事業とか報道記事の整合性についても同様のことが言えると思います。 

ですので、これはもう会期中でなくてもいいです。今、御意見があったように会期中でな

くてもいい。もう正副議長、あるいは委員長、副委員長なりに丁寧な説明や情報共有を行う

ことで、こういった問題が少しずつ減ってくるかと思いますので、どこと言わず、担当部長

はじめ、各課の課長さん方、職員さん方、そして議員も一緒ですけど、中に持っている情報

の共有を私のほうからも、いま一度、要望としてお願いを申し上げておきます。 

よろしくお願い申し上げます。 

それでは、この件については終わりますので、そのほかに総括がございます方、挙手にて

御発言を。 

成冨牧男委員 

関連するところもございますけれども、改めて、プロポーザル方式の中で、ここでも議論

になりましたけれども、準備行為というやつです。 
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議会の議決前に、既にプロポーザル参加者を募るために、外に向かって、もう準備を起こ

しとると。それについてはいいんですよ、みたいなんで。 

そこを今ちゃんとせろっていうつもりで言っているわけではありません。 

だから、そういう今の執行部が言うその準備行為はしていいんですよっていう前提であっ

たとしても、さっきから出ているような、準備行為をするということを予算が上がっている

にもかかわらず、説明がないというのは、もう絶対なくしてほしいというふうに思います。 

それから、さらに言えば、そういう準備行為という――私たちからすれば、さっき中川原

委員が言ったことと同じことですけど、もうここまでしとっとですもんねって。相手にも、

もう通知しとっとですもんねって。言外に、そいけん認めてくださいよって言えるような感

じなんですよ。 

だから、そういうのは極力なくして、例えば、債務負担でやるとか、２年かかってやると

か、いずれにしても予算のときには、こういうプロポーザル方式でやって、周知をいつぐら

いにしようとしていますとか、そういうやつですね。 

それはもうなるべく、原則はもう絶対議決後だっちゅうのをやっぱりそういう形でやって

いただきたいなというのを思います。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

プロポーザル事業においては、先般からずっと出ていますが、これはさっき申し上げたと

おりですけど、本当にプロセス、経緯の中のあれなので。 

できる限り議事録が残る前の状況で情報共有しておくことで、どういうやり取りをして確

認をしておこうか、共有をしとこうかっていうのもできますんで。 

いま一度お願いを申し上げております。 

要望ということでよろしいですね。 

ほかにございませんか。 

牧瀬昭子委員 

私からも情報共有というところで、今回は当事者である小学生に対するっていうことで申

し上げておきたいと思います。 

具体的に言うと、設計委託料、若葉小学校の築山についてですけれども、これについて、

やはり子供たちが遊んできたものであって、そこでどういうふうにしていきたいのか、もし

壊すとなれば、その理由とか、それについてどう思うか、跡地利用をどうするかなどについ

ては、やはり使っている当事者の方々にお話をしっかり聞く必要があるのではないかという

ことで、壊された後に、そんなこと知らなかったっていうのを当事者の人たちに言わせない
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ようにするために、先ほども何度も出ています、プロセスを大事にしていただきたいなとい

うことを申し上げておきたいと思います。 

以上です。 

樋󠄀口伸一郎委員長 

要望ということです。 

ほかにございませんか。 

いいですか。 

    〔発言する者なし〕 

それでは、総括を終わります。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

  採   決 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

これより、採決を行います。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案乙第17号令和５年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号） 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

初めに、議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）中、当文教厚生常任

委員会付託分について採決を行います。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、議案乙第17号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第２号）中、当文教厚生常任

委員会付託分については、原案のとおり可決いたしました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 
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   議案乙第18号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号） 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

次に、議案乙第18号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号）中、当文教厚生常任委

員会付託分について採決を行います。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、議案乙第18号令和６年度鳥栖市一般会計補正予算（第３号）中、当文教厚生常任

委員会付託分については、原案のとおり可決いたしました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案甲第21号工事請負契約の締結について 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

次に、議案甲第21号工事請負契約の締結について採決を行います。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決いたしました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案甲第22号財産の取得（電子黒板等）について 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

次に、議案甲第22号財産の取得（電子黒板等）について採決を行います。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決いたしました。 
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∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

   議案甲第23号財産の取得（小学校給食用食器等）について 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

次に、議案甲第23号財産の取得（小学校給食用食器等）について、採決を行います。 

本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

御異議なしと認めます。 

よって、本案は原案のとおり可決いたしました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

以上で全ての日程が終了いたしました。 

なお、委員長報告については、正副委員長に御一任いただくことでよろしいでしょうか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

それでは、委員長報告については正副委員長に御一任いただくことに決しました。 

                                          

∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽∽ 

                                          

樋󠄀口伸一郎委員長 

これをもちまして、令和６年６月定例会文教厚生常任委員会を閉会いたします。 

                                          

  午前11時14分閉会 
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