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「第 9 回鳥栖市地域公共交通会議」 

「第 9 回鳥栖市地域公共交通活性化協議会」合同会議 

－議事要旨－ 
 

■日時：平成２３年１月２７日１８：１０～２０：００ 

■場所：鳥栖市役所 ３階大会議室 

■出席者： 

久留米大学経済学部教授           伊佐  淳 

ﾀｳﾝ・ｺﾝﾊﾟｽ副理事長（元福岡大学工学部教授） 井上 信昭 

鳥栖市区長連合会会長            小石 正明 

鳥栖市老人クラブ連合会会長         高原 克昌 

鳥栖市地域婦人連絡協議会          今村 悦子 

鳥栖市民生委員・児童委員連絡協議会     古賀 芳子 

ＮＰＯ法人とさくさん理事長           白水 峰子 

鳥栖商工会議所総務・相談係長        山本 一成 

市長                    橋本 康志 

西鉄バス佐賀㈱代表取締役社長        安河内 広造 

㈱構内タクシー常務取締役          多々良 芳樹 

社団法人佐賀県バス・タクシー協会専務理事  森川 直行 

西鉄バス佐賀㈱鳥栖支社           中野 達郎（代理 鳥栖支社長：笹井 輝真） 

国土交通省九州運輸局佐賀運輸支局長     保利 昌宏 （代理 松岡 史郎、田中 清二） 

佐賀県 空港・交通課課長          瀬戸口 義郎（代理 副課長 江島 秀臣） 

鳥栖土木事務所長              深町 淑郎 

鳥栖市建設部長               大石 哲信 

 

■事務局：鳥栖市建設部都市整備課道路・交通政策室 

■傍聴者 1名 

■次第及び関連資料： 

１ 開  会 

２ 協  議 

（１）利用状況について 

（２）利用促進策の実施状況について 

（３）計画事業の評価及び改善策の検討について 

（４）路線バス麓線（市内線）の新鳥栖駅への乗り入れについて 

３ 議  事 

（１）議案第１号 

計画事業に係る事後評価について 

４ 閉  会 
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議事要旨 

２ 協  議 

（１）利用状況について 

（２）利用促進策の実施状況について 

（３）計画事業の評価及び改善策の検討について 

事務局  ：（資料の説明） 

議  長 ： 質問ご意見等はありませんか。 

Ｆ 委員 ： 今日ミニバスに乗ってみました。3 度目となりますが、委員として知っておかな

いといけないと思い乗りました。基里線も乗りたかったが、朝 3 便と夕方 3 便なの

で都合が悪かったので乗れませんでした。いろんな情報がはいりました。 

これは、私が個人的に話している時に聞いたことですが、行っているところは良

いという意見と、運行していないところにも来て欲しいという意見があって、区長

さんを通じて訴えて頂きたいということは言っていますが、区長さんは言って下さ

っているのだろうかということも耳に入りました。 

今日、ミニバスに乗ったとき、当初は何も無かったが BGM を流して頂いており、

雰囲気が良かったです。 

あとは、ﾏｯﾌﾟを時間帯が書いてあるところは高齢者向けではないということ言わ

れていました。（時刻の数字を）もう少し大きく書いてもらいたいということを聞き

ました。 

時間帯としては、フレスポに付くのが９時４０分ぐらいに着くので、開店（１０

時）まで 20 分くらい開きがあります。今寒いので、もうちょっとフレスポの時間を

考えて欲しい。また、帰りの時間が早いので、時間を遅めにしてもらうと助かるの

ではないかという意見がありました。 

通っていないところの地域からは、バスを小さくして、原町や姫方町の中にちょ

っと入ってもらえたら助かるという意見があります。今のミニバスのルートよりも

広いので通れるのではではないかと思います。狭くても運転手さんが上手なので、

行けるなと思いました。また、辺ぴなところも回ってもらったら助かるのではない

か。なんとなく決まったとこばかり行っているという感じがします。ルートの変更

を考えて頂くと良いかなと思います。乗ってもらう人を増やすことは大切ですが、

田代地区も若い人も乗っていたので、路線の工夫をして利用者の確保に繋げたらど

うかと思いました。基里線には乗れなかったが、たまたま出くわしたが、乗られて

いないと思いました。基里線のバスは大きいので、大変助かっていると思いますが、

もうちょっと小さいバスで回ってもらう方が利用者を獲得できるのではないかと思

いました。 

Ｈ 委員 ： 各地区を回っていると、特にバスが走っていない地区の方も関心を持って頂いて

おり、あとは密度の問題と利用状況の問題だと考えております。今日から高原委員

に加入して頂いておりますが、バスが走っていない地区にお住まいですので、そう

いう観点からあるべき姿についてのご意見を頂きたいと思います。 

       西鉄バスと構内タクシーさんには運行上、また運転手さんには気持ちよく対応頂

いており感謝申し上げたいと思っておりますし、われわれも利用増に向けてがんば
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って行きたいと考えていますのでよろしくお願いします。 

Ｅ 委員 ： うちの地区も未だに月 1 回集まるときには、お宅何回乗りましたかと聞くんです

よ。ずっと細やかに何月にうちは何回ですって（報告）するのですけど。考えてみ

ますと、高齢化してお年で一人で住まれている方がそんなに毎日行くということは

無いので、基本的に絶対数は少ないと思います。それで、市内線の財政負担分につ

いてですが、もっと効率良くならないかと思います。実は、基里であっても酒井町

とかは（国道）3号線のバスは行きますが、（基里線は）通らないのですよね。飯田

は良いね、バスが来るからと言われるのですけど、飯田町の人たちも、もちろん便

利ですが、まちづくりでも基本はやっぱり高齢化と言われており、高齢化をどうか

するとなると足（の確保）しかないと思います。それで、ぜひ私は赤字でも続けて

欲しいと最後まで言おうと思うのですが、空白のところをもっと効率良くならない

かと思います。例えば、飯田町の人も 1 週間に 3 回でも良いと言うんですよね。あ

との 3 回は他の空白のところに回すともっと人は運べるんですよね。だから、そう

いうことをもっときめ細やかに今から考えていくと、もっと乗れるバスをたくさん

作れるのではないかと思います。 

あと、基本的にはエコロジーを考えて、飯田町でも 60～75 歳の人は便利なので自

分の車に乗るんですよね。忙しい人はしかたないが、やっぱりエコのために、この

時間に合わせて買物に行きましょうとかを、4 月には総会があるので、そういった

ことを区長さんからも伝えて下さい。私も言いますが。 

議  長 ： 利用者目線で色々ご意見が出ていますので、大変参考になると思います。他にご

意見はありますか。 

Ｂ 委員 ： 私は、やれる範囲の効率化ですね。そういう立場で基里線でも見てるんですが、

運転手が非常にやさしいですね。道が狭いので、対向車があれば前もって停まって

もらったりする。おっしゃるように路線をあちこち広げたとき、運行時間がどうな

るのかという面も今後は考えないといけない。それから、ミニバスマップを職員が

暑い最中に配られていた。私達が配るからと提案したが、やっぱり自分達でという

ことで配られた。課長も汗を掻きながら配っていたのを見かけた。こういった努力

を利用者の方に分かってもらえるのか。ミニバスにしても同じ運転手なので、うち

の家内もよく乗るが、フレスポで待っていたら、「もう一人お客さんが来るからもう

少々待って下さい。」と待ってもらったりと、利用者に対する好意的な動きがあるバ

スが他にあるのかなという気がする。これが慣れっこになったときに、だんだん乗

る人が横暴になるのではないかと心配している。 

       それから、小委員会では、麓地区や旭地区からは強烈に問題を提案されていた。

我々は税金を払っているのに交通難民だとかも言われるのですが、それはそれとし

て、私が言うのは、今まで基里線というのは無かったが、やっと今度来たから利用

率が上がっていけば、また新たに次の計画というように、なだめすかしていくよう

なこともあっています。 

       精一杯のところで利用して頂いているところですので、今は、色々言っても利用

して頂くしかないと私は思います。範囲はこれ以上伸ばしたところで、バスが増便

できるかというと難しいと思うので、基里線でも中に入れば、それだけ運行時間も
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かかりますので、課題であると思います。そういうことよりも、麓地区や旭地区で

やっていかないといけない。 

今度、新鳥栖駅への乗り入れをするが、これも大きな要因だと思いますが、やは

り PR しかないと思います。 

Ｉ 委員： 私の立場からは、利用者の方や地元の方のご理解が絶対必要だと思っています。ダ

イヤの話とか路線の話とか色々出てくるのですが、バスを小さくすれば、燃料は少

ないよということですが、人件費は変わりません。小さいバスを購入すればそれだ

け経費がかかりますので、それもちょっと難しい。それよりも今の車を有効活用す

ることが一番だと思っています。 

それと自治体と事業者と利用者の３つの関係でご利用して頂かないとやれないの

かなというふうに思っております。PRをしてご理解を頂くしかないと思います。 

Ｄ 委員 ： 私は何十回もミニバスに乗らしてもらっており、今日も乗せて頂いたが、乗車さ

れている方はほとんど顔ぶれが一緒です。それで、つくづく思ったのが、その方達

は一生懸命乗って頂いているので、今まで利用していない方にぜひとも乗って頂き

たいのです。その場合、どのような PR をした方が良いのかなとずっと考え中なんで

すが。 

乗車されている中であっている話ですが、この実証運行の期間が３年ということ

は認識されています。３年が済んで廃止になったらどうしようかとか廃止してもら

ったら大変だから私たちはどんどん乗らないといけないねということをみんな言わ

れています。 

       また、運転手さんもよく誰が何時に乗られてフレスポに買物に来たとか良く把握

されています。今日乗った際も、「運転手さんもう時間ですよ」といっても、「もう

一人必ずこの便で帰られるから」と待っていたら、その方がギリギリになって乗っ

て来られました。運転手さんがそこまで把握しておられる。ということは、みんな

顔ぶれが一緒なんです。 

       だから、私、今日ここで決意しました。乗っていない方に一生懸命口添えして乗

ってもらうと。それが私達の使命だと思っております。 

Ｃ 委員 ： 私は、今回初めて出席させて頂きました。最初は全然わからなかったんですが、

皆さんのお話を聞きながらこういう事なのかと分かってきました。ところが、私が

現在住んでいるところは、鳥栖市の西のはずれで、麓の端になる立石町に住んでお

りまして、区からいうと一本杉になりますが、バス路線は川久保線しかないわけで、

停留所は一本杉という停留所がございますが、1 時間に 1 本しかバスがこないわけ

で、周りの住民さんは皆知っていますから、バスが利用できる時間に行って、それ

で用が足せるようであれば、バスを利用しているようですが、それ以外は当てにし

ておりません。実際には、電車とか、自家用車を１軒に１台はどこでも持っている

わけですから、誘い合わせて一緒に乗って行くという状況ですよね。ところが、そ

れをやっていると、今日の会議の主題には全く合わないわけです。だから、乗客の

利用が増えるような、方策を考える必要あるのでしょうが、一番怖いのは、川久保

線は交通量が多いために、時間どおりに来ないわけです。だから、裏道を通って行

くような路線をひとつぐらい新設して頂いて、言うなれば、川久保線を縦の線とみ
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るならば、南北に横道がちょこちょことあるわけですよね。そういう所を通りなが

ら、主要な所に寄っていくことはできないものかと思います。例えば、麓の公民館

へ行くとか、公民館を通り過ぎると小学校がありますから、学校なんかに用がある

方は利用できるでしょうし、今度、新幹線も出来ますから、そちらへ回る路線をつ

くるとか、そんなことをしていかないと、ちょっと乗客は増えはしないのかなと話

を聞きながら思ったところでございます。 

議  長 ： これが実際に可能かどうかは、検討が別途必要かもしれませんけど、バスマップ

づくりを住民参加でできないかなと、例えば「こういう所で通れないか」とか、意

見を集めてみて、実験的にそういう場を設けてみて、何かやってみてもいいのでは

ないかなと。 

Ｎ 委員 ： 鳥栖市さんの取組は企業共同運行など非常にユニークで、九州でもめずらしい事

例の一つであります。新幹線の新駅も開業しますし、重粒子線の施設もできるとい

うことで、九州のクロスポイントになる、非常によい立地条件をもっており、これ

から、物流、観光、人の交流などが盛んになってくると思いますが、鳥栖市さんで

成功できなければ、佐賀県は厳しいものがある。是非、成功させて頂きたい。 

また、取組みの中でも、バスの日の取組ですとか、市職員総出でバスマップを投

函されるなどは、なかなか出来そうで出来ない取組みです。例えば、公共交通活性

化協議会をされている自治体さんはたくさんあるんですが、ほとんど説明もシンク

タンクさんまかせで、中身についても、ほとんど丸投げというところが多い中で、

鳥栖市さんは、手作りで、分かりやすいグラフなどをたくさん使われて、非常にい

つも、感心させられているところでございます。 

この中で言いますと、利用促進というのは、どこでも語られる程非常に難しい問

題でありまして、地域の方の熱意にかかっております。「バスはあったほうがいい」

しかし「乗らない」というのは、ほとんど方程式のようなものでありまして、今後

は、「自分達が乗って残す」「盛り立てていく」という意識を住民の方に持って頂く

ことが重要であります。 

Ｏ 委員 ： 道路管理者の立場から述べさせていただきますと、鳥栖の東部地区は、一番交通

渋滞が激しいところでございまして、このバスの取組みは「交通渋滞の解消」とい

う意味で応援したいと思っております。しかし、評価の視点に「交通混雑の解消」

を取り入れられないのだろうかとも思います。特に、朝夕のラッシュの時が一番道

路としては厳しいわけですから、企業と一緒になって、交通混雑緩和の観点から、

「バスを利用して下さい」というＰＲもやってもらいたいと思っております。 

事務局  ： 交通混雑の緩和は、ひとつのキーワードになってくると思われる。ＪＲ鳥栖駅も

今、九州で 20 番目に乗降客が多く、1 日、1 万 3 千人以上のお客様がいらっしゃる

わけで、そこには、お子様やお父様を車で送迎される方が結構いらっしゃると、ま

た、マイカーで通勤される方も含めますと、そういう形での混雑が多いわけです。  

そういう方々が、公共交通機関を利用していただく方向に持っていくことが、先

ほど課題として挙げていただいた定時制の確保などにも繫がってまいりますので、

「交通混雑緩和の観点」は今後、促進策のひとつとして考えて行きたいと思ってお

ります。 
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Ａ 委員 ： いくつか気付いたところを述べさせていただきます。まず、「利用者数の変化」で

すが、市全体の目標値が達成できなかったという事では、確かに辛いところありま

すが、今までサービスがあったところでは、「サービスが少し変わった」というぐら

いでは中々急には人は増えない。ミニバスについては、今までサービスがなかった

ところに入ったため、利用者がどっと増えた。ところが、今までサービスがあった

「弥生が丘線」なんかは、それなりに利用者が伸びておりますが、それ以外のとこ

ろはほとんど手を加えていない、むしろある意味では「麓線」なんかは、以前から

比べるとサービスが落ちているわけです。そのようなことを考えますと、1 年間で

マイナス傾向からプラスになったという事で、それだけでも「やったじゃないか」

という評価を私はしてもいいのではないかと思います。 

一方で、このように着実な施策を積み重ねていくことで、段々効果が浸透してい

って、あるところからグッと伸びてくるという期待もできるのではないかと思いま

すので、全体として利用者数の目標に達していなかったという事をあまり悲観する

必要はないかと思います。 

       例えば、ミニバスは 2 つの路線があって、鳥栖地区の利用者が相対的に少ないと

ありますが、月別に見るとびっくりするような傾向がでてますね。鳥栖地区の方が

田代地区をオーバーしている場合があります。9月とか 12 月とか、今までと全然違

う傾向もでています。よく見てみますと、鳥栖地区はどんどん増えてきて、あまり

遜色がないような状況も発生してきています。そういうことで、プラスのところを

もっともっとアピールして頂きたいと思います。 

       ただ、バス 1 便あたりの利用者を見ると、ミニバスは 4.1 人なのに、路線バスは

3.2 人となっており、大きなバスを走らせているのに、ミニバスよりも利用者が少

ないという辛いところをしっかりと理解したうえで、それへの対策を考えていくこ

とが必要であります。 

       やっぱり、公共交通の事をもっともっとＰＲすべきだという風な意見がありまし

た。確かに、今年は色々な事をされておりますが、紙の媒体で何を伝えきったのか

と言うと、今日の資料の中では、「バスに乗ってみませんか」ということぐらいしか

私には伝わってきていない。公共交通のＰＲをやっていかないと、このように小さ

く単発的な記事を出すぐらいでは、市民の方には伝わらない。福岡県の朝倉市でも

公共交通連携会議が進んでいるのですが、そこでは、確か「公共交通ニュース」と

いうＡ４版１枚で毎月つくって、それを市政だよりの中に差し込んで、全戸に配布

している。それぐらいの事をやっても、いいのではないかなという気はします。ミ

ニバスの良さを、どのように伝えたらいいのかとご提案がありましたが、これはや

っぱり、実際に利用されている方のプラスの声を伝えるのが、１番いいだろうと思

います。行政の方の堅苦しい言葉ではなくて、市民の、利用者の、生の、プラスの

声をいかに伝えるか、そういうことを考えたらいいのではないかなと思います。 

       もう一つは、片手落ちだと言わざるを得ないのですが、弥生が丘線、鳥栖地区運

行線、田代地区運行線、基里線など、要するに、プラスの方向に手を加えたところ

には、しっかり分析をしているが、「麓線や河内線はどうだったの？」というふうな

視点を入れてもらわないと、市全体で目標とする利用者数が、ちょっとしか増えま
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せんでしたということになってしまう訳です。やっぱり、全体の路線を対象にして

欲しい。そのためには、この会議の中の議論で漏れているのは、久留米とかと繋ぐ

幹線のバス路線なんですね。それが、どの程度の割合なのか、そこの問題点は議論

しなくていいのか、それもやっていかなくてはいけないだろう。全部いっぺんには

無理かもしれません。しかし、少なくとも、これまで対象としてきた「市内線」に

ついて、何でここで抜けている路線があるのかという事を、私は申し上げたい。課

題や改善策を全部の路線を対象にすると、「全市に共通するもの」「複数の路線に共

通するもの」「個別の路線毎の課題」というふうに、また違う整理ができると思いま

す。 

 もう一点は、ミニバスの目標値ですが、今年度の目標値は 7,000 人を出して、そ

れが達成されたので「良かった」となるのはいいのですが、一方で、なぜ H27 年の

目標値（10,000 人）がでてくるのか、これはどこで議論をしたのですか。ここ（協

議会）で議論をしていないと私は記憶しているのですが･･･こういう目標値は、こう

いうところ（協議会）で議論をして、それがオーソライズされるというのが、協議

会の役割だと思いますので、この点については、事務局の方よりご説明をお願いし

ます。 

議  長 ： 最後に厳しいこと言われましたけど…。私としては、もう一つミニバスの H27 目

標値に加えて、ご指摘があったところでコメントが欲しいところがあります。他の

路線（幹線を含めて）については、評価対象とするのかは別問題なんですけど、評

価対象となるところを直接的に取り上げられて出されていると思うんですが、その

他に参考値として、他の路線も見ておいたほうがいいと思います。交通は、総合的

な兼ね合いがあるので。事務局としては、いかがでしょうか。 

事務局  ： H27 年の 10,000 人というのは、ここに書いてますとおり、来年度以降の総合計画

の中で、それぞれの各セクションで取り組んでいく事業、施策の中での項目につい

て、その 5 年後、どういった目標を設定するのかということで、確かに協議会の中

で色々とご議論いただいて実証運行しておりますので、ここ（協議会）で諮ってお

くべきだったと反省しておりますが、市役所内部で検討させて頂いて、一応 10,000

人という数値を出させていただいておりますので、各たる協議会の中でのオーソラ

イズがなかったということについては、率直にお詫びをさせて頂きたいと思います。 

   全体の部分につきましては、基本的には計画事業の弥生が丘線とミニバスという

観点から今回もつくらせて頂いておりますが、全体の市内路線の運行も目標値とし

ておりますので、情報として、それがどういう状況であって、今後どういう形を検

討する方向があるのかということについては、今後、まずは市内路線の全体につい

ての考え方の整理をさせて頂いて、次回の協議会でも話をさせて頂ければと思いま

す。 

議  長 ： 参考資料の 2のところの、参考資料（5）の市政情報ワイドというのが 7ページ目

にありますが、毎月このぐらい（ページを）頂いて、1 年くらいシリーズ化したら

どうでしょう。シリーズの中身は、「バス路線の実態を知らせる」ということで、プ

ラス面もマイナス面も、皆様に現状を知っていただこうということと、先ほど白水

さんや小石さんに「こういうところがいいんだよ」と評価された点、アピールでき
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るところを、できれば顔写真付きで、この人が言っていると、そういう「利用者の

声」を交えて、毎月途切れなくバスの関係の情報がいつもでてくると、それがいい

アピールになるんではないかなと思いますが。広報関係の部署とお話して頂いて、

ご検討下さい。 

事務局  ： 先ほどから色々なアイデア、ご意見をご提案いただいて、非常に参考にさせて頂

ける部分が多いと思っておりました。いい評価も頂きながら、一方でなかなか周知

ができない部分もございましたので、今日、提案いただきましたご意見を、うちの

方でも検討させて頂いて、具体化できるものから始めていきたいと考えております。 

議  長 ： 安河内さんにお伺いしたいのですが、西鉄バスのイメージで申しあげますと、公

共的な事業者でありながら、でも民間企業でもあり、民間事業者の視点でいくと、

収入が増えることを是非したいわけですよね。私は利用者ですが、最近、西鉄バス

の利用が個人的に増えております。それは、ニモカの小銭を払わずに済む利便性と、

バスに乗るたびにポイントが増え、次にいろんなところでお買物に使えるところで

す。ちょっとお徳感が付くわけですね。つまり、顧客にとってプラスであれば、利

用者が伸び、事業者もプラスになる。だから、先ほどのバスを増やす、増やさない

のほかに、その辺をソフト的な面で、何か出来ることはないかということです。例

えば、利用者が落ち込んでいる水曜日にポイント１０倍にするとか、そういった需

要の掘り起こしを、是非事業者として、いろんな武器をお持ちでしょうから、考え

て頂ければなと思いますが、いかがでしょうか。 

Ｉ 委員： ニモカの保有率はどれぐらいあるか、正直分かりませんが、お客様のご意見として

は、非常に便利だと聞いております。それと、おっしゃって頂いておりますポイン

トは、ＪＲさんのスゴカやハヤカなどと共同利用ということでやってますけど、商

業施設の利用はいまいちみたいです。ただ、ポイントはこれからも益々増やしてい

かなければならないと考えております。現在、鳥栖市で運行しておりますバスにつ

いては全て（ニモカを）利用できます。 

議  長 ： アウトレット線でもそうですが、アウトレットで何かお徳感があるとか、フレス

ポでも何かお徳感があるというのを打ち出すと、そのとき一旦利便性を覚えてしま

ったら、だんだん抜けられなくなるとか、そういった事もございますので、是非、

事業者側でも色々と知恵を絞って頂けたらと思います。 

Ｅ 委員 ： 基本的なことを聞いて失礼ですが、３年で見直しと思っていたので、うちの地区

の人に「３年間で見直すから、よく考えておいてね」と言っておいたのですが、も

う２３年になり、３年経つわけですが、（見直しをする）そういった臭いがしない。   

大幅にではなくてもいいのですが、一応見直しというのは、基本的には考えてい

るのですか。 

事務局  ： （質問されている）見直しというのは、例えば、基里線で言えば３年経ちました

から、少なければ･･･という話ですかね。 

もちろん、当初計画を策定する時から、一応３年間の実証運行としておりますが、

連携計画にも書いておりますように、長期のスパンとしては１０年という部分は持

っております。ただ、実証運行という意味では、国からの補助をいただいておりま

すので、それでまずは立ち上がりの支援を行い、それ以降については、地域の中で
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考えて、独自で出来るようにして下さいという意味での補助でございますので、そ

ういう意味では、利用者が増えていただかないと次の展開がないということでのお

話でもございました。ただ、ミニバスは既に定着をしておりますし、路線バスにつ

いても、これから皆様にもご利用いただければ、次の本格運行について２３年度の

中で２４年度以降、どうしていけば繫がっていけるのかということについては、検

討する必要がございます。 

そういう意味からも、委員の方々には、今まで以上にお口添えいただき、ＰＲし

ていただければ幸いと考えております。 

 （４）路線バス麓線（市内線）の新鳥栖駅への乗り入れについて 

Ｍ 委員 ：今報告ということであげられたことですが、今回初めてお話ということでございま

すよね。路線やダイヤを延長するということでございますので、手続きが必要とな

ります。手続きが必要ということはこの会議で合意が必要ということになってくる

ので、報告ではなく協議になるのではないかと思うのですがいかがでしょうか。 

事務局  ：申し訳ございません。今ご指摘いただいた分で報告事項ではなく訂正させていただ

きまして協議というかたちでよろしければしていただきたいと思います。 

議  長 ：ありがとうございます。貴重なご指摘で、こういう時に助かります。皆さんそうい

うことで、皆さんでお認めいただければ報告ではなく協議で、承認するかは別問題

ですが。ご意見もご質問もありました、減便ということが出てくるわけですが、予

算上しかたがないということでしたけども、それに対して何かご意見はないですか。 

Ｂ 委員 ：新幹線という話があったもんですから良いことだということで賛成しています。 

議  長 ：他に特にご意見がなければ、このまま承認ということでよろしいでしょうか。あり

がとうございます。 

 

３ 議  事 

（１） 議案第１号 計画事業に係る事後評価について 

議  長 ：これに関して質問のある方はございませんでしょうか。 

      私から一つだけ質問がございまして、参考資料の２ページ目にありますが、ちょっ 

と気になって確認してないのが、井上委員のほうからご指摘がありました市内線利 

用者数のところで千人増だから×ではなくて△くらいでいいのではないのか、これ 

を反映させるかどうかですね。皆さんいかがでしょうか、これが資料になるのです 

から、厳しめにみて×のままでいいのか、逆にミニバス利用者においては目標値 7 

千というのは次の目標値についてはどうなのかというのもありますし、議論を反映 

させた資料を出すと、この資料５のなかにちょっと修正がはいってくる。それから、 

今後の改善策といいますか、そういったあたりを議論のうえ、提案した部分を加え 

るとすれば、もうすこしプラスにしないといけないといいますか、その辺はいかが 

なのかなと思います。事務局側で返答していただいてよろしいでしょうか。これは 

皆さんの会議の中で修正する余地はあるんですよね。ですから、皆様にお伺いしま 

すけれども、先ほどバスというところは△くらいにしてもいいんじゃないかという 

お話はいかがでしょうか。それともこのままでいったほうがいいのかですね。 

Ｂ 委員 ：評価を△とかにすればはっきりしないので、今のように○と×で良いのでは。 
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議  長 ：というご意見ですね。これはこのままで、次に期待できるということで。それから、

あとはこの中で議論した内容も加えていただいて評価に加えていただければなあと

思うのですが。私の質問は以上ですけども。これ、若干修正でますよね、修正した

ものは後で皆さんにお配りするとか、資料５ですね、これは国に提出するものです

かね。 

事務局  ：事前に皆様方には資料を配布しておりまして、基本的にはこれで出させていただき

たいなと、もちろん今議論があった部分はですね今後の資料で変更点があれば。 

議  長 ：それでは、変更した部分につきましては特にお配りはしなくて、ほしいという方が

あれば差し上げるくらいですかね。 

事務局  ：一応、こういう形で出しまして、また 2 次評価がまた国の方でこれに基づいて出て

まいりますし、そこでのご指摘もございますので、資料５につきましては、2 次評

価のときにまた協議会の中でも議論いたしたいと思いますので、変更点があればそ

の時点でまた修正等させていただきたいと思います。 

議  長 ：今回、いろいろな意見が出たと思いますので、それをどこで反映するかですが。 

事務局  ：先ほどの利用促進策の中では、次の展開のなかに含めさせていただきたいと思いま

すけども、ただどれを具体化できるのかという部分を含めて内部で協議をさせてい

ただいて、23 年度の事業計画の次回もお願いする話になりますから、この中で含め

ていただきたいと思っています。 

議  長 ：ありがとうございました。あと何かございませんでしょうか。 

Ｆ 委員 ：次回までに提案とか何か考えとかないといけないということですかね、私たちから。 

事務局  ：今日いただいたご意見を、次の協議会のなかで利用促進策の具体化できる部分を協

議した結果として反映をさせていただきたい。すべてお話していただいた全てが入

れられるかどうかはわかりませんけども、今日いただいたご意見を参考にさせてい

ただいて具体的な次の展開も次回の協議会の資料の中でお示しさせていただき、そ

れについてご協議いただくということでお願いしたいと考えております。 

Ｆ 委員 ：現状の路線だけではなくて、いろんな議論をしながら、延長するのか増やすとかの

話もされるのですか。 

事務局  ：それは 23年度の協議になります。後程ご連絡いたしますけども最終的に２３年度の

計画を 22 年度中に決める必要がございますので、3月 1日に再度開かせていただき

たいと考えております。 

議  長 ：他にもしご意見ご質問なければ、今日の議論を締めさせていただきたいのですが、

よろしいでしょうか。長時間のご議論ありがとうございました。それでは、事務局

の方にお返しいたします。 

事務局  ：長時間ありがとうございました。伊佐議長ありがとうございました。皆様方にはた

くさんのご意見ありがとうございます。では今後の予定ということでご連絡させて

いただきます。来年の申請を含めました事業計画予算につきまして、先ほども言い

ましたように今年３月１日（火）に再度協議をお願いすることとしております。ま

た、その際はよろしくお願いします。それでは以上をもちまして第９回鳥栖市地域

公共交通会議、鳥栖市地域公共交通活性化協議会合同会議を終了いたします。ご協

力ありがとうございました。 


