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資料２ 

鳥栖市の環境に関するアンケートの調査結果 

実施概要と回収結果                                 

○調査対象 市民 ７６０人 

      鳥栖市内に本店・支店を置く事業所 ３００社（前回依頼時の事業所） 

○調査期間 平成２８年 6月上旬～７月中旬 

○調査方法 市民アンケートは嘱託員による配布・回収 

      事業所アンケートは郵送配布・郵送回収 

○回収結果： 

 配布数 回収数 回収率 

市民アンケート 760 690 90.8% 

事業所アンケート 300 151 50.3％ 

 

市民アンケート調査結果                         

回答者属性                                     

○回答者は男性が約５９％、女性

が約４０％であり、年齢では、 

６０代以上が約５３％、５０代が

約１６パーセント、４０代が２

０％でした。 

 

○住所（小学校区）は、鳥栖地区

が２０％、鳥栖北地区は１４パー

セントでした。 

 

 

 

○鳥栖市の居住年数は３０年

以上が最も多く、６割を占め

ていました。ついで１０～２

０年が１５％、２０～３０年

が１０％でした。

■性別 ■年齢 

■住所（小学校区） ■居住年数 
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いま現在の身近な環境の満足度                        

○いま現在の身近な環境の満足度を見てみると、「空気のきれいさ」、「緑の豊かさ」、「山の美しさ」、

「ごみ処理・リサイクル充実度」の満足度が高かった一方で、「静けさ」、「道路の利用しやすさ」、「ま

ちの清潔さ」といった項目の満足度が低い傾向でした。 

 

■現行計画策定時 
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○いま現在の身近な環境の満足度（いま現在）について、下記に示す方法で回答を得点換算しました。 

＜配点＞ 満足＝2 やや満足＝1 普通＝0 やや不満＝－1 不満＝－2 

 
○年齢別で見ますと、満足度が高い項目は、全年齢で「山の美しさ」、「緑の豊かさ」でした。 

逆に、満足度の低い項目は、３０歳代以下では、「文化財の保存・活用」や「川の美しさ」、 

４０歳代、５０歳代、６０歳代以上では「まちの清潔さ」や「静けさ」でした。 

○「まちの清潔さ」や「静けさ」が不満に挙がった理由としては、鳥栖市の人口増加や開発の進行、

また交通量の増加も考えられます。 

 いま現在の身近な環境の満足度（上位３項目） 

１ ２ ３ 

回
答
者
の
年
齢 

30歳代以下 山の美しさ 緑の豊かさ 昆虫等の生息する自然環境 

40歳代 山の美しさ 緑の豊かさ 昆虫等の生息する自然環境 

50歳代 緑の豊かさ 山の美しさ 環境教育の充実度 

60歳代以上 緑の豊かさ 山の美しさ ごみ処理・リサイクル充実度 

 いま現在の身近な環境の満足度（下位３項目） 

１ ２ ３ 

回
答
者
の
年
齢 

30歳代以下 文化財の保存・活用 川の美しさ 公共交通機関の利用しやすさ 

40歳代 まちの清潔さ 公共交通機関の利用しやすさ 自然とのふれあいやすさ 

50歳代 静けさ まちの清潔さ 公共交通機関の利用しやすさ 

60歳代以上 まちの清潔さ 公共交通機関の利用しやすさ 静けさ 

 ■いま現在の身近な環境の満足度（年齢別集計） 
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○居住地区別に見ますと、満足度が高い項目は「山の美しさ」、「緑の豊かさ」、「ごみ処理・リサイ

クル充実度」でした。満足度が低い項目は「まちの清潔さ」でした。 

○「鳥栖」、「鳥栖北」、「田代」、「基里」地区では、「静けさ」に不満を感じています。理由は、交通

量の多い、国道が通っているためや、既存の田畑が開発され、生活騒音に接する機会が増えたため

だと考えられます。 

 いま現在の身近な環境の満足度（上位３項目） 

１ ２ ３ 

回
答
者
の
居
住
地
区 

鳥栖 ごみ処理・リサイクル充実度 緑の豊かさ 山の美しさ 

鳥栖北 山の美しさ 緑の豊かさ 空気のきれいさ 

田代 山の美しさ 緑の豊かさ ごみ処理・リサイクル充実度 

弥生が丘 街並みの美しさ 緑の豊かさ 山の美しさ 

若葉 緑の豊かさ 山の美しさ 空気のきれいさ 

基里 山の美しさ 緑の豊かさ ごみ処理・リサイクル充実度 

麓 緑の豊かさ 山の美しさ ごみ処理・リサイクル充実度 

旭 山の美しさ 緑の豊かさ ごみ処理・リサイクル充実度 

 いま現在の身近な環境の満足度（下位３項目） 

１ ２ ３ 

回
答
者
の
居
住
地
区 

鳥栖 まちの清潔さ 静けさ 川の美しさ 

鳥栖北 街並みの美しさ 静けさ 川の美しさ 

田代 公共交通機関の利用しやすさ 静けさ まちの清潔さ 

弥生が丘 まちの清潔さ 文化財の保存・活用 公共交通機関の利用しやすさ 

若葉 まちの清潔さ 公共交通機関の利用しやすさ 文化財の保存・活用 

基里 静けさ まちの清潔さ 自然とのふれあいやすさ 

麓 まちの清潔さ 公共交通機関の利用しやすさ 静けさ 

旭 まちの清潔さ 公共交通機関の利用しやすさ 自然とのふれあいやすさ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■いま現在の身近な環境の満足度（居住地区別集計） 
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５年前と比べての身近な環境の満足度                         

○５年前と比べての身近な環境の満足度は、「静けさ」と「昆虫等の生息する自然環境」、「まちの清

潔さ」に対して「悪くなった」と評価の割合が多いです。 

 

  

■現行計画策定時 
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○身近な環境の満足度（５年前と比べて）について、下記に示す方法で回答を得点換算しました。 

＜配点＞ よくなった＝1 普通＝0 悪くなった＝－1 

 

○年齢別でみますと、「道路の利用しやすさ」、「環境教育の充実度」、「ごみ処理・リサイクル充実度」

は良くなったと感じる人が多い一方で、すべての年代で「空気のきれいさ」、「静けさ」が悪くなっ

たと感じる人が多くいました。 

○理由と考えられるのは、５年前と比べ、ＰＭ２．５などの大気汚染の原因になる言葉を耳に触れ

る機会が増えたこと、また、鳥栖市の人口増加やそれに伴う開発の進行、また交通量の増加があり

ます。 

 ５年前と比べての身近な環境の満足度（上位３項目） 

１ ２ ３ 

回
答
者
の
年
齢 

30歳代以下 道路の利用しやすさ 街並みの美しさ 公共交通機関の利用しやすさ 

40歳代 道路の利用しやすさ 公共交通機関の利用しやすさ 環境教育の充実度 

50歳代 環境教育の充実度 公共交通機関の利用しやすさ ごみ処理・リサイクル充実度 

60歳代以上 ごみ処理・リサイクル充実度 市からの環境情報の提供 環境教育の充実度 
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 ５年前と比べての身近な環境の満足度（下位３項目） 

１ ２ ３ 

回
答
者
の
年
齢 

30歳代以下 空気のきれいさ 静けさ 緑の豊かさ 

40歳代 静けさ 空気のきれいさ 昆虫等の生息する自然環境 

50歳代 静けさ 空気のきれいさ 昆虫等の生息する自然環境 

60歳代以上 静けさ 空気のきれいさ 昆虫等の生息する自然環境 

 

 

○５年前と比べていま現在の身近な環境の満足度を、地区別で集計した所、年齢別集計と同様の結

果になっています。 

 ５年前と比べていま現在の身近な環境の満足度（上位３項目） 

１ ２ ３ 

回
答
者
の
居
住
地
区 

鳥栖 ごみ処理・リサイクル充実度 文化財の保存・活用 市からの環境情報の提供（2位と同率） 

鳥栖北 自然とのふれあいやすさ 文化財の保存・活用 市からの環境情報の提供（2位と同率） 

田代 自然とのふれあいやすさ 文化財の保存・活用 市からの環境情報の提供（2位と同率） 

弥生が丘 街並みの美しさ 道路の利用しやすさ 自然とのふれあいやすさ 

若葉 文化財の保存・活用 市からの環境情報の提供 道路の利用しやすさ 

基里 ごみ処理・リサイクル充実度 文化財の保存・活用 市からの環境情報の提供（2位と同率） 

麓 ごみ処理・リサイクル充実度 文化財の保存・活用 市からの環境情報の提供（2位と同率） 

旭 ごみ処理・リサイクル充実度 自然とのふれあいやすさ 街並みの美しさ 

 ５年前と比べていま現在の身近な環境の満足度（下位３項目） 

１ ２ ３ 

回
答
者
の
居
住
地
区 

鳥栖 静けさ 空気のきれいさ 昆虫等の生息する自然環境 

鳥栖北 静けさ 空気のきれいさ 昆虫等の生息する自然環境 

田代 空気のきれいさ 昆虫等の生息する自然環境 静けさ 

弥生が丘 静けさ 空気のきれいさ 環境教育の充実度（２位と同率） 

若葉 静けさ 環境教育の充実度 昆虫等の生息する自然環境 

基里 静けさ 空気のきれいさ 昆虫等の生息する自然環境 

麓 静けさ 空気のきれいさ 昆虫等の生息する自然環境 

旭 静けさ 昆虫等の生息する自然環境 空気のきれいさ 

 

  

■５年前と比べての身近な環境の満足度（年齢別集計） 

■５年前と比べての身近な環境の満足度（地区別集計） 
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住環境の満足度                                    

○鳥栖市の住環境の満足度では、現行計画策定時と比べて、「住みよい」の割合が増加しました。

 

 

 

○次に、住みよいを選択した人の理由では、５０歳代以下では、「交通が便利」を一番に挙げる人が

多かったのですが、６０歳代以上では、「災害が少ない」を挙げる人が多くいました。 

○全体的には、災害が少ない、交通が便利、生活環境がよいの３つがすべての年代で上位に上がり

ました。 

 鳥栖市のすみよい理由（上位３項目） 

１ ２ ３ 

回
答
者
の
年
齢 

30歳代以下 交通が便利 生活環境がよい 災害が少ない 

40歳代 交通が便利 生活環境がよい 災害が少ない 

50歳代 交通が便利 災害が少ない 生活環境がよい 

60歳代以上 災害が少ない 交通が便利 生活環境がよい 

 

 

 

 

 

○今後も鳥栖市に住み続けたいと回答した割合も、前回調査時から増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

■住環境の満足度 

■住環境を住みよいとした理由（年齢別集計） 

■鳥栖市に今後も住み続けたいか 
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日常生活における環境保全の取組                           

○日常生活の利便性と環境保全のどちらを優先するか意識を調べたところ、前回調査時と比べ、わ

ずかですが、日常生活より環境保全を優先する人が減っています。 

 

 

○年代別で意識を見ても、概ね割合は同じでした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■日常生活の利便性と環境保全の取組優先意識 

■日常生活の利便性と環境保全の取組優先意識（年代別） 
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○また、日常生活の中で行っている環境保全の取組では、４０歳代以上では「モノはできるだけ長

く使う」、「ごみ分別の徹底」をしている人が多いですが、３０歳代以下では「電気や水を大切に使

う」ことが一番に挙がりました。 

○逆に日常生活の中で行っていない環境保全の取組では、「堆肥化等によって生ごみ減量につとめて

いる」や「自家用車をエコカーへ切り替える」という項目が挙がりました。
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環境保全活動への参加                               

○環境保全活動（地域の清掃・美化活動、河川の環境）に参加したことがあるかどうかを調べたと

ころ、全体で約７割近くの方が、環境保全活動のいずれかに「現在参加」または「かつて参加」し

ていました。

 

 

 

市が行う取り組みの認知度                             

○市が行っている取組では、唯一、市内清掃活動の認知度は約６割ありました。それ以外の取組に

ついては、全て４割を下回っています。 

 

 

  

■日常生活の中で行っている環境保全の取組（下位３項目） 

■市の取組の認知度 
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市の環境情報の入手媒体                              

○市からの環境情報を入手するときには、「市報」が全ての年代から一番好まれる媒体でした。また

「クチコミ」や「ホームページ」からも情報を入手する媒体として一定の支持がありました。 

 

 

 

その他の内訳：回覧板７、テレビ・新聞２、担当部署への問い合わせ１ 

■環境情報を得るのに利用しやすい媒体 
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特に重要と思う環境政策                              

○特に重要と思う環境政策については、「ごみ減量・分別・リサイクル推進」を重要だと考える人が

一番多くいました。「街なかの緑の保全・緑化」、「騒音・振動・悪臭等の公害対策」がそれに続いて

います。 

 

 ■今後、特に重要だと考える環境政策 
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事業所アンケート調査結果                        

回答事業所の属性                                  

○業種では「建設業」が最も多く、次いで「製造業」、「サービス業」となった。 

○また、従業員数は「１０人未満」が一番多く、次いで「１１～２０人」が多く、アンケート回答

者の過半数を小規模な事業所が占める結果となりました。 

 

 

環境保全に対する認識                                

○事業所の環境保全に対する認識を調査したところ、「１）事業活動で生じる環境負荷を積極的に削

減していきたい」は９０％の事業所が肯定的でした。

 

 

○「２）環境保全の取組の重要性は認識しているものの、不景気等でそれどころではない」で、肯

定的な事業所は前回より減少しています。 

 

48%

50%

42%

33%

7%

15%

1%

1%

1%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

そう思う どちらかといえばそう思う どちらともいえない

どちらかといえばそう思わない そう思わない 無回答

3%

12%

19%

22%

36%

28%

16%

14%

26%

22%
1%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

そう思う どちらかといえばそう思う どちらともいえない

どちらかといえばそう思わない そう思わない 無回答

■1）事業活動で生じる環境負荷を積極的に削減していきたい 

■2）環境保全の取組の重要性は認識しているものの、不景気等でそれどころではない 

■業種 ■従業員の人数 
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○「３）環境保全の取組を行うほどの環境影響を与えていない」と認識している事業所は増えてい

ます。 

 

 

○「４）環境に配慮した製品やサービスを開発・提供し、環境保全と事業活動の拡大を両立したい」

に肯定的な事業所の割合は減少しています。 

 
 

 

○「５）環境保全の取組は利益追求と相容れないため、法律等で定められた義務・基準等を遵守す

るのみにとどめる」の割合は前回と同程度の割合でした。 

 

 

 

 

 

 

 

19%

12%

22%

24%

38%

27%

10%

14%

10%

21%

1%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

そう思う どちらかといえばそう思う どちらともいえない

どちらかといえばそう思わない そう思わない 無回答

25%

36%

38%

30%

28%

27%

4%

2%

2%

1%

3%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

そう思う どちらかといえばそう思う どちらともいえない

どちらかといえばそう思わない そう思わない 無回答

7%

4%

22%

26%

36%

33%

19%

11%

13%

23%

2%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

そう思う どちらかといえばそう思う どちらともいえない

どちらかといえばそう思わない そう思わない 無回答

■3）環境保全の取組を行うほどの環境影響を与えていない 

■4）環境に配慮した製品やサービスを開発・提供し、環境保全と事業活動の拡大を両立したい 

■5）環境保全の取組は利益追求と相容れないため、法律等で定められた義務・基準等を遵守するのみに
とどめる 



16 

 

○「６）事業所は（事業活動の大小にかかわらず）地域の環境保全に貢献すべきである」に肯定的

な事業所は増えています。 

 

 

 

環境マネジメントシステムについて                           

○ISO14001やエコアクション２１等の環境マネジメントシステムの取得事業所の割合は、前回より

増加しています。 

 

 

 

○また、環境マネジメントシステムを「取得していない」事業所に取得していない理由を聞いたと

ころ、「人的な余裕がない」、「内容を知っているが必要と思わない」の理由を挙げられました。 

 

 

 

  

45%

46%

43%

40%

8%

10%
1%

1%
1%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

そう思う どちらかといえばそう思う どちらともいえない

どちらかといえばそう思わない そう思わない 無回答

25%

22%

1%

0%

73%

77%

1%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

取得している 今後取得予定 取得していない 無回答

33%

29%

20%

25%

22%

8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

人的な余裕がない

内容を知っているが必要と思わない

手続きや運用が面倒そう

内容を知らない・情報がない

得られるメリットが分からない

その他

■6）事業者は（事業活動の大小にかかわらず）地域の環境保全に貢献すべきである 

■環境マネジメントシステムの取得 

■環境マネジメントシステムを取得していない理由 
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鳥栖市のエコ・ショップ及びエコ・オフィスについて                 

○環境保全活動に積極的な事業所をエコ・ショップ及びエコ・オフィスとして認定する、鳥栖市エ

コ・ショップ及びエコ・オフィス推奨制度について尋ねたところ、認知度は５割を超えていました。 

 

 

○認定を受けている事業所は約１割でした。 

 
 

 

○認定を受けていない事業所に、受けていない理由を尋ねたところ、「内容を知らない・情報がない」、

「人的な余裕がない」、「得られるメリットがわからない」が挙がりました。 

 
 

 

○認定を受けていない事業所に、エコ・ショップ及びエコ・オフィスの説明会の参加意向を尋ねた

ところ、７割近くの事業所が参加に意欲的でした。 

 

  

19% 38% 42% 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っている 聞いたことがある 知らない 無回答

9% 91%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

受けている 受けていない

43% 21% 12% 11% 10% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

内容を知らない・情報がない 人的な余裕がない

得られるメリットが分からない 手続きや運用が面倒そう

内容を知っているが、当社に必要と思わない。 その他

5% 63% 32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ぜひ参加したい できれば参加したい 参加しない

■エコ・ショップ及びエコ・オフィスの認知度 

■認定事業所 

■認定をうけていない理由 

■説明会への参加意向 



18 

 

環境保全のための組織体制や、環境情報の収集・公表について              

○環境保全のための組織体制や、環境情報の収集・公表は、全体的に見て、前回よりも消極的とな

っています。 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

  

20%

23%

7%

12%

72%

60%

1%

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

導入・実施中 今後予定 予定なし 無回答

29%

36%

20%

18%

48%

45%

3%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

導入・実施中 今後予定 予定なし 無回答

26%

33%

22%

25%

51%

40%

1%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

導入・実施中 今後予定 予定なし 無回答

18%

17%

13%

17%

67%

61%

3%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

導入・実施中 今後予定 予定なし 無回答

■1）事業活動における環境管理や、地域の環境活動への協力を担当する部署・人員を配置する 

■2）従業員への環境教育を行う 

■3）当社の事業活動や顧客（消費者・取引先等）の環境負荷削減に役立つ情報を収集する 

■4）当社の環境保全の取組に関する情報を公表する（環境報告書作成、環境データ開示、事務所・

店舗店内での掲示等） 



19 

 

自然環境や生活環境への配慮について                        

○事業活動において、周辺の自然環境や生活環境の配慮については、前回と同程度の割合か、前回

から減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

45%

45%

9%

20%

26%

22%

19%

12%

1%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

実施中 今後予定 予定なし 自社の事業とは無関係 無回答

33%

37%

10%

10%

38%

46%

17%

5%

1%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

実施中 今後予定 予定なし 自社の事業とは無関係 無回答

31%

28%

9%

11%

37%

42%

21%

14%

3%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回調査時

現行計画策定時

実施中 今後予定 予定なし 自社の事業とは無関係 無回答

■1）事業活動によって生じる環境負荷（排気ガス、排水、騒音・振動、悪臭等）について、法令

等で求められる水準以上の低減努力をする 

■2）事業所敷地内に緑地や自然地を多く確保する 

■3）建物や公告塔等を景観に配慮したものにしている（高さ・色彩等） 
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事業活動における省エネ・ＣＯ２削減の取組について                 

○事業活動の中で、現在行っている省エネ・ＣＯ２削減の取組は、「こまめな消灯」を実施している

事業所が一番多く、次いで「エアコンフィルターのこまめな清掃」、「エアコンの設定温度調節」で

した。 

 

 

○今後、実施したい省エネ・ＣＯ２削減の取組では、「省エネ照明の導入」が一番に挙がりました。 

 

 

 

 

83%

82%

72%

64%

52%

50%

44%

32%

32%

31%

23%

16%

15%

11%

5%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3）こまめな消灯

8）エアコンフィルターのこまめな清掃

6）エアコンの設定温度調節

4）省エネ照明の導入

5）照明の間引き

7）エアコン停止、運転時間短縮

1）エネルギー使用量の記録

4）省エネ照明の導入

2）目標値の設定

9）高性能空調機器の導入

16）窓ガラスの断熱化

10）高性能給湯器の導入

14）太陽光利用設備の導入

13）屋上・壁面緑化

14）太陽光利用設備の導入

15）太陽熱利用設備の導入
実施率（「実施・導入済」の割合）

31%

26%

22%

16%

14%

8%

8%

7%

6%

6%

5%

5%

5%

5%

4%

3%

57%

74%

56%

69%

65%

81%

74%

75%

76%

79%

79%

79%

73%

73%

78%

78%

12%

0%

22%

15%

21%

11%

18%

18%

17%

15%

16%

16%

22%

22%

18%

19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4）省エネ照明の導入

8）エアコンフィルターのこまめな清掃

3）こまめな消灯

12）省エネ型業務機器の切り替え

9）高性能空調機器の導入

6）エアコンの設定温度調節

10）高性能給湯器の導入

14）太陽光利用設備の導入

2）目標値の設定

7）エアコン停止、運転時間短縮

1）エネルギー使用量の記録

13）屋上・壁面緑化

5）照明の間引き

16)窓ガラスの断熱化

11）コージェネレーションシステムの導入

15）太陽熱利用設備の導入

新規に実施・導入、拡大 変わらない やめる 無回答

■事業活動における省エネ・CO2 削減の取組（現在） 

■事業活動における省エネ・CO2 削減の取組（将来） 
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車利用に関する取り組みについて                           

○事業所の車利用に関する環境保全の取組では、現行計画策定時と比べ、取り組みに肯定的な事業

所が全体的に増えています。 

 

 

原料調達や、廃棄物/リサイクルの取組について                    

○事業系一般廃棄物・産業廃棄物の処理では、事業系一般廃棄物は「業者委託」で処理する事業所

が一番多く、次いで「市の定期収集」でした。 

○産業廃棄物は「業者委託」で処理する事業所が７割を超えていました。 

 

  

34%

42%

15%

21%

26%

12%

9%

11%

23%

21%

9%

11%

14%

5%

7%

5%

33%

20%

49%

37%

32%

34%

64%

46%

8%

13%

25%

27%

23%

43%

15%

33%

2%

4%

3%

3%

4%

6%

5%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1）業務用車両を低燃費型へ更新する

2）エコドライブの義務化や奨励

3）車以外の輸送手段の積極的導入

4）混雑時の回避や、輸送ルート・時間

帯の見直し等

5）生活環境への配慮（生活道路への

進入回避等）

6）共同配送システムの活用・実施

7）従業員に対する通勤時の公共交通

利用の奨励

8）顧客に理解を求め車両内等の省エ

ネを推進

実施中 今後予定 予定なし 自社の事業とは無関係 無回答

自社処

理

3%

業者委

託

38%

自社処

理と業

者委託

の併用

10%

市の定

期収集

27%

市の定

期収集

と業者

委託の

併用

16%

発生し

ない

3%

無回答

3%

17%

36%

11%

21%

20%

10%

12%

2%

28%

23%

11%

19%

20%

4%

7%

9%

45%

26%

51%

31%

33%

35%

71%

43%

4%

8%

21%

23%

22%

45%

5%

38%

5%

8%

7%

7%

7%

7%

5%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自社処

理

2%

業者委

託

72%

自社処

理と業

者委託

の併用

9%

発生し

ない

11%

無回答

6%

■現行計画策定時 

■事業系一般廃棄物の処理手段

 

■産業廃棄物の処理手段 
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原料調達や廃棄物・リサイクルの取組                        

○原料調達や廃棄物・リサイクルの取組は、現行計画策定時と比べ全体的に消極的になっています。 

 

事業活動を通じた環境保全の取組（建設業のみ）                   

○建設業を対象にした環境保全の取組では、現行計画策定時と比べ、消極的になっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21%

54%

56%

15%

20%

13%

42%

16%

18%

17%

9%

11%

6%

2%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1）グリーン調達（グリーン購入）を

行う

2）事業活動で生じる廃棄物の減

量に努める

3）廃棄物のリサイクルに努める

実施中 今後予定 予定なし 自社の事業とは無関係 無回答

57%

31%

33%

52%

12%

17%

19%

14%

19%

29%

21%

12%

19%

21%

17%

2%

5%

5%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1）建設副産物の低減・リサイクル

2）建物等の自然環境・景観との調

和への配慮

3）省エネ性能の高い建物の設計・

施工

4）施工・解体時等における粉塵・騒

音等の防止

実施中 今後予定 予定なし 自社の事業とは無関係 無回答

34%

63%

62%

11%

13%

13%

34%

14%

11%

13%

4%

9%

9%

5%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

■現行計画策定時 

57%

39%

36%

57%

14%

21%

32%

14%

21%

18%

14%

14%

0%

14%

11%

7%

7%

7%

7%

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

■現行計画策定時 
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事業活動を通じた環境保全の取組（製造業のみ）                   

○製造業を対象にした環境保全の取組では、現行計画策定時と比べ、消極的な割合が増えています。 

 

 

事業活動を通じた環境保全の取組（卸売・小売業）                   

○卸売・小売業を対象にした環境保全の取組では、現行計画策定時と比べ、店舗内の省エネの割合

が増えています。 

 

31%

58%

36%

67%

64%

67%

3%

11%

6%

11%

3%

8%

17%

8%

36%

11%

17%

14%

39%

14%

14%

11%

8%

8%

11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1）消費者の環境負荷削減に寄与する

製品の製造

2）設計・製造工程における製品廃棄後

の処理・リサイクル容易性への配慮

3）自社製品の廃棄後回収への協力

4）製品の製造工程におけるエネル

ギー消費量の削減

5）製品の製造工程における廃棄物発

生量の低減（ゼロエミッション等）

6）製品製造工程等で生じる環境影響

の対策（排気ガス、排水、騒音・振動、

悪臭等）

実施中 今後予定 予定なし 自社の事業とは無関係 無回答

36%

32%

23%

9%

14%

5%

36%

14%

18%

18%

14%

18%

23%

27%

18%

18%

27%

18%

32%

27%

27%

59%

59%

59%

27%

0%

0%

5%

14%

9%

9%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1）環境配慮型製品の取扱い

2）消費者の省エネに寄与する製品

の取扱い

3）製品の環境配慮効果の表示

4）地元産農産物の販売コーナーの

常設

5）マイバッグ持参時のポイント還元

や値引

6）車不使用時のポイント還元や値

引

7）店舗内の省エネ

実施中 今後予定 予定なし 自社の事業とは無関係 無回答

36%

55%

41%

68%

77%

86%

5%

0%

5%

9%

5%

5%

18%

14%

23%

18%

14%

9%

36%

32%

27%

0%

0%

0%

5%

5%

5%

5%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

40%

50%

20%

10%

10%

30%

20%

20%

50%

20%

40%

50%

10%

30%

20%

20%

60%

40%

40%

40%

10%

10%

10%

10%

10%

10%

20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

■現行計画策定時 

■現行計画策定時 
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地域における環境保全活動との関わりについて                     

○地域における環境保全活動との関わりについて、従業員の自主的活動を支援する制度を整備した

事業所の割合が増えています。 

 

  

26%

18%

13%

15%

23%

28%

22%

26%

47%

49%

61%

54%

5%

5%

5%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1）地域の自然環境保全活動を事業

活動の一貫として実施

2）環境保全活動を行う団体（市民団

体・学校等）への協力・支援

3）従業員の自主的環境活動を支援

する制度がある（ボランティア休暇

等）

4）地域や同業者等と環境保全につ

いての交流・コミュニケーションの機

会をもつ

実施中 今後予定 予定なし 無回答

32%

18%

10%

20%

21%

28%

13%

24%

45%

49%

73%

53%

3%

4%

4%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

■現行計画策定時 
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環境保全につながる取り組みの検討                          

○「第 2次鳥栖市環境基本計画（改訂版）」策定に向け、事業活動を含む市域全体の環境保全につな

がる取組を検討するにあたって、どのような取組があれば、利用しやすいか聞いたところ、 

ごみ減量・リサイクルの情報提供（ウェブサイト）が最も支持がありました。次点で、環境マネジ

メントシステムの情報提供（ウェブサイト）や省エネ・ＣＯ２削減の情報提供（ウェブサイト）が

挙がりました。 

 

 

32%

26%

19%

23%

31%

24%

17%

26%

11%

6%

37%

30%

19%

23%

26%

18%

12%

0% 10% 20% 30% 40%

1）情報提供（ウェブサイト）

2）情報提供（パンフ・冊子）

3）情報提供（講演会・セミナー）

4）簡易な環境マネジメントシステム制度の新設

5）情報提供（ウェブサイト）

6）情報提供（パンフ・冊子）

7）情報提供（講演会・セミナー）

8）省エネ・自然エネルギー機器導入や省エネ改修に対する経

済的支援

9）省エネ診断サービス

10）大企業と中小企業の共同での排出量取引制度

11）情報提供（ウェブサイト）

12）情報提供（パンフ・冊子）

13）情報提供（講演会・セミナー）

14）環境保全の取組において優良な事業者を表彰し、ウェブサ

イトや広報等で広く知らせるしくみ

15）市民が環境によい商品を購入することで入手できるエコポ

イントや地域通貨のしくみ

16）環境ビジネスに関する情報交流機会づくり（講演会・セミ

ナー等）

17）行政や研究機関と共同による環境分野の技術開発の実用

化に向けた協力体制づくり

環
境
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
シ
ス
テ
ム

省
エ
ネ
・
C

O
2
削
減

ご
み
減
量
・
リ
サ
イ
ク
ル

そ
の
他


