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平成 3１年度 地域公共交通確保維持改善事業に関する事業評価について（案） 

 

 

 

          １．全体の評価 

            1-1 評価の基本的な考え方  ………………………………1 

            1-2 計画全体の評価     ………………………………2～３ 

            1-3 全体の評価結果（まとめ ） …………………………４ 

                                  

２．各路線の評価・課題把握 

            2-１ 路線バス（市内線）の評価   …………………  ５～７ 

            2-２ 鳥栖市ミニバスの評価    ……………………  ８～1１ 

 

 

 

         ※広域線（久留米～鳥栖線、綾部線、鳥栖～神埼線）については、地域間幹線系統確保維持事業として県が事務局の協議会で事業評価 

が実施されます。 

 

議案第１号 
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１－１ 評価の基本的な考え方 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 評価の基本的な考え方 

 

 

 

 

 

 

○評価の視点は「利用者数の状況」「財政負担の状況」とする。 

○評価の期間は、平成３０年 10 月～令和元年 9 月とする。 

鳥栖市地域公共交通総合連携計画の目標 

市内線の運行形態の効率化を通じてバスの利便性向上を図るとと

もに、利用促進を通じ収益増加を目指す 

現在の公共交通利用者の移動確保を図るとともに、高齢者等の日常

生活に必要な公共交通の確保を目指す 

新たな交通資源の投入等により、市内の交通空白地域の解消を目指

す 

既存交通資源の活用を通じて、投資効果の向上を目指す 

評価の対象（計画事業で実施） 

目標① 

目標② 

目標③ 

目標④ 

市内線：河内線、麓線、弥生が丘循環線 

鳥栖市ミニバス：鳥栖地区、田代地区、基里地区、旭地区 

対象① 

対象② 

 

 

 

評価の視点 

利用者数の状況 

財政負担の状況  

評価結果等を整理 
 

視点① 

視点② 

評価 
結果 

○…事業が計画の目標等を達成した 
△…事業が計画の目標等と同水準（対目標等 1割以内） 
×…事業が計画の目標等を達成できなかった 
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１－２ 計画全体の評価 

１－２－１ 市内線全体の評価 

 

 

 

 

１）利用者数の評価 

目標値 実績

H30年度 （H29年10月~H30年9月） - 118,118人 - -

R元年度 （H30年10月~R元年9月） 118,245人 118,557人 〇 対目標値比  1.00

1.00

年　度 評価期間
利用者数

評　価 備　　考

対前年度比（R元/H30）
 

※1：H30 年度、R 元年度共に実績値 

※2： 利用者数目標値（R 元年度）は、平成 31 年度鳥栖市生活交通確保維持改善計画の目標値 

 

２）財政負担の評価 

 

年　度 評価期間 財政負担 評　価

H30年度 （H29年10月~H30年9月） 28,820千円 -

R元年度 （H30年10月~R元年9月） 29,251千円 △

1.01対前年度比（R元/H30）

備　　考

 

※1：H30 年度：実績額、R 元年度：決算見込み額 

○市内線全体の利用者数は、R元年度で 118,557 人となっており、目標値 118,245 人をクリアしている。（目標値と比較し、

312 人上回っており、前年と比較しても 439 人増加している。） 

○財政負担額については、431 千円の増額となっており、前年度なみとなっている。 
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１－２－２ 鳥栖市ミニバス全体の評価 

 

 

 

 

 

１）利用者数の評価 

目標値 実績

H30年度 （H29年10月~H30年9月） - 18,088人 -

R元年度 （H30年10月~R元年9月） 23,087人 18,497人 ×

1.02

-

対目標値比 0.80

年　度 評価期間
利用者数

評　価

対前年度比（R元/H30）

備　　考

 

※1： H30 年度、R 元年度共に実績値 

※2：目標値は、平成 31 年度鳥栖市生活交通確保維持改善計画の目標値 

 

２）財政負担の評価 

 

年　度 評価期間 財政負担 評　価

H29年度 （H29年4月~H30年3月） 4,705千円 -

H30年度 （H30年4月~H31年3月） 4,566千円 ○

0.97

備　　考

国庫補助+262千円

対前年度比（H30/H29）
 

※1：H29年度、H30年度共に実績値 

※2：財政負担の評価期間は、市の予算ベースＨ30年度分（H30年 4月～H31年 3月）としている。 

○鳥栖市ミニバス全体の利用者数は、R元年度で 18,497 人となっており、目標値 23,087 人を大幅に下回っている。 

 目標値と比較し 4,590 人少ないが、対前年度比では 409 人増加している。 

○H30 年度財政負担額は、前年度比 3％減額（△139 千円）となっている。この要因としては、国庫補助が H29 年度と比較し、

262 千円増額となったためである。 
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１－３ 全体の評価結果（まとめ） 

 

 

 
 

評価の視点 評価指標
目標値・
前年度値

実績値
対目標値比・
対前年度比

評価 備考

市内線利用者数 利用者数 118,245人 118,557人 1.00 ○

ミニバス利用者数 利用者数 23,087人 18,497人 0.80 ×

市内線＋ミニバスの利用者数 利用者数 141,332人 137,054人 0.97 △

市内線の財政負担額 財政負担額 28,820千円 29,251千円 1.01 △

ミニバスの財政負担額 財政負担額 4,705千円 4,566千円 0.97 ○

市内線＋ミニバスの財政負担額 財政負担額 33,525千円 33,817千円 1.01 △

△総合評価
 

 

 

 

 

○市内線、鳥栖市ミニバス全体の利用者数は、R 元年度で 137,054 人となっており、目標値を 4,278 人下回っている。 

○市内線及びミニバス合計の財政負担額（見込み）は、対前年度比 1.01 となっており、前年度と比較し 292 千円の増額となっ

ている。 
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2-１ 路線バス（市内線）の評価 

２－１－１ 河内線の評価 

 

 

 

 

 

 

①利用者数の評価 

年 度 評価期間 
利用者数 

評価結果 備考 
目標値 実績 1 便当たり 

H30 年度 （H29 年 10 月~H30 年 9 月） - 40,519 人 5.5 人 -   

R 元年度 （H30 年 10 月~R 元年 9 月） 41,304 人 40,488 人 5.5 人 △ 対目標値比  0.98 

対前年度比（R 元/H30） 1.00 1.00     

②財政負担の評価 

H30 年度 （H29 年 10 月~H30 年 9 月） 9,400 千円 -   

R 元年度 （H30 年 10 月~R 元年 9 月） 9,683 千円 △   

対前年度比（R 元/H30） 1.03     

③総合評価 

総 合 評 価 △   

 

※1：利用者数目標値（R 元年度）は、平成 31年度鳥栖市生活交通確保維持改善計画の目標値 

※2：財政負担 H30年度：実績額、R 元年度：決算見込み額 

 

○R 元年度の利用者数は、40,488 人で、目標値の 41,304 人を下回っている。Ｈ30 年度実績とほぼ同水準である。 

○1 便当たりの利用者数についても、5．5 人と前年度と同数である。 

○R 元年度の財政負担額は、9,683 千円で、H30 年度実績と比較し 283 千円増額している。 
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２－１－２ 麓線の評価 

 

 

 

 

 

 

 

①利用者数の評価 

年 度 評価期間 
利用者数 

評価結果 備考 
目標値 実績 1 便当たり 

H30 年度 （H29 年 10 月~H30 年 9 月） - 31,229 人 4.3 人 - - 

R 元年度 （H30 年 10 月~R 元年 9 月） 32,281 人 31,611 人 4.3 人 △ 対目標値比  0.98 

対前年度比（R 元/H30） 1.01 1.00     

②財政負担の評価 

H30 年度 （H29 年 10 月~H30 年 9 月） 10,869 千円 - - 

R 元年度 （H30 年 10 月~R 元年 9 月） 11,054 千円 △   

対前年度比（R 元/H30） 1.02     

③総合評価 

総 合 評 価 △   

 

※1：利用者数目標値（R 元年度）は、平成 31年度鳥栖市生活交通確保維持改善計画の目標値 

※2：財政負担 H30年度：実績額、R 元年度：決算見込み額 

○R 元年度の利用者数は、31,611 人で、目標値の 32,281 人を下回っている。しかし、Ｈ30 年度実績と比較して 382 人増加

している。 

○1 便当たりの利用者数については、4．3 人と前年度と同数である。 

○R 元年度の財政負担額は 11,054 千円で、H30 年度実績と比較し 185 千円増額している。 
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２－１－３ 弥生が丘循環線の評価 

 

 

 

 

 

 

 

①利用者数の評価 

年 度 評価期間 
利用者数 

評価結果 備考 
目標値 実績 1 便当たり 

H30 年度 （H29 年 10 月~H30 年 9 月） - 46,370 人 6.7 人 - - 

R 元年度 （H30 年 10 月~R 元年 9 月） 44,660 人 46,458 人 6.7 人 ○ 対目標値比  1.04 

対前年度比（R 元/H30） 1.00 1.00     

②財政負担の評価 

H30 年度 （H29 年 10 月~H30 年 9 月） 8,551 千円     

R 元年度 （H30 年 10 月~R 元年 9 月） 8,514 千円 ○   

対前年度比（R 元/H30） 1.00     

③総合評価 

総 合 評 価 ○   

 

 

※1：利用者数目標値（R 元年度）は、平成 31年度鳥栖市生活交通確保維持改善計画の目標値 

※2：財政負担 H30年度：実績額、R 元年度：決算見込み額 

 

 

○R 元年度の利用者数は、46,458 人で、目標値の 44,660 人を上回っており、Ｈ30 年度実績とほぼ同水準である。 

○1 便当たりの利用者数についても、6．7 人と前年度と同数である。 

○R 元年度の財政負担額は、8,514 千円で、H30 年度実績と比較し 37 千円の減額となっている。 
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2-２ 鳥栖市ミニバスの評価 

２－２－１ 鳥栖地区循環線の評価 

 

 

 

 

 

 

①利用者数の評価 

年 度 評価期間 
利用者数 

評 価 備  考 
目標値 実績 1 便当たり 

H30 年度 （H29 年 10 月~H30 年 9 月） - 4,902 人 5.0 人 - - 

R 元年度 （H30 年 10 月~R 元年 9 月） 5,926 人 4,915 人 5.0 人 × 対目標値比  0.83 

対前年度比（R 元/H30） 1.00 1.00     

②財政負担の評価 

H29 年度 （H29 年 4 月~H30 年 3 月）   1,202 千円 1,209 円 -   

H30 年度 （H30 年 4 月~H31 年 3 月）   1,056 千円 1,062 円 ○ 国庫補助+121 千円 

対前年度比（H30/H29）   0.88       

③総合評価 

総 合 評 価 △   

 

※1：利用者数目標値（R 元年度）は、平成 31年度鳥栖市生活交通確保維持改善計画の目標値 

※2：財政負担 H29年度、H30年度ともに実績値 

 
○R 元年度の利用者数は、4,915 人で、目標値の 5,926 人を下回っている。（1,011 人減）また、Ｈ30 年度実績とほぼ同水
準である。 

○H30 年度の財政負担額は 1,056 千円で、H29 年度と比較し、12％（△146 千円）減額している。 

〇１便当たりの財政負担額についても、147 円減額している。 
○前年度より国庫補助が 121 千円増額となっている。 
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２－２－２ 田代地区循環線の評価 

 

 

 

 

 

 

①利用者数の評価 

年 度 評価期間 
利用者数 

評 価 備  考 
目標値 実績 1 便当たり 

H30 年度 （H29 年 10 月~H30 年 9 月） - 6,472 人 6.2 人 - - 

R 元年度 （H30 年 10 月~R 元年 9 月） 7,740 人 6,831 人 6.6 人 × 対目標値比  0.88 

対前年度比（R 元/H30） 1.06 1.06     

②財政負担の評価 

H29 年度 （H29 年 4 月~H30 年 3 月）   937 千円 898 円 -   

H30 年度 （H30 年 4 月~H31 年 3 月）   847 千円 823 円 ○ 国庫補助+24 千円 

対前年度比（H30/H29）   0.90       

③総合評価 

総 合 評 価 △   

 

※1：利用者数目標値（R 元年度）は、平成 31年度鳥栖市生活交通確保維持改善計画の目標値 

※2：財政負担 H29年度、H30年度ともに実績値 

 

 

○R 元年度の利用者数は 6,831 人で、目標値の 7,740 人を下回っているが、Ｈ30 年度実績と比較すると 359 人増加している。 
○1 便当たりの利用者数についても、6．2 人から 6．6 人に増加している。 
○H30 年度の財政負担額は、847 千円で、H29 年度と比較し、10％（△90 千円）減額している。 
〇１便当たりの財政負担額についても、75 円減額している。 
○前年度より国庫補助が 24 千円増額となっている。 
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２－２－３ 基里地区循環線の評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

①利用者数の評価 

年 度 評価期間 
利用者数 

評 価 備  考 
目標値 実績 1 便当たり 

H30 年度 （H29 年 10 月~H30 年 9 月） － 5,017 人 4.9 人 - - 

R 元年度 （H30 年 10 月~R 元年 9 月） 7,011 人 5,011 人 4.9 人 × 対目標値比  0.71 

対前年度比（R 元/H30） 1.00 1.00     

②財政負担の評価 

H29 年度 （H29 年 4 月~H30 年 3 月）   1,272 千円 1,220 円 -   

H30 年度 （H30 年 4 月~H31 年 3 月）   1,415 千円 1,375 円 × 国庫補助△19 千円 

対前年度比（H30/H29）   1.11       

③総合評価 

総 合 評 価 ×   

 

※1：利用者数目標値（R 元年度）は、平成 31年度鳥栖市生活交通確保維持改善計画の目標値 

※2：財政負担 H29年度、H30年度ともに実績値 

 
○R 元年度の利用者数は 5,011 人で、目標値の 7,011 人を下回っている。しかし、Ｈ30 年度実績と比較するとほぼ同水準で
ある。 

○1 便当たりの利用者数についても、4．9 人と前年と同水準である。 

○H30 年度の財政負担額は、1,415 千円で、H29 年度と比較し 11％（143 千円）増加している。 
〇１便当たりの財政負担額についても、155 円増額している。 
○前年度より国庫補助が 19 千円減額となっている。 
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２－２－４ 旭地区循環線の評価 

 

 

 

 

 

 

①利用者数の評価 

年 度 評価期間 
利用者数 

評 価 備  考 
目標値 実績 1 便当たり 

H30 年度 （H29 年 10 月~H30 年 9 月） － 1,697 人 2.0 人 - - 

R 元年度 （H30 年 10 月~R 元年 9 月） 2,410 人 1,740 人 2.1 人 × 対目標値比  0.72 

対前年度比（R 元/H30） 1.03 1.05     

②財政負担の評価 

H29 年度 （H29 年 4 月~H30 年 3 月）   1,294 千円 1,518 円 -   

H30 年度 （H30 年 4 月~H31 年 3 月）   1,248 千円 1,465 円 ○ 国庫補助+135 千円 

対前年度比（H30/H29）   0.96       

③総合評価 

総 合 評 価 △   

 

※1：利用者数目標値（R 元年度）は、平成 31年度鳥栖市生活交通確保維持改善計画の目標値 

※2：財政負担 H29年度、H30年度ともに実績値 

※3：6便／日運行のため、他地区と比較し 1便当たりの負担額は大きくなる 

 
○R 元年度の利用者数は 1,740 人で、目標値の 2,410 人を下回っているが、Ｈ30 年度実績と比較して 43 人増加している。 
○1 便当たりの利用者数は若干増加しており、国庫補助要件（2 人／1 便）も満たしている。 
○H30 年度の財政負担額は、1,248 千円で、H29 年度と比較し 4％（△46 千円）減少している。 
〇１便当たりの財政負担額については、53 円減額している。 
○前年度より国庫補助が 135 千円増額となっている。 

 



別添１

令和元年１２月２４日
協議会名：鳥栖市地域公共交通活性化協議会

評価対象事業名：地域内フィーダー系統確保維持費国庫補助金

①補助対象事業者等 ②事業概要
③前回（又は類似事業）の
事業評価結果の反映状況

⑥事業の今後の改善点
（特記事項を含む）

B

目標2,410人に対して1,740人で
あり目標を達成できていない。
明確な減少の要因は確認でき
ていないが、リピーターの減少
と考えている。
財政負担については、前年度
より４％減少となっている。

今後も引き続き利用促進に向け
た、沿線住民等への運行の基礎的
な情報の提供（ルート及びダイヤ
など）を行っていく必要がある。
また、H30、R1年度にかけ、地域公
共交通網形成計画を策定する中
で、市民アンケート、利用実態調査
などを実施しており、今後、地域特
性・実情に応じた利用促進策を講
じる必要がある。

西鉄バス佐賀㈱
弥生が丘循環線

鳥栖駅前～弥生が丘駅～鳥栖
駅前

A
目標44,660人に対して
46,458人であり、目標を達
成している。

利用促進のため、バスマップの
配布及びバスの日イベント等を
実施し、運行の基礎的な情報
の提供（ルート及びダイヤなど）
に努めた。

利用促進のため、バスマップの
配布及びバスの日イベント等を
実施し、運行の基礎的な情報
の提供（ルート及びダイヤなど）
に努めた。

目標5,926人に対して4,915人で
あり、目標を達成できていな
い。明確な減少の要因は確認
できていないが、リピーターの
減少と考えている。
財政負担については、前年度
より12％減額できている。

㈱鳥栖構内タクシー
鳥栖地区循環線

フレスポ鳥栖～鳥栖まちづくり
推進センター南～フレスポ鳥栖

計画通り事業は適切に実施
している。

A B

久留米西鉄タクシー㈱
旭地区循環線

マックスバリュ鳥栖村田店～下
野公民館～マックスバリュ鳥栖
村田店

A
計画通り事業は適切に実施
している。

利用促進のため、バスマップの
配布及びバスの日イベント等を
実施し、運行の基礎的な情報
の提供（ルート及びダイヤなど）
に努めた。

             平成３１年度地域公共交通確保維持改善事業・事業評価（生活交通確保維持改善計画に基づく事業）（案）

計画通り事業は適切に実施
している。

④事業実施の適切性

A

⑤目標・効果達成状況

今後も引き続き利用促進に向け
た、沿線住民等への運行の基礎的
な情報の提供（ルート及びダイヤ
など）を行っていく必要がある。

計画通り事業は適切に実施
している。

目標7,740人に対して6,831人で
あり、目標を達成できていな
い。明確な減少の要因は確認
できていないが、リピーターの
減少と考えている。
財政負担については、前年度
より10％減額できている。

C

目標7,011人に対して5,011人で
あり目標を達成できていない。
明確な減少の要因は確認でき
ていないが、リピーターの減少
と考えている。
財政負担についても、前年度
より11％増額となっている。

フレスポ鳥栖～くすり博物館～
フレスポ鳥栖

A
計画通り事業は適切に実施
している。

B

利用促進のため、バスマップの
配布及びバスの日イベント等を
実施し、運行の基礎的な情報
の提供（ルート及びダイヤなど）
に努めた。

㈱鳥栖構内タクシー
田代地区循環線

利用促進のため、バスマップの
配布及びバスの日イベント等を
実施し、運行の基礎的な情報
の提供（ルート及びダイヤなど）
に努めた。

久留米西鉄タクシー㈱
基里地区循環線

フレスポ鳥栖～永吉町公民館
～フレスポ鳥栖

A

議案第2号



事業実施と生活交通確保維持改善計画との関連について

別添１－２

評価対象事業名： 地域内フィーダー系統確保維持費国庫補助金

地域の交通の目指す姿
（事業実施の目的・必要性）

本市は、誰もが移動しやすい交通体系を確立するために、市民が分かりやすく、利用しやすい公共交通ネットワークの
構築を目指している。
上記の実現のため、平成21年3月に『鳥栖市地域公共交通総合連携計画』を策定。平成21年度から概ね10年計画で、
行政・市民・交通事業者・企業の協働のもと財政負担を十分に考慮しつつ市民が分かりやすく利用しやすい公共交通
の実現を目指している。

協議会名： 鳥栖市地域公共交通活性化協議会

令和元年１２月２４日



鳥栖市地域公共交通活性化協議会 （佐賀県鳥栖市）

概 要

【運行主体】路線バス：西鉄バス佐賀㈱
鳥栖市ミニバス：㈱鳥栖構内タクシー、久留米西鉄タクシー㈱

本市の公共交通は、地域間を運行する幹線交通として、鉄道と広域路線バス（広
域線3路線：久留米～鳥栖線・鳥栖～神埼線・綾部線）による公共交通網が整備さ
れている一方、市内交通として、市内路線バス（市内線3路線：河内線・麓線・弥生
が丘循環線）および鳥栖市ミニバス（4路線：鳥栖地区循環線・田代地区循環線・基
里地区循環線・旭地区循環線）が運行されている。
市内交通を構成する市内線は、全ての路線が幹線交通に接続しており（JR鳥栖
駅等に接続）、高齢者や学童、通勤者の方々を中心に、市民にとっての重要な移
動手段となっている。ミニバスについても、4路線とも幹線交通に接続しており、高
齢者等の日常生活における貴重な移動手段となっている。
このようなことから、地域公共交通確保維持事業により、市内線3路線およびミニ
バス4路線を確保・維持していくことで、市民の生活交通手段を存続させていく必要
がある。

事業名：地域内フィーダー系統確保維持費国庫補助金

合併状況：昭和29年4月に鳥栖町、田代町、基里村、麓村、旭村の2町3村が合併
人 口：７．４万人 （令和元年１０月末現在）
面 積：７１．７２平方キロメートル
過疎地域等指定：なし
高齢化率：２３．３％
系 統 数：１０系統（内国庫補助８系統）
自治体負担額：Ｈ２８：51,833千円、Ｈ２９：51,001千円、Ｈ３０ ：49,647千円
（路線バス、鳥栖市ミニバス合計）
協議会開催数：協議会３回（年間の開催数を記載）

計画、目標（Ｐｌａｎ）

ネットワーク計画等の取組み（Ｄｏ）

実施状況、目標の達成（Ｃｈｅｃｋ）

今後の課題、対応（Ａｃｔｉｏｎ）

○目標値を達成した、弥生が丘循環線については、今後も引き続き利用促進に向けた、沿線住民等への
運行の基礎的な情報の提供（ルート及びダイヤなど）やJＲ等の2次交通との乗り継ぎ情報提供ニーズに
対する対応を進めていくことが重要である。

・Ｈ３１年度鳥栖市生活交通確保維持改善計画のとおり、路線バス及び鳥栖市ミニバスの運行を実施し、
路線の維持・存続を図った。

・Ｈ２４年１０月から、市内の交通空白地域の解消を図るため、新たに旭地区・基里地区に鳥栖市ミニバ
スを投入し、地域の日常生活に必要な移動手段の確保を図る取り組みを行った。また、路線バス弥生が
丘循環線については、地域の実情等を踏まえたルート及びダイヤの変更を行った。

本市は、誰もが移動しやすい交通体系を確立するために、市民がわかりやすく、利用しやすい公共交通
ネットワークの構築を目指している。

上記の実現の為、平成２１年３月に『鳥栖市地域公共交通総合連携計画』を策定。平成２１年度から概
ね１０年計画で、行政・市民・交通事業者・企業の共働のもと財政負担を十分に考慮しつつ市民が分かり
やすく利用しやすい公共交通の実現を目指している。

※ＰＤＣＡを記入する際、枠が足りない場合は、次頁に作成することも可能とします。

○路線別利用者数の目標と実績

（H30年10月～H31年9月）

基礎データ

JR鳥栖駅前（乗継拠点）の路線バス・ミニバス乗降場

【路線バス（市内線）】

【鳥栖市ミニバス】

【路線バス（市内線）】
・弥生が丘循環線：44,660人→46,458人
【鳥栖市ミニバス】
・鳥栖地区：5,926人→4,915人
・田代地区：7,740人→6,831人
・基里地区：7,011人→5,011人
・旭 地区：2,410人→1,740人

【路線バス】
弥生が丘循環線において、目標値を上回っている。
【鳥栖市ミニバス】
鳥栖地区 、田代地区、基里地区、旭地区全て目標値を下回っている状況。

○目標値を下回った、ミニバス全地区については、沿線住民等への運行の基礎的な情報の提供（ルート
及びダイヤなど）利用者ニーズに対する対応のほか、H30、R元年度にかけ、地域公共交通網形成計画
を策定する中で、市民アンケート、利用実態調査などを実施しており、今後、地域特性・実情に応じた利用
促進策を講じていくことが重要である。



鳥栖市ミニバス（基里地区・旭地区）の運行事業者の決定について（案） 

 

◇選考方法 ： 公募型（条件付）プロポーザル方式 

 

◇選考までの流れ 

 項 目 期間・日時 備 考 

１ 募集要項の公表・配布 R1.11.1～11.8 公告日 

２ 参加表明書の提出 R1.11.1～11.8 2事業者提出 

３ 提案書提出 R1.11.11～11.21 2事業者提出 

４ 選定委員による採点 R1.11.22～11.29  

５ 選定委員会 R1.12.6(金)14時  

 

◇提案事業者 ： 2事業者 

 

◇選定委員 

所属・役職 

鳥栖市社会福祉協議会 会長 

鳥栖市区長連合会 

鳥栖商工会議所 女性会副会長 

鳥栖市地域婦人連絡協議会 会長 

NPO法人タウン・コンパス 理事長 

NPO法人子どもと文化のネットワークぽっぽ・わーるど 理事長 

鳥栖市老人クラブ連合会 理事 

 

 

◇選定結果 

 

提案者 評価合計点 

A 260 

B 262 選定 

議案第３号 
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はじめに 

1. 計画策定の背景と目的 

鳥栖市は佐賀県の最東部に位置する人口約 73,000 人の市である。市域の北部は九千部連山を

擁する山地、中部は概ねなだらかな丘陵地帯、南部は筑後川の後背地である低湿な水田地帯が

広がっている。 

市域の南側及び東側は福岡県に接し、北側も福岡都市圏に近接していることから、県都であ

る佐賀市方面だけでなく久留米市や小郡市、福岡市などとの往来も盛んである。 

北部九州の交通の要衝として知られ、鉄道網は九州の幹線を構成する JR 鹿児島本線と JR 長

崎本線の分岐点であり、高速道路網は南北方向の九州縦貫自動車道と東西方向の九州横断自動

車道が交差する位置にある。2011(平成 23)年には九州新幹線鹿児島ルートが全線開業して新鳥

栖駅が設置され、拠点性が一層高まっている。 

これまで、地理的優位性を活かし、積極的な企業誘致を行い、九州有数の内陸工業都市として

発展してきた。また、福岡市まで新幹線で最速 12 分、JR の在来線特急でも約 20 分でアクセス

可能なため、福岡市のベッドタウン的な側面も有している。これらのことから、全国的に少子高

齢化が進む中、人口増加を続けている九州内でも数少ない都市の１つである。 

市内の公共交通に着目すると、西鉄バス佐賀（株）が路線バスを６路線で運行しているが、一

方で、一定の住宅の集積はあるが、バス路線から距離があり、公共交通を利用しにくい交通空白

地域※が存在していた。 

そこで 2009(平成 21)年、本計画の前身となる「鳥栖市地域公共交通総合連携計画」を策定し、

交通空白地域の解消手段として 10 人乗りジャンボタクシー（ワゴン車）によるミニバスの運行

を開始し、この結果、公共交通利用の環境は大きく改善された。 

本市の人口は依然として増加傾向にあるが、モータリゼーションの進展により、公共交通利

用者は減少している。一方では、高齢の運転者が引き起こす交通事故の増加により運転免許返

納促進の世論が高まりつつある。 

また、近年では公共交通の運行を担う交通事業者においても、運転手の不足や高齢化が進行

しており、公共交通サービスを継続的に提供するためには、利用者・交通事業者・自治体の三者

が協力し合い、将来的にも維持することが可能な公共交通体系を構築していくことが必要とさ

れている。 

本計画では、これら本市の公共交通をとりまく環境を考慮し、市民の利便性と公共交通の持

続性の両立を図るべく、地域公共交通網の基本的な方針や目標などを設定するとともに、その

実現に向けて取り組むべき施策を立案するものである。 

 

 

 

※交通空白地域････バス停から半径 300m 圏内及び鉄道駅から半径 500m 圏内から漏れるところで、

集落の集積が認められる一帯のエリア。 
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2. 計画の位置づけ 

 

 

 

図 1 鳥栖市地域公共交通網形成計画の位置づけ 

 

3. 計画の対象区域 

鳥栖市全域（ただし、隣接自治体との移動の関連性についても考慮する。） 

 

 

4. 計画期間 

2020(令和 2)年 4 月～2025(令和 7)年 3 月（5 年間） 

 

第６次⿃栖市総合計画 

その他関連計画 

⿃栖市⼈⼝ビジョン 
“⿃栖発”創⽣総合戦略 

⿃栖市地域公共交通網形成計画 
⿃栖市都市計画マスタープラン 

⿃栖市地域公共交通 
総合連携計画 

【法律・国の基本⽅針など】 
・交通政策基本法 
・地域公共交通の活性化及び再⽣に
関する法律 

・地域公共交通の活性化及び再⽣の
促進に関する基本⽅針 

整合 連携 

整合 発展 

⿃栖市⾼齢者福祉計画(第８期) 

など

第 2 次⿃栖市環境基本計画 
（改訂版） 



 

 3

5. 計画の構成 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

前章で整理した課題に基づき、本市の公共交通に関する基本的な方針と目標を策定し、公共交通が目指

すべき将来像と、それを達成するための計画の全体像、具体的な取組みについて記載した。 

本市のまちづくりの方向性（上位・関連計画の整理）、人口や公共交通の現状ならびにそれを取り巻く

状況、公共交通に関するこれまでの取組み（地域公共交通総合連携計画の評価）、本計画策定にあたり

実施した各種調査（市民アンケート、バス乗降調査等）などから、本市の公共交通に関する現状の課題

を整理した。 

第１章 現状及び課題 

１．上位・関連計画の

整理 

２．地域の現状 

３．鳥栖市の公共交

通をとりまく状況 

４．鳥栖市地域公共

交通総合連携計

画の取組み内容 

５．移動実態やニーズ

の状況 

７．現状の課題の整理 

第２章 基本的な方針と目標及び具体的な取組み 

（まちづくりの方向性） （既存資料からの現状把握） （前計画に基づく取組み） （移動実態・ニーズ調査） 

１．鳥栖市の公共交通の基本的な方針と目標 

２．目指す将来像 

３．計画の全体像 

４．具体的な取組み 

本計画を推進するための体制と主体別の役割、達成状況の評価の考え方について記載した。 

第３章 計画の推進と評価 

１．計画の推進体制 

２．達成状況の評価 

６．各種調査結果からの分析・課題 
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第 1 章 現状及び課題 

1. 上位・関連計画の整理 

 第６次鳥栖市総合計画 (平成 23 年 3 月)、同後期基本計画(平成 28 年 3 月) 

記載のある項目 内容 

基本構想 第 4 章 まちづくりの基本目標 

１．自然との共生を図り、快適な生活を支えるまち 

 ⇒ 人や環境にやさしく、だれもが利用しやすい、円滑で利便性の高い

交通体系を確立します。 

後期基本計画 第 3 章 リーディングプロジェクト 

【3 安全で安心なまちをつくるプロジェクト】 

現在の本市の公共交通は、鉄道、民間路線バス、ミニバス及びタクシー

等で構成されていますが、今後も市民の移動を支える公共交通機関の利便

性確保を図っていきます。 

＜具体的な取組＞ 

①交通弱者の移動手段の確保に努めます 

 

第 4 章 分野別計画 

＜基本目標 １自然との共生を図り、快適な生活を支えるまち＞ 

＜取組   ６誰もが移動しやすい交通体系を確立します＞ 

【取組の体系】 

具体的な取組 内  容 

路線バスの維持及び利

用促進を図ります 

バス路線の維持と利便性の向上を目的に、路線やダイ

ヤの見直しを行い、利用者拡大を図ります。 

交通空白地域への対応

を図ります 

地域のニーズを分析・把握した上で、路線バスやミニ

バスの見直しなど、地域の実情に沿った交通空白地域

への対応の検討を行います。 

交通弱者の移動手段の

確保に努めます 

だれもが不自由なく移動できる公共交通手段の構築

を検討します。 

 

【取組の達成目標】 

項 目 現状（H26 年度） 目標（H32 年度） 

市内路線バス利用者数 102,675 人／年 120,000 人／年 

ミニバス利用者数 19,096 人／年 24,000 人／年 

高齢者福祉乗車券交付数 500 人 600 人 
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 鳥栖市都市計画マスタープラン（令和 2 年●月） 

記載のある項目 内容 

第 1 章 現況・課

題の整理 

２ 都市づくりの問題点・課題 

２－４ 交通体系に関する問題点・課題 

公共交通ネットワークの充実 
本市の公共交通は、JR、路線バス・ミニバスが通っており、市内路線バス・

ミニバスの利用者数は増加傾向にあります。しかし、公共交通利用圏の人口カ

バー率は、市街化区域で約 87％、市街化調整区域で約 67％となっており、公

共交通でカバーできない地域が存在します。 
市民の移動手段は自家用車が多くを占めていますが、高齢者等の移動手段と

して公共交通の需要は高まることが予想されており、環境負荷の低減や超高齢

社会の進展を視野に入れた市民生活に必要な移動手段を確保していくことが

必要です。また、公共交通の利用促進とともに路線バス・ミニバスの運行形態

の効率化が必要です。 

第2章 全体構想 １ 都市づくりの方針 

１－２ 基本方針 

方針１ 便利で快適なまち（関連項目のみ抜粋） 

●道路・公共交通ネットワークを強化し、市内外の移動を円滑化します。 

＜主な取組＞ 

○公共交通の効率的な運行 

 ２ 分野別の方針 

２－４ 交通体系の方針 

＜基本的な考え方＞ 
本市の交通体系は、九州縦貫自動車道や九州横断自動車道をはじめ、国道

３号、国道３４号等の国道及び県道等、九州新幹線、ＪＲ鹿児島本線、ＪＲ

長崎本線等により骨格となる道路・公共交通ネットワークが形成されていま

す。このような本市の恵まれた広域的な道路・公共交通ネットワークを活か

して、様々な交通手段が有機的に連携した総合的かつ効率的な交通体系の確

立を目指します。 
（中略） 
公共交通は、交通利便性の向上や高齢者等の移動手段確保のため、鉄道や

バス等の総合的な公共交通ネットワークの形成を図ります。 
 

（２）公共交通に関する方針 

①交通結節機能の向上 
・鳥栖駅周辺及び新鳥栖駅周辺を主要交通結節点、その他駅周辺を交通結節

点と位置づけ、交通結節機能の維持・向上とともに、鉄道やバス等の利便

性に配慮した公共交通の充実を図ります。 

②公共交通の充実 
・路線バス・ミニバスは、利用者ニーズを踏まえた運行ルートの設定やダイ

ヤの改善等により利用促進・効率化を図ります。 
・だれもが不自由なく移動できる公共交通手段の構築を検討し、交通弱者の

移動手段の確保に努めます。 
・路線バス・ミニバスの再編など、日常生活を支える地域公共交通のあり方

について検討します。 
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 第 2 次鳥栖市環境基本計画（改訂版）（平成 29 年 3 月） 

記載のある項目 内容 

第3章 理念の実

現に向けた取組 

＜取組の柱４＞住環境を守る 

【取組の方向性】（抜粋） 

◇公共交通や自転車などの利用促進 

市民の取組 事業者の取組 行政の取組 

・出かける際は、できる

だけ徒歩・自転車・公共

交通機関を使います。 

・移動や輸送の手段とし

て、できるだけ徒歩・

自転車・公共交通機関

を使います。 
・従業員に対し、車以外

の通勤を奨励します。 

・「地域公共交通総合連

携計画」に基づき、地

域公共交通の利用を

促進します。 
・徒歩や自転車を利用し

やすい環境を整えます。 

 

＜取組の柱５＞地球温暖化を防ぐ 

【取組の方向性】（抜粋） 

◇環境に優しい移動手段の普及 

市民の取組 事業者の取組 行政の取組 

・出かける際は、できる

だけ徒歩・自転車・公共

交通機関を使います。 
・車を買い替える際は、

エコカーを優先的に

選びます。 
・エコドライブに努めます。 

・移動や輸送の手段とし

て、できるだけ徒歩・

自転車・公共交通機関

を使います。 
・事業用車両をエコカー

に更新します。 
・エコドライブに努めます。 

・自転車・バス・電車な

ど環境に優しい移動

手段の普及啓発を進

めます。 

 

 

 

 鳥栖市高齢者福祉計画（第８期）（平成 30 年 3 月） 

記載のある項目 内容 

基本目標１【保

健・介護予防】 

地域参加と健康

づくりの推進 

２．生きがい対策事業 

⑧高齢者路線バス及びミニバス運賃助成事業 
＜事業内容＞ 

高齢者の移動手段の確保を目的に、市内に居住する 75 歳以上の者又は 70
歳以上で運転免許証を自主返納された者に対し、高齢者福祉乗車券を交付

し、当該乗車券が使用された路線バス・ミニバスについて運賃助成を行って

います。高齢者の外出機会や活動の場の拡大に寄与し、生きがいづくりや社

会参加の支援を図ります。 
＜施策の方向性＞ 

今後、高齢者の社会的活動や外出支援のため、継続して助成を行います。 
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2. 地域の現状 

 人口構成 

1） 総人口の推移と将来予測 

鳥栖市の人口は、国の将来予測によると 2030 年には 7.6 万人とピークに達した後、減少

に転じる見込みである。 

この間、65 歳以上の高齢者人口は着実に増加し、高齢者の移動手段の問題は、他の自治体

同様に生じることが予想される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 鳥栖市の人口の推移と将来人口予測（詳細） 

  

出典：国立社会保障・人口問題研究所 

16.4% 16.0% 15.3% 14.9% 14.5% 14.3% 14.2%

61.2% 59.9% 59.9% 59.7% 58.7% 56.1% 54.0%

22.4% 24.1% 24.9% 25.5% 26.8% 29.6% 31.8%

10.9% 12.0% 14.1% 15.4% 15.8% 16.0% 17.0%
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2） 人口分布 

本市の人口は、概ね中心市街地を擁する中部から東部にかけて集中しているほか、北東部

の弥生が丘地区、南西部のＪＲ肥前旭駅周辺に集積している。 

本市内の高齢者人口は、鳥栖駅西側一帯の中心市街地、若葉小学校周辺などで多くなって

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 鳥栖市内の人口分布 

 
  

※人口：平成 27 年国勢調査 



 

 9

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 鳥栖市内の高齢者の分布（高齢者数ベース） 

 

 

 

 
  

※人口：平成 27 年国勢調査 
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 主要施設の分布 

商業施設は、鳥栖駅周辺から主要地方道久留米基山筑紫野線にかけての地域、新鳥栖駅の周

辺、弥生が丘地区などに立地している。 

病院は、中心市街地に多く集積しているが、新鳥栖駅や肥前旭駅の周辺、弥生が丘地区など

にも多く立地している。 

主要施設に関しては、ほとんどがバス停から 300m の範囲内には入っており、バスでのアク

セスによる利用は可能である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 主要施設の分布状況 
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 通勤・通学流動 

1） 通勤流動 

平成 27 年国勢調査によると、市外への通勤先は、久留米市が最も多く（2,883 人）、次い

で福岡市（2,674 人）の順となっている。 

一方、市内への通勤者が最も多いのは久留米市（5,498 人）で、次いで小郡市（2,369 人）、

みやき町（1,927 人）、基山町（1,847 人）となっている。 

福岡市方面を除くと、通勤に関しては流出者よりも流入者の方が多く、本市は周辺市町に

とっての就労の場となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 鳥栖市における通勤流動（平成 27 年） 
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2） 通学流動 

平成 27 年国勢調査結果によると、市外への通学先は、福岡市が最も多く（524 人）、次い

で佐賀市（367 人）、久留米市（228 人）の順となっている。 

一方、市内への通学者は、みやき町（229 人）と基山町（205 人）が多く、佐賀市、久留

米市、神埼市、吉野ヶ里町、上峰町からも 100 人を超える通学者がある。 

通学の場合、通勤に比べて市外から本市に集中する傾向は小さく、むしろ福岡市や佐賀市

など周辺の主要都市への流出が大きい傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7 鳥栖市における通学流動（平成 27 年） 
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3. 鳥栖市の公共交通をとりまく状況 

 鳥栖市の公共交通の概要 

本市は、九州における交通の要衝として発展してきた。 

広域交通網を担う鉄道(JR)は、鹿児島本線と長崎本線の 2 路線が、鳥栖駅において分岐してい

る。また、2011 年 3 月に九州新幹線（博多～新八代間）が開業し、長崎本線との交差部に新鳥栖

駅が開設されている。 

西鉄バス佐賀(株)が本市内の路線バスを運行しており、本市と周辺の久留米市、みやき町、神

埼市などを結ぶ「広域線」３路線、本市内で完結する「市内線」３路線の計６路線が運行されて

いる。このほか、鳥栖駅から鳥栖プレミアム・アウトレットまでノンストップで直通し、そこか

ら弥生が丘駅を経由し西鉄小郡駅に至る「鳥栖プレミアム・アウトレット線」が運行されている。 

また、鳥栖市地域公共交通総合連携計画(2009 年 3 月)に基づき、交通空白地域の解消を図るべ

くミニバスの運行を開始した。2009 年 10 月から２路線（鳥栖、田代）で開始、2012 年 10 月か

ら新たに２路線（基里、旭）が加わり、現在は４路線で、タクシー事業者への運行委託という形

態で運行している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 鳥栖市の公共交通網 

  

弥生が丘駅 

田代駅 

鳥栖駅 

新鳥栖駅 

肥前麓駅 

肥前旭駅 
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 路線バスの状況 

市内の路線バスは、以下のとおり市内線３路線（河内線、麓線、弥生が丘循環線）、広域線

３路線（久留米～鳥栖線、鳥栖～神埼線、綾部線）が運行されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

図 9 市内のバス路線 

表 1 路線バスの運行状況 

バス路線 運行区間 運行本数 

市内線 河内線 鳥栖駅前～河内 平日：下り 11 便、上り 10 便 
土日祝：上下 9 便 

麓線 鳥栖駅前～下野 
鳥栖駅前～西部工業団地入口 

平日・土日祝：上下 10 便 

弥生が丘循環線 鳥栖駅前～弥生が丘～ 
鳥栖駅前 

平日・土日祝：下り 9 便、上り 10 便 

広域線 久留米～鳥栖線 西鉄鳥栖～西鉄久留米～ 
ＪＲ久留米駅前 

平日・土曜：上下 17 便 
日祝：上下 14 便 

鳥栖～神埼線 鳥栖駅前～神埼駅通り 平日・土曜：下り 20 便、上り 18 便 
日祝：上下 15 便 

綾部線 鳥栖駅前～国立東佐賀病院前

～西鉄久留米 
平日・土曜：下り 10 便、上り 11 便 
日祝：上下 8 便 

路線バス（市内線） 

河内線 

路線バス（市内線） 

麓線 

路線バス（市内線） 

弥生が丘循環線 

路線バス（広域線） 

綾部線 

路線バス（広域線） 

鳥栖～神埼線 

路線バス（広域線） 

久留米～鳥栖線 
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 ミニバスの状況 

市内のミニバスは、以下のとおり４路線で週３回運行している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10 ミニバスの路線 

表 2 ミニバスの運行状況 

路線 便数 運行日 運行事業者 

鳥栖地区循環線 7 便 

（右回り 4 便、左回り 3 便） 

月・水・金 (株)鳥栖構内タクシー 

田代地区循環線 7 便 火・木・土 (株)鳥栖構内タクシー 

基里地区循環線 7 便 

（右回り 3 便、左回り 4 便） 

火・木・土 久留米西鉄タクシー(株) 

旭地区循環線 6 便 

（右回り 3 便、左回り 3 便） 

月・水・金 久留米西鉄タクシー(株) 

 
 
 
  

ミニバス 

鳥栖地区循環線 

ミニバス 

田代地区循環線 

ミニバス 

基里地区循環線 

ミニバス 

旭地区循環線 
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 公共交通の利用状況と補助額 

本市を運行する路線バス及びミニバスの利用者数は、平成 25 年度以降、右肩上がりで増加

してきたが、平成 30 年度においては、路線バス広域線とミニバスは利用者数が前年を下回っ

ている。特にミニバスの利用者数は大きく減少している。 

 

表 3 路線バス及びミニバスの利用者数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11 路線バス及びミニバスの利用者数の推移（H25 年度を 100 とした場合） 

 
  

（単位：人）

H25年度 H26年度 H27年度 H28年度 H29年度 H30年度

路線バス市内線 100,804 102,675 108,166 109,868 114,835 118,118

路線バス広域線 344,817 348,338 361,146 362,228 364,773 361,487

ミニバス 17,468 19,096 18,589 19,988 20,896 18,088
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公共交通に対する鳥栖市の負担額は、平成 27 年度の約 5,200 万円をピークに漸減傾向にあ

り、平成 30 年度は 5,000 万円を下回っている。 

路線バスへの負担額は、平成 27 年度と平成 30 年度で比較すると、市内線で約 130 万円、広

域線で約 200 万円減少している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

図 12 公共交通に対する鳥栖市の負担額の推移 
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 高齢者福祉乗車券の交付状況 

高齢者福祉乗車券は、本市が、市内在住の 75 歳以上の方と 70～74 歳の運転免許証を期限前

に返納、または更新しなかった方を対象に交付している乗車券である。 

市内で路線バスを乗車または降車した場合、およびミニバスを利用した場合に利用できる割

引乗車券で、額面 5,000 円の回数券を 1,500 円で販売。年間１人あたり６冊まで購入できる。 

表 4 高齢者福祉乗車券の種類 

  １００円券 １５０円券 １６０円券 計 

① ５０枚     ５，０００円 

② ５枚 ３０枚   ５，０００円 

③ ２枚   ３０枚 ５，０００円 

 

高齢者福祉乗車券による助成額は、平成 28 年度の約 850 万円をピークに減少傾向にある。

また、購入者数も平成 28 年度の 544 人がピークとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 13 高齢者福祉乗車券による助成実績 
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4. 鳥栖市地域公共交通総合連携計画の取組み内容 

平成 21 年 3 月に策定した鳥栖市地域公共交通総合連携計画では、「交通空白地域への乗合タ

クシー（ミニバス）の導入」「路線バス 麓・小郡線の運行形態の見直し」「路線バス 河内線の運

行ルートの見直し」「ジョイフルタウン（現・フレスポ鳥栖）への乗り入れ」などの公共交通運

行の再編に向けた取り組みに加え、様々な利用促進策の実施を計画していた。 

連携計画策定時の調査において抽出した交通空白地域（７地域）は、路線バスの運行ルート見

直しやミニバスの導入により解消されている。 

 

 

事業  実施状況 

学童輸送サービス

の維持 

学童輸送サービスの維持（麓・小

郡線の下野～鳥栖駅系統、河内

線の河内～国泰寺経由～鳥栖駅

系統の維持） 

【実施済】 

２系統とも運行を維持している。 

需要に応じた新し

い公共交通サービ

スの提供 

交通空白地域への乗合タクシー

（ミニバス）の実証運行の実施 

【実施済】 

鳥栖地区及び田代地区で 2009 年 10 月

から実証運行を実施。その後本格運行へ

移行。 

実証運行の検証及び運行形態の

見直し 

他地区への展開に向けた検討 【実施済】 

上記 2 地区に加え、基里地区及び旭地区

においても 2012 年 10 月から運行を開

始。 

分かりやすく利用

しやすい路線バス

の運行形態の見直

し 

系統の単純化（麓・小郡線の系統

の単純化） 

【実施済】 

かつての 4 系統を鳥栖駅より西側と東

側の 2 系統に整理。 

ルートの見直し（河内線、麓・小

郡線の小郡方面のルートの見直

し） 

【実施済】 

鳥栖駅より東側は路線バス基里線とし

て分割し、その後 2012 年 10 月からミ

ニバス基里地区循環線に移行。 

弥生が丘線の再生（鉄道との結

節機能の向上） 

【実施済】 

朝夕通勤ピーク時間帯の鉄道との結節

機能の向上を図り、弥生が丘の産業団地

や沿線の企業等への通勤に配慮したダ

イヤとした。 
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事業  実施状況 

企業との連携によ

る効果的な運行の

実施 

弥生が丘線の再生（企業送迎バ

スの路線バス化）実証運行 

【実施済】 

2009 年 10 月～2012 年 3 月の間、同様

のルートで送迎バスを運行していた(株)

シーエックスカーゴとの共同運行によ

る実証運行を実施した。その際、従来の

2 系統を 1 系統に集約し運行した。 

実証運行の検証及び運行形態の

見直し 

【実施済】 

実証運行の結果、弥生が丘循環線利用者

が増加した。2012 年 4 月以降は、共同

運行を解消、鳥栖市単独による負担での

運行となった。 

鳥栖市の実情に合

った利用促進策の

実施 

バスマップの基本設計 【実施済】 

広域線、市内線、ミニバスの路線図と時

刻表を掲載した A1 サイズ両面刷のバス

マップの発行を継続している。 

バスマップの配布・効果把握・改

善 

ジョイフルタウン（現・フレスポ

鳥栖）への乗り入れ（バス待ち環

境の改善） 

【一部実施】 

ミニバス 3 路線（鳥栖、田代、基里）に

ついては、フレスポを起終点として敷地

内へ乗り入れている。路線バスに関して

は、乗り入れを実施していない。 

フリー乗降 【実施済】 

路線バス河内線のフリー乗降に加え、ミ

ニバスに関しては、交通量の多い主要道

路などを除くと概ねフリー乗降を導入

している。 

高齢者対応車両の導入 【一部実施】 

ミニバスで用いる車両について、10 人

乗りジャンボタクシーを導入し、高齢者

に配慮した車両としている。一方、路線

バスは、バス事業者の車両交換・導入の

スケジュールに拠るので、引き続き取組

みを継続中。 
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5. 移動実態やニーズの状況 

 市民アンケート調査 

1） 調査の概要 

日常の移動実態や公共交通の利用実態、公共交通に対するニーズや要望を把握するため、市

民アンケートを実施した。 

表 5 市民アンケート調査の概要 

調査実施期間 平成 30 年 12 月 12 日～12 月 28 日 

配布サンプル数 2,500 通（サンプルは下記の区分に応じて無作為抽出） 

 ・1,000 サンプル（40％）：65 歳以上 

 ・1,500 サンプル（60％）：18～64 歳 

回収数 1,198 通（回収率 47.9％） 

有効票数 1,190 通（有効票の回収率 47.6％） 

 

2） 調査結果の概要 

（注）以下、グラフ中で割合（％）を示す数値の合計は、四捨五入による丸め誤差が生じるため

100.0％にならない場合があります。 

 

A) 年齢 

 回収票の過半数である 52.1％（75 歳以上（21.3％）と 65～74 歳（30.8％）の合計）

が高齢者となった。 

 一方で、30 歳代、40 歳代など比較的若年層の割合も大きく、公共交通に関心を有

する年齢層が広いことが分かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 14 回答者の年齢構成 

 

18〜19歳
2.4% 20〜29歳

4.5%
30〜39歳
8.9%

40〜49歳
13.6%

50〜64歳,

17.9%

65〜74歳
30.8%

75歳以上
21.3%

無回答
0.7%

(N=1,190) 
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B) 自動車運転免許保有の割合（年代別、性別） 

 回答者のうち 20 歳代は運転免許を 100％保有しており、30～50 歳代の男女及び 60

歳代男性は 90％以上が免許保有者であった。 

 女性の運転免許保有の割合は、75 歳以上では 30％未満と少ないが、65～74 歳では

76.7％と高くなり、64 歳以下では男性とほぼ同じ割合で運転免許を保有している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 15 自動車運転免許保有の割合（年代別、性別） 

 

C) 免許返納意向（65 歳以上のみ回答） 

 全体では過半数（53.7％）が「将来的に検討する」としている。 

 「返納意向なし」は、75 歳以上では 6.3％と、65～74 歳に比べて 10 ポイント少な

い。 

 「返納済」は、65～74 歳では 2.7％、75 歳以上では 12.3％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 16 免許返納の意向（年代別） 

  

サンプル数 男性 女性 

18～19 歳 11 17 

20～29 歳 16 35 

30～39 歳 34 65 

40～49 歳 48 100 

50～64 歳 75 136 

65～74 歳 158 189 

75 歳以上 103 119 

45.5%

100.0%

94.1%

91.7%

94.7%

96.2%

72.8%

35.3%

100.0%

95.4%

95.0%

94.9%

76.7%

29.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18〜19歳

20〜29歳

30〜39歳

40〜49歳

50〜64歳

65〜74歳

75歳以上

男性 ⼥性

2.7 

12.3 

6.6 

2.2 

6.7 

4.0 

65.9 

36.0 

53.7 

16.3 

6.3 

12.3 

5.4 

18.6 

10.8 

7.4 

4.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65〜74歳 (N=367)

75歳以上 (N=253)

合計 (N=620)

返納済 近いうちに返納予定 将来的に検討する
返納意向なし 免許を持たない 無回答
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D) 日常の移動状況（年代別） 

 20 歳代から 74 歳以下の層では、80～90％が「自家用車・バイク・自転車などを運

転し、好きな時に自由に移動している」。 

 75 歳以上では、自由に移動できる割合が低下し（52.2％）、その分、公共交通機関で

移動（11.5％）、家族・知人の送迎（20.2％）の割合が増加している。 

 免許取得者がまだ多くない 18～19 歳の層では、約 32％が公共交通機関で移動して

いる。 

 「自分で移動できず困っている」割合は、75 歳以上のみ 6.7％と一定の割合を占め

ているが、それ以外の年齢層では概ね１％程度と極めて少ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 17 日常の移動状況（年代別） 

 

E) 日常的な外出時の出発・帰宅時刻 

 通勤・通学を除く日常的な外出（買い物、病院など）に出発する時間帯は 10 時台が

最も多く、帰宅の時間帯は 15～18 時台で広くばらけている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 18 日常的な外出時の出発・帰宅時刻 
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F) 主な移動手段（目的別） 

 公共交通の中でも中長距離移動に使われる鉄道（在来線）は、「通勤・通学」と「塾・

習い事・趣味など」で利用の割合が若干高くなっている。 

 日常的な移動である「買い物」「通院」では、公共交通の利用が４～５％にとどま

り、自家用車に依存する傾向が大きい。 

 路線バスやミニバスは、どの目的においても利用の割合が非常に少ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 19 主な移動手段（目的別） 

 

72.5%

6.8%

4.9%

4.7%

2.0%
6.7%

1.4%

0.5%
0.3% 0.2%

0.2%

72.0%

9.4%

6.3%

5.3%

1.8%

1.4%
1.3%

1.2%

1.1% 0.1%

0.3%

【通勤・通学】 【買い物】 

【通院】 【塾・習い事・趣味など】 

73.2%

8.4%

6.0%

5.1%

2.0%

1.5%

1.4% 1.2%

0.8% 0.3%

0.1%

0.1%

公共交通 

3.8％ 

公共交通 

5.1％ 

65.8%7.8%

5.7%

5.0%

3.4% 8.7%

1.6% 1.1%

0.5% 0.2%

0.4%

公共交通 

12.1％ 

公共交通 

9.1％ 

⾃家⽤⾞（ご⾃分で運転）
⾃家⽤⾞（家族・知⼈の送迎）
徒歩
⾃転⾞
病院・福祉施設の送迎
バイク・原付
タクシー
路線バス
鉄道（在来線）
ミニバス
新幹線
その他

凡 例 

(N=565) (N=1,099) 

(N=955) (N=659) 



 

 25

G) 主な行先として回答の多かった商業施設、病院（地区別） 

 全ての地区でよく行く商業施設として挙げられているフレスポ鳥栖は、鳥栖駅前の

立地のためどこからもアクセスしやすい。 

 ダイレックスやユートク食品館（現・アスタラビスタ）など市街地周辺部にある商

業施設や、中心市街地内に点在する病院などは、それらにアクセスしやすいバス路

線が限定されるので、現時点で全てのニーズに対応できているとは限らない。 

表 6 主な行先として回答の多かった商業施設、病院 

 商業施設（回答上位） 病院（回答上位） 

鳥栖地区 ・フレスポ鳥栖 
・ダイレックス ライフガーデン鳥栖店 
・サニー 
・ドラッグコスモス鳥栖今泉店 

・斎藤内科医院 
・今村病院 
・せとじまクリニック 

鳥栖北地区 ・フレスポ鳥栖 
・サニー 
・ザ・ビッグ 
・ドラッグコスモス養父店 

・今村病院 
・こが医療館 明彦・まきこクリニック 
・古賀内科医院 
・石田医院 

田代地区 ・フレスポ鳥栖 
・ダイレックス鳥栖店 
・ザ・ビッグ 
・あんくる夢市場・あんくるふじや 

・やよいがおか鹿毛病院 
・石田病院 
・久留米大学病院（久留米市） 

弥生が丘地区 ・あんくる夢市場・あんくるふじや 
・フレスポ鳥栖 
・マックスバリュ基山店（基山町） 

・やよいがおか鹿毛医院 
・權藤医院 
・品川内科クリニック 

若葉地区 ・ユートク食品館※ 
・フレスポ鳥栖 
・ザ・ビッグ 

・今村病院 
・山津医院 
・石田医院 

基里地区 ・フレスポ鳥栖 
・マックスバリュ曽根崎店 
・ザ・ビッグ 

・かわらハートクリニック 
・きざと外科医院 
・こやなぎ内科循環器科クリニック 

麓地区 ・フレスポ鳥栖 
・ドラッグコスモス新鳥栖駅店・養父店 
・ザ・ビッグ 
・レッドキャベツ 

・今村病院 
・まごころ医療館 
・やましたクリニック 
・和田内科循環器科 

旭地区 ・フレスポ鳥栖 
・マックスバリュ村田店 
・ダイレックス ライフガーデン鳥栖店 
・にしてつストア北茂安店（みやき町） 

・今村病院 
・名取医院 
・野田内科 
・久留米大学病院（久留米市） 

※ユートク食品館は、令和元年７月にアスタラビスタ鳥栖店としてリニューアルオープン 
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H) 路線バスやミニバスの利用状況 

 回答者の約 84％がバスをほとんど利用しておらず、月に 1 日以上でも利用している

人は約 10％、週に 1 日以上利用している人はわずかに４％と、バスの利用は非常に

少ない。 

 75 歳以上においても、約 80%がバスをほとんど利用していないと回答し、全体的に

自家用車依存の傾向が強い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 20 路線バスやミニバスの利用頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 21 路線バスやミニバスの利用頻度（年齢別） 
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50〜64歳 (N=206)

65〜74歳 (N=344)

75歳以上 (N=216)

全年齢層 (N=1107)

ほぼ毎⽇ 週に３〜４⽇ 週に１〜２⽇
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I) バスに対する不満な点、利用しない理由 

 運行本数、時間帯に対する意見に加え、バス利用者、バス非利用者ともに「行きた

い方向に路線がない」という意見が多く挙がっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 22 バスに対する不満、利用しない理由（バス利用／非利用の別） 
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答した人 
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J) 今後、バスについて改善すべきと思う点 

①路線バス 

 バス利用者／非利用者ともに多い回答は、「運行本数」の改善についてであった。 

 バス利用者からは、「運行時間帯」（32.8％）や「バス停の環境整備（屋根などの設

置）」（31.9％）についても多くの回答があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 23 路線バスについて改善すべき点（バス利用／非利用の別） 

 

②ミニバス 

 回答の上位は「運行ルート」「運行本数」「手を挙げればどこでも乗れるようにす

る」の順となっており、傾向はバス利用者／非利用者ともに大して変わらない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 24 ミニバスについて改善すべき点（バス利用／非利用の別） 
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 路線バス乗り込み調査 

1） 調査の概要 

路線バスの利用者の年齢層や利用目的、利用頻度などの実態を把握するため、路線バス（市

内線）への全便乗り込みによる乗客へのヒアリング調査を以下のとおり実施した。 

表 7 路線バス乗り込み調査の概要 

調査 実施日 対象路線 

平日調査 平成 30 年 12 月 6 日（木） 路線バス市内線（河内線、麓線、弥生が丘循環線） 

休日調査 平成 30 年 12 月 9 日（日） 

 

2） 調査結果の概要 

 河内線と弥生が丘循環線の平日の利用者数はともに 120 人程度で、麓線がそれらより

３割程度少ない 87 人であった。 

 平日の１便平均の利用は、弥生が丘循環線が 6.53 人／便と最も多い。 

 休日は、平日に比べて利用者数が半分程度と少なく、１便平均利用者数はいずれも 

４人／便を下回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 25 路線バスの１日あたり利用者数     図 26 路線バスの１便あたり利用者数 
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 河内線は、平日は下り・上りともに午前 10～11 時頃の利用が最も多い。休日は、下り

は 7:12 発、上りは 9:46 発の利用が最も多い。 

 麓線は、平日は旭小学校の児童の登下校時間にあたる上り 7:37 発の便と、下り 14:58

発の便がともに利用者数 14 人と最も多い。それ以外の便は、いずれも７人以下の利用

にとどまっていた。また、休日は上り 14:05 発の便を除くと、いずれの便も利用者数が

４人以下で、利用者数０人の便も４便ある。 

 弥生が丘循環線は、平日の通勤時間帯にあたる 7:15 発の便が最も多い（利用者数 23

人）。それ以外の時間帯も、概ね利用者数 10 人以上の便が一定数存在する。一方、休日

は利用者数が 10 人以上の便は３便にとどまっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

図 27 路線バスの便別利用者数 
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（注）以下、グラフ中で割合（％）を示す数値の合計は、四捨五入による丸め誤差が生じるため

100.0％にならない場合があります。 

 

A) 年齢構成 

 麓線では 75 歳以上の利用者の割合が最も多く、河内線と弥生が丘循環線では 50～

64 歳の利用者の割合が最も多い。 

 麓線は、旭小学校のスクールバスとしての役割も兼ねているため、小学生の割合が

20％近くを占めている。 

 弥生が丘循環線は、生産年齢人口層（19～64 歳）の割合が、３路線の中で最も高

い（64.6%）。逆に、麓線では同層は 32.0％と約半分にとどまっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 28 路線バス利用者の年齢別内訳 

 

B) 性別構成 

 女性の利用割合が高く、概ね男性：女性＝１：２の比率となっている。 

 河内線は、女性の利用割合が３路線の中で最も高く、70％を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 29 路線バス利用者の性別内訳 
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C) 移動の目的 

 河内線は、通勤（27.3％）と買い物（25.6％）による利用が多い。 

 麓線は、買い物（22.7％）、通学（21.1％）による利用が多い。なお、通学利用につ

いては、下野地区から旭小学校へ通う児童の利用が大部分を占める。 

 弥生が丘循環線は、通勤による利用が圧倒的に多い（32.8％）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 30 路線バス利用者の移動の目的（複数回答） 

 

 

D) 利用頻度 

 どの路線においても、70％以上が週１回以上利用している。 

 麓線はスクールバスを兼ねているため、「週５日以上」が最も多い(48.3%)。 

 河内線は「週に１～２日」(27.5%)、弥生が丘線は「週に３～４日」(31.4%)が最も

多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 31 路線バス利用者の利用頻度 
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 ミニバス乗り込み調査 

1） 調査の概要 

ミニバスの利用者の年齢層や利用目的、利用頻度などの実態を把握するため、ミニバス全路

線を対象にした全便乗り込みによる乗客へのヒアリング調査を以下のとおり実施した。 

表 8 路線バス乗り込み調査の概要 

実施日 対象路線 

平成 30 年 12 月 6 日（木） 田代地区循環線、基里地区循環線 

平成 30 年 12 月 10 日（月） 鳥栖地区循環線、旭地区循環線 

 

2） 調査結果の概要 

 １日の合計では、田代地区が 37 人と最も利用が多く、次いで基里地区が 36 人であっ

た。これら 2 路線は、1 便当たりの平均人数が 5 人を上回っている。 

 一方、1 便当たりの最大乗車人数は鳥栖地区で 10 人、旭地区で 8 人を記録している。 

 

 

 

 

 

 

 

図 32 ミニバスの 1 日当たり利用者数    図 33 ミニバスの 1 便当たり利用者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

図 34 ミニバス便別利用者数 
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（注）以下、グラフ中で割合（％）を示す数値の合計は、四捨五入による丸め誤差が生じるため

100.0％にならない場合があります。 

 

A) 年齢構成 

 鳥栖線と旭線では、利用者すべてが 75 歳以上であった。 

 田代線と基里線は、75 歳未満の利用者も多くあった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 35 ミニバス利用者の年齢別内訳 

 

B) 性別構成 

 全路線において、女性の利用者が圧倒的に多く、鳥栖線と旭線では 90％を超えて

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 36 ミニバス利用者の性別内訳 

 
  

8.1

2.3

8.1

5.6

3.8

24.3

25.0

13.6

100.0

56.8

47.2

100.0

73.5

2.7

22.2

6.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鳥栖線 (N=32)

田代線 (N=37)

基里線 (N=36)

旭線 (N=27)

全体 (N=132)

～18歳 19～29歳 30歳～49歳 50歳～64歳

65歳～74歳 75歳～ 無回答

9.4

16.2

13.9

7.4

12.1

90.6

73.0

86.1

92.6

84.8

10.8

3.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鳥栖線 (N=32)

田代線 (N=37)

基里線 (N=36)

旭線 (N=27)

全体 (N=132)

男性 女性 無回答
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C) 免許保有状況 

 自主返納済の方も含め、運転免許を持たない利用者が大部分を占め、旭線では 100%

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 37 ミニバス利用者の免許保有状況 

 

D) 移動の目的 

 全路線の利用者の過半数が、買い物を目的としてミニバスを利用しており、次いで

通院の順となっている。 

 基里線においては、通院を目的とした利用者はいなかった。 

 「その他」の利用者が、基里線を除いて 20％弱を占めている。 

（※「その他」の内訳： 

  銀行・郵便局、美容院・床屋、趣味の集い、体操教室、親戚宅訪問 など） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 38 ミニバス利用者の移動の目的（複数回答） 
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E) 利用頻度 

 どの路線においても、利用者の 70～80％が週 1～２回程度利用している。 

 週に 3 回、すなわち運行日には欠かさず利用している人の割合も多く、特に田代線

では 40％近くを占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 39 ミニバス利用者の利用頻度 

 

F) ミニバスに対する満足度 

 以下の６つの項目への満足度をたずねたところ、すべての項目に対し 80％以上は「満

足」との評価を得られた。 

 「不満」の割合が最も多いのは「行きたいところへ行けるか」（13.1％）、次いで多い

のは「運行する曜日」（9.3％）であった。主に、旭地区循環線が中心市街地まで運行

していないこと、全路線において週に３日のみの運行であることに不満の意見が挙

がっていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 40 ミニバス利用者の満足度 
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 まちづくり推進協議会（専門部会）との意見交換 

1） 実施の目的 

市内８地区のまちづくり協議会等の専門部会の方々を対象に、日常の移動でお困りの方々の

現状や、公共交通の利用状況や改善すべき点等について、意見交換を実施した。 

 

2） 実施日程 

 

地区名 部会名 実施日 実施場所 

鳥栖 合同部会 令和元年 9 月 2 日（月） 鳥栖まちづくり推進センター 

鳥栖北 合同部会 令和元年 9月 27日（金） 鳥栖北まちづくり推進センター 

田代 合同部会 令和元年 8月 20日（火） 田代まちづくり推進センター 

弥生が丘 
地域交流・広報部会 

安全環境部会 
令和元年 9月 19日（木） 弥生が丘まちづくり推進センター 

若葉 
安全安心部会 

環境美化部会 

令和元年 8月 20日（火） 

令和元年 9 月 6 日（金） 
若葉まちづくり推進センター 

基里 合同部会 令和元年 9月 20日（金） 基里まちづくり推進センター 

麓 交通指導員・交通部

長会 

令和元年 9 月 6 日（金） 麓まちづくり推進センター 

旭 合同部会 令和元年 9月 20日（金） 旭まちづくり推進センター 

 

3） 意見交換内容 

①日常の移動でお困りのことについて 

②現在の路線バスやミニバスの利用状況について 

③今後の路線バスやミニバスについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

意見交換会の様子（鳥栖地区） 
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4） 主な意見（会場にて） 

経由地変更やミニバスの新たな地区への導入など、運行ルートに関するご意見が最も多か

った（12 件）。次いで、公共交通に関する情報周知・広報に関するご意見（6 件）、運行頻度

（便数、運行日）に関するご意見（6 件）が多かった。 

公共交通の利用促進のために、運行ルートや運行頻度、乗降場所などを住民ニーズに即した

ものにすること、ミニバスや高齢者福祉乗車券などの情報をより浸透させることなどが意見

の大勢を占めていた。 

 

表 9 意見交換会でいただいたご意見（分類別） 

意見分類 主なご意見 回答数 

運行ルート ・公共交通の不便な地区へのミニバスの導入、路線の

見直し 

12 

情報周知・広報 ・ミニバスの周知が足りない 

・バスマップの配布方法の改善 

・高齢者福祉乗車券の周知が足りない 

6 

運行頻度 ・ミニバスの運行日（毎日、土日運行）の改善 

・路線バスの増便 

・利用者数に見合った便数への見直し 

6 

バス停・乗降場所 ・バス停の設置間隔の見直し（バス停まで遠い） 4 

乗り継ぎ ・市役所まで乗り換えなしに行けない 

・通勤・通学時の JR との接続ダイヤの改善 

3 

運賃・料金 ・100 円バス、割安な回数券の導入 3 

デマンドタクシー ・デマンドタクシーを導入してほしい 3 

※回答数 3 件以上のみ記載 
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5） 主な意見（参加者アンケートにて） 

各地区での意見交換会で参加者にアンケートを配布し、会議中に発言できなかったご意見

等をご記入いただき、回収した。 

 

A) 回収数、地区別割合 

回収数の全地区合計は 83 通で、そのうち弥生が丘地区が 32 通（39％）と最も多く、次

いで基里地区 13 通（16％）、鳥栖地区 10 通（12％）の順であった。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 41 アンケートの地区別回収数・割合 

 
  

地区名 回収数 割合
鳥栖 10 12%
鳥栖北 6 7%
田代 6 7%
弥生が丘 32 39%
若葉 5 6%
基里 13 16%
麓 4 5%
旭 7 8%
合計 83 100%

鳥栖 12%

鳥栖北

7%

田代 7%

弥生が丘 39%

若葉

6%

基里 16%

麓

5%

旭 8%



 

 40

 

B) 日常の移動（買い物・通院等）に支障をきたしている方々の状況 

運行ルートに関する支障や不満が最も多く（行きたい方面に行ける路線がないなど）、次

いで運行時間帯に関すること（帰りのバスがない、間に合わないなど）が多かった。また、

タクシーや家族などの送迎に頼っている、バス停まで歩くことが難しいなど体力的問題に

関するご意見もあった。 

 

表 10 アンケートのご意見（移動に支障をきたしている方々の状況） 

意見分類 主なご意見 回答数 

運行ルート ・行きたい方面にミニバスの路線がない 

・目的地までの時間がかかりすぎる 

・足の不自由な方には路線バス・電車の利用は難しい 

6 

運行時間帯 ・帰りたい時間にバスがないため、タクシーなど別の手段で

帰らなければならない（利便性が低い） 

5 

タクシー ・行きたい方面にバスが運行されていないため、タクシーを

使わざるを得ない 

5 

送迎 ・家族の送迎に依存している 

・親がバスの乗り間違いや乗り損ねるのが心配なため、送迎

している 

・家族が不在の場合、知り合いの送迎に頼らなければならな

い 

4 

体力的問題 ・高齢者はバス停まで歩くだけでも大変 

・運転免許返納後、自転車に乗られる方もいるが、事故・転

倒・怪我等が心配 

4 

情報周知・広報 ・バスの運行情報について市報などでもっと伝えてほしい 

・ミニバスの認知度が低く、バス停の位置も分からない 

・運転免許返納者への助成の内容が分からない 

3 

運行頻度 ・便数が少ない 3 

※回答数 3 件以上のみ記載 
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C) 路線バス・ミニバス利用促進に関するご意見 

行きたい施設（特にフレスポや市役所方面）へ行ける路線の見直し、ミニバスの導入な

ど「運行ルート」に関する意見が最も多かった。次いで運行本数の増加、ミニバスの運行

曜日の増加など「運行頻度」に関する意見が多かった。また、ミニバスをはじめ公共交通

に関する「情報周知・広報」に関する意見、「フリー乗降」に関する意見も多くあった。 

 

表 11 アンケートのご意見（路線バス・ミニバス利用促進策） 

意見分類 主なご意見 回答数 

運行ルート ・鳥栖駅東口、西鉄小郡駅など便のない場所への運行の実施 

・ミニバス田代地区循環線の逆回りルート運行の実施 

・病院・スーパー・銀行・市役所等の巡回ルート運行の実施 

・旭地区から市役所、フレスポ方面への運行の実施 

20 

運行頻度 ・運行本数の増便（路線バス） 

・運行日の増加、毎日運行（ミニバス） 

19 

情報周知・広報 ・ミニバスの車体を目立たせる 

・行先・ルート・乗り方などの分かりやすい広報 

・バスマップ・時刻表の周知 

6 

フリー乗降 ・バス停以外でも乗降できるようにしてほしい 6 

運行時間帯 ・ミニバスの最終便の時刻をもう少し遅くしてほしい 

・通勤・通学にも使える時間帯に運行してほしい 

5 

バス停 ・バス停の間隔を短くする 

・バス停の移設（利便性の良い場所に） 

3 

※回答数 3 件以上のみ記載 
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6. 各種調査結果からの分析・課題 

 今後の高齢者人口の増加による移動弱者の増加 

 

 

 

■高齢化率の推移と将来予測 

 本市の人口は一貫して増加を続けているが、一方で、65 歳以上人口も着実に増加して

おり、2025 年には高齢化率が約 25％（4 人に 1 人が高齢者）に達すると予測されて

いる。そのため、高齢者の移動手段の問題は、他の自治体同様に生じることが予想さ

れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 42 【再掲】鳥栖市の人口の推移と将来人口予測（詳細） 
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22.4% 24.1% 24.9% 25.5% 26.8% 29.6% 31.8%

10.9% 12.0% 14.1% 15.4% 15.8% 16.0% 17.0%

72,902  74,678  75,795  76,221  76,104  75,512  74,538 

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

80,000

90,000

2015年 2020年 2025年 2030年 2035年 2040年 2045年

0〜14歳⼈⼝ 15〜64歳⼈⼝ 65歳以上⼈⼝ 75歳以上⼈⼝ 総⼈⼝

（⼈）

今後、鳥栖市においても高齢化が進行するとともに、免許返納者が増加した場合、移動

困難者が発生する状況が予想される。 

出典：国立社会保障・人口問題研究所 
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■高齢者の分布 

 本市内の高齢者人口は、鳥栖駅西側一帯の中心市街地、若葉小学校周辺などで多くな

っている。 

 高齢者の多い地区は概ねバス停から 300m の範囲内でカバーできているが、鳥栖駅の

北西部など一部カバーできていないところもある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 43 【再掲】鳥栖市内の高齢者の分布（高齢者数ベース） 

 
  

鳥栖筑紫野道路付近 

(宿町、古賀町、養父町の一部) 

加藤田町 3 丁目付近 

田代中学校～鳥栖高校付近 

(古野町、本鳥栖町、鎗田町の一部) 

 バス停からの距離 300m 以遠で、 

比較的人口の多いエリア 

鳥栖駅北東部 

(本鳥栖町、曽根崎町の一部) 

鳥栖駅 

※人口は、平成 27 年国勢調査の 250m メッシュデータ 
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■運転免許返納件数の増加（佐賀県） 

 佐賀県内の運転免許返納件数は、平成 24 年頃から徐々に増加し、平成 27 年以降は年間

1,000 件を超えている。 

 平成 29 年３月から高齢者の免許更新時の認知機能検査が強化されたこともあり、平成

28 年から平成 29 年の 1 年間で運転免許返納件数はほぼ倍増している。 

 平成 29 年から平成 30 年にかけては、佐賀県、全国ともに返納件数は横ばいとなってい

る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 44 運転免許申請取消件数（返納件数）の推移 
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 自家用車に依存し、公共交通利用の少ない現状 

 

 

 

■路線バスやミニバスの利用状況（市民アンケート調査から） 

 回答者の 84％がバスをほとんど利用しておらず、月に 1 日以上でも利用している人は約

10％、週に 1 日以上利用している人はわずかに４％と、バスの利用は非常に少ない。 

 75 歳以上においても、約 80%がバスをほとんど利用していないと回答し、全体的に自家

用車依存の傾向が強い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 45 【再掲】路線バスやミニバスの利用頻度（市民アンケートから） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 46 【再掲】年齢別・路線バスやミニバスの利用頻度（市民アンケートから） 
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■目的別の移動手段選択（市民アンケート調査から） 

 目的別の移動手段を見ると、公共交通の中でも中長距離移動に使われる鉄道（在来線）

は、通勤・通学など場面によって利用の割合が高くなる場合もあるが、路線バスやミニ

バスなどは、どの目的でも利用の割合が非常に少ない。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 47 【再掲】目的別の移動手段 
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■高校生の通学手段（高校生アンケート調査から） 

 高校生の通学手段は、通常時は約 80％が自転車利用で、雨天時は自転車利用が約

50％に低下し、かわりに家族の送迎が約 30％に増加する。路線バスの利用は、天候

に関わらず全体の２～３％と非常に少ない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 48 【再掲】高校生の通学手段の割合（行き／帰り、晴天／雨天別） 

 

■市内主要事業所従業員の通勤手段（企業アンケート調査から） 

 回答企業の従業員の 80％以上が自家用車で通勤している。 

 自家用車に次いで、自転車、バイク・原付、徒歩の順に多く、公共交通の利用は鉄

道で 2.1％、路線バスはわずか 0.5％にとどまっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 49 【再掲】市内主要事業所従業員の通勤手段の割合（全回答企業平均） 
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 移動需要と公共交通ルートの関係から見える課題 

 

 

 

■市民アンケートにおける意見 

 運行本数、時間帯に対する意見に加え、バス利用者、バス非利用者ともに「行きたい

方向に路線がない」という意見が多く挙がっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 50 【再掲】バスに対する不満、利用しない理由（バス利用／非利用の別） 

■ミニバス利用者からの意見 

 ミニバス旭地区循環線における乗り込み調査時、利用者から現在の運行ルートに関す

る不満として、中心市街地（フレスポなど）にアクセスできないとの意見が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 51 ミニバス運行ルートの満足度に関する、利用者からの回答 

 

バスを利用しない理由として、移動ニーズと合わないことを挙げる意見が多い。市民の

主な行先（商業施設、病院）のニーズへの対応可能性について検討が必要である。 
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 公共交通の維持に関しては、関心のある市民意識 

 

 

 

 

■公共交通への市の財政負担に対する市民の認知度 

 連携計画策定時（10 年前）と比較すると、「知らない」という回答の割合が 10 ポイン

ト程度上昇しており、公共交通の財政負担への認知が薄れてきている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 52 公共交通への市の財政負担に対する市民の認知度（10 年前との比較） 

 

 年齢別では、75 歳以上が「知っている」と回答した割合が 10％を超えている。 

 「補助金支出のことは知っている」との回答は、40 歳代から増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 53 公共交通への市の財政負担に対する市民の認知度（年齢別） 

 
  

公共交通の利用者は非常に少なく、市の財政負担に対する認知度も低いが、今後の公

共交通の維持については、学生や高齢者など交通弱者に欠かせない足として重要とい

う認識が広く浸透していると考えられる。 
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■公共交通への財政負担の水準に対する市民の考え方 

 今回アンケートの結果では「現状維持」が約 41％、「今以上に充実させるべき（補助

金増額）」も約 24％を占めている。「縮小もやむを得ない」との回答は 10％程度と他

の回答に比べて低い。 

 10 年前の結果と比較すると、「公共交通の縮小もやむを得ない」の割合が大きく低下

し、かわりに「補助金増額」「現状維持」の割合が上昇している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 54 公共交通への財政負担の水準に対する市民の考え方（10 年前との比較） 

 

 補助金支出に対する考えを年齢別にみると、年齢層が上がるほど「今以上に充実させ

るべき（補助金増額）」の割合が増加している。 

 20 歳代、30 歳代、50～64 歳では、「現状維持」の割合が 50％以上と過半数を占めて

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 55 公共交通への財政負担の水準に対する市民の考え方（年齢別） 

  

25.9

20.8

18.0

23.5

26.8

31.1

33.3

27.6

48.1

52.1

61.0

48.4

52.0

44.5

42.1

48.2

18.5

10.4

9.0

14.4

11.1

9.4

12.6

11.3

7.4

16.7

12.0

13.7

10.1

15.1

12.0

12.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18〜19歳 (N=27)

20〜29歳 (N=48)

30〜39歳 (N=100)

40〜49歳 (N=153)

50〜64歳 (N=198)

65〜74歳 (N=299)

75歳以上 (N=183)

全年齢層 (N=1008)

公共交通を今以上に充実させるために、市の補助⾦を増額する
現状なみの補助⾦額で、現在の公共交通を維持する
補助⾦額の⼤きな路線は、公共交通の縮⼩（バスの減便など）もやむを得ない
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■公共交通への財政負担の水準に対する回答（前ページ）の理由 

 「高齢者や学生など交通弱者の移動手段を確保するため」との意見が過半数を占めて

いる（60.2％）。 

 平成 20 年の調査結果と比較すると、「交通弱者の移動手段を確保」するためには必要

という前向きな意見が非常に多くなっており、「財政負担の軽減」「公共交通の必要性

を感じない」という意見の割合は、平成 20 年の結果と比べて半分程度にまで減少して

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 56 公共交通への財政負担の水準に対する回答の理由（10 年前との比較） 

 

（前ページ（補助金支出に対する考え）とのクロス集計） 

 「今以上に充実させるべき（補助金増額）」「現状維持」との回答の理由として、「高齢

者や学生など交通弱者の移動手段を確保するため」との意見を挙げる割合が約 80～

90％となっている。 

 「縮小もやむを得ない」理由としては、「財政負担の軽減のため」を挙げる割合が 40％

以上を占め、「公共交通の必要性を感じない」との意見も 20％程度ある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 57 補助金支出に対する考え方の別による回答理由 
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 高齢者の公共交通に対する関心 

 

 

 

■比較的多い高齢者の外出機会 

 高齢者層の外出機会は、全年齢層の中でも比較的高く、「65～74 歳」は約 50％が「ほ

ぼ毎日」外出、「週に 3～4 日」を含めると 80％近くが外出している。 

 「75 歳以上」では、「65～74 歳」に比べると外出頻度は減るが、それでも 36％がほぼ

毎日、約 85％が週 1 回以上外出している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 58 通勤・通学以外で外出する頻度（市民アンケートから） 

 

■日常の移動状況（移動できず困ることがあるか） 

 70～80％の回答者は、自家用車などで自由に移動できる状況にある。 

 「自分で移動できず困っている」回答者は、全体の約２％にとどまる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 59 日常の移動状況（移動できず困ることがあるか）（市民アンケートから） 

高齢者の外出機会は多いが、公共交通を利用する割合は少なく、高齢者福祉乗車

券など補助制度の認知度も低い。 
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6.3

3.4

4.7

2.4

6.3

4.6

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⿃栖地区 (N=190)

⿃栖北地区 (N=191)

⽥代地区 (N=79)

弥⽣が丘地区 (N=89)

若葉地区 (N=129)

基⾥地区 (N=127)

麓地区 (N=189)

旭地区 (N=196)

⿃栖市全域 (N=1190)

⾃家⽤⾞・バイク・⾃転⾞などを運転し、好きな時に⾃由に移動している
公共交通機関を使って移動している
家族・知⼈に⾃家⽤⾞で送迎してもらっている
⾃分で移動できず困っている
無回答



 

 53

 

■高齢者でも少ない、路線バス・ミニバス利用 

 65～74 歳で「バスを利用しない」割合は約 92％と、65 歳未満の傾向とほぼ変わらない。 

 75 歳以上でバス利用者の割合が若干増加するが、それでも約 80%がバスをほとんど利用

していない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 60 【再掲】年齢別・路線バスやミニバスの利用頻度（市民アンケートから） 

 

■高齢者でも低い、高齢者福祉乗車券の認知度 

 高齢者層にあたる 65～74 歳で約 60％、75 歳以上で約 40％が「知らない」と回答し

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 61 高齢者福祉乗車券を知っている割合（市民アンケートから） 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

18〜19歳 (N=28)

20〜29歳 (N=52)

30〜39歳 (N=105)

40〜49歳 (N=156)

50〜64歳 (N=206)

65〜74歳 (N=344)

75歳以上 (N=216)

全年齢層 (N=1107)

ほぼ毎⽇ 週に３〜４⽇ 週に１〜２⽇
⽉に２〜３⽇ ⽉に1⽇ ほとんど利⽤しない
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7.5

16.8

15.9
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18.1

7.4

9.6

11.8

14.4

22.3

24.7

21.8

19.8

92.6

82.7

76.5

78.1

60.9

59.4

42.3
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

18〜19歳 (N=27)

20〜29歳 (N=52)

30〜39歳 (N=102)

40〜49歳 (N=160)

50〜64歳 (N=202)

65〜74歳 (N=352)

75歳以上 (N=239)

全年齢層 (N=1141)

知っている 名前だけは聞いたことがある 知らない
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■高齢者の免許保有者の増加 

 佐賀県内における 65 歳以上の高齢運転者の免許保有状況は、以下に示すとおり年々

増加傾向にあり、平成 23 年から平成 28 年までの５年間で約 3.3 万人増加している。 

 全国的にも、高齢者のうち特に女性の免許保有の割合が高くなってきていることから、

公共交通に頼らず、高齢に達しても自分で運転できる年齢層が増加しているものと考

えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 62 県内高齢運転者（65 歳以上）の免許保有状況の推移 

 

表 12 男女別運転免許保有者数（全国、平成 30 年） 

 

 

 

 

 

 

 

出典：警察庁「運転免許統計（平成 30 年版）」 

男性 女性

全　体 44,994,702 100.0 37,320,222 100.0 54.7 45.3

６５歳以上 11,468,376 25.5 7,166,489 19.2 61.5 38.5

７０歳以上 7,401,474 16.4 3,895,477 10.4 65.5 34.5

７５歳以上 4,032,507 9.0 1,605,802 4.3 71.5 28.5

８０歳以上 1,769,632 3.9 495,475 1.3 78.1 21.9

男女別構成比（％）男性
（人）

構成率
（％）

女性
（人）

構成率
（％）
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 利用者からは概ね満足されている路線バス・ミニバス 

 

 

 

■バス利用者の利用頻度 

【路線バス】 

 市内線のいずれの路線においても、週 1 回以上の利用が半数以上を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 63 【再掲】路線バス利用者の利用頻度（路線バス乗り込み調査から） 

 

【ミニバス】 

 どの路線においても、70～80％の利用者が週 1～２回程度利用している。 

 週に 3 回、すなわち運行日には欠かさず利用している人の割合も多く、４割近くを

占める路線もある（田代線）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 64 【再掲】ミニバス利用者の利用頻度（ミニバス乗り込み調査から） 

 
  

路線バス・ミニバスは、リピーターが定着しており、ミニバスは利用者の満足度も

高い。 

14.8

45.3

16.9

19.3

18.8

22.1

21.6

14.8

16.4

14.8

7.8

9.2

8.0

7.0

5.6

21.6

6.3

29.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

河内線(N=176)

麓線(N=128)

弥生が丘線(N=195)

週5日以上 週に3～4日 週に1～2日 月に1～2日 年に数日程度 無回答

25.0

37.8

19.4

7.4

23.5

50.0

45.9

58.3

70.4

55.3

18.8

2.7

22.2

14.8

14.4

8.1

7.4

3.8

6.3

5.4

3.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

鳥栖線 (N=32)

田代線 (N=37)

基里線 (N=36)

旭線 (N=27)

全体 (N=132)

週に3日 週に1～2日 月に1～2日 年に数日程度 無回答
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■ミニバス利用者の満足度 

 ミニバス利用者に対し、以下の６つの項目に関する満足度をたずねたところ、すべて

の項目に対し 80％以上は「満足」との評価を得られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 65 【再掲】ミニバスに対する満足度（ミニバス乗り込み調査から） 
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行きたいところへ行けるか (N=107)

バス停の使いやすさ (N=110)

車両の乗りやすさ・乗り心地 (N=108)

満足 どちらでもない 不満
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 交通事業者の担い手不足と労働環境の変化 

 

 

 

 

■交通事業者ヒアリングによる意見 

 バス、タクシーともに運転手不足と高齢化が深刻な問題であり、タクシー運転手の平

均年齢は 60 歳を超えている。 

 運転手の新規採用が少なく、乗務員の確保が難しい。 

 過重労働防止・連続運転防止など、労働時間等の改善基準の遵守が厳格化される傾向

にある。 

 渋滞による所要時間の増加が影響し、休憩可能な時間が短くなることがよくある（路

線バス）。 

 

■バス・タクシー業界の平均年齢の高さ 

 平成 26 年時点においてバス業界の平均年齢は 48.3 歳、タクシー業界は 58.3 歳と、

全産業平均（42.0 歳）に比べて非常に高い就業構造となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 66 ドライバー業界の就業構造の現状（平成 26 年時点） 

 
  

バス事業者、タクシー事業者ともに運転手不足と高齢化が深刻化しており、運転手の過重

労働防止の潮流もあるため、運行本数など供給増の視点から公共交通の利便性を向上させ

るのは困難な状況となっている。 

出典：国土交通省 
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■バス運転手の高齢化 

 バス運転手の高齢化は徐々に進行しており、60 歳以上の運転手の割合は、平成 29 年

時点で 18.6％まで増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 67 バスの高齢運転者（60 歳以上）の割合の推移（全国） 

 

■タクシー運転手の労働者数、平均年齢 

 タクシー運転手（男性）の労働者数は、平成 26 年を境に大きく減少している一方、

運転手の平均年齢は上昇する傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 68 タクシー運転手（男性）の労働者数と平均年齢の推移（全国） 
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7. 現状の課題の整理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①免許保有者の高齢化による公共交通離れと、免許返納等による移動弱

者増加の同時進行 

免許保有者の多い年齢層が高齢化することにより、公共交通を必要とせずに生活できる

年齢層の高齢化が進んでいる(図 60, 図 62, 表 12)。 

一方で、高齢者の免許更新時の認知機能検査などが厳格化されたことにより、運転免許

返納者数も今後増加すると予想される(図 44)ため、運転できない高齢者の増加を見越し

て、公共交通の維持・充実を図る必要がある。また、高齢者だけではなく、小学生の通学

時の移動手段としても、公共交通の維持は必要である。 

②必要性は認識されているが、自家用車依存の生活スタイルにより認知度

が高くない公共交通 

交通弱者の足としての公共交通の必要性は、年齢を問わず広く認識されているが(図 54

～図 57)、現在は、75 歳以上の高齢者も含め、すべての年齢層で公共交通が利用されてい

ない状況である(図 60)。市の公共交通に対する補助金支出や、高齢者福祉乗車券の制度に

ついても認知度が高いとはいえないため(図 61)、公共交通を維持する取組みの継続は不可

欠である。 

③現状の公共交通への概ね高い満足度と、今後のさらなる改善の必要性 

路線バスやミニバスの利用者は、週に数回と多い頻度で利用されている方々が多く(図 

63～図 64)、ミニバスについては利用者の満足度も概ね高い傾向が見られる(図 65)。一方

で、行きたい方向に路線がないなど、移動ニーズとのミスマッチも一部ある(図 50～図 51)

ことから、これらの解消の可能性を検討する必要がある。 

④交通事業者の担い手不足の状況下における、公共交通の確保・維持 

バス事業者、タクシー事業者ともに運転手不足と高齢化が深刻化する(図 66～図 68)と

ともに、運転手の過重労働防止の取組みについても運用が厳格化されている。将来的には

担い手不足のために現在の運行水準の維持・継続が困難になる事態も想定される。そのた

め、限られたマンパワーという制約条件のもとで、公共交通の利便性の最適化を模索する

必要がある。 
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第 2 章 基本的な方針と目標及び具体的な取組み 

1. 鳥栖市の公共交通の基本的な方針と目標 

本市の公共交通は、現状ではすべての年齢層で利用が少ない状況であるが、高齢化の進展によ

る運転免許返納者の増加などを考慮し、維持・充実を図るべきことは、市民に広く認識されてい

る。今後、移動ニーズとのミスマッチの解消など、分かりやすく、利用しやすい公共交通を目指

した取組みを推進するため、本市の公共交通の基本的な方針を以下の通り定める。 

 

 

 

 

 

上記に示す公共交通の基本的な方針を実現するため、以下の４つの目標を定める。 

 

 

 

市内で運行されている路線バスやミニバスは、高齢者をはじめ運転免許を持たない住民にとっ

ては欠かせない移動手段となっている。今後も、利用状況や移動ニーズを考慮しながら利便性を

向上させ、地域にとって満足度の高い公共交通網の確保・維持を推進する。 

 

 

 

若年者から高齢者に至るまで、自家用車での移動が日常化しており、公共交通に対する認知度

は十分でないが、運転免許返納者の増加も予想される中、車が無くても快適に移動できるよう、

「分かりやすく、利用しやすい公共交通」をＰＲして利用促進を図り、新たな利用者を獲得する。 

 

 

 

居住地区、移動目的によって異なる、市民の移動ニーズに最大限に対応できるよう、最適な路

線・ダイヤを設定することで利便性を向上させ、新たな利用者の獲得につなげる。 

 

 

 

バス、タクシーの運転手の担い手不足や高齢化、労働環境見直しの潮流を踏まえ、限られたマ

ンパワーという制約条件のもとで、公共交通の利便性を確保しながら、各路線の利用状況に基づ

く見直しなど、運行の効率化をめざす。 

 

 

目標１ 誰もが移動に困ることのない地域公共交通網の確保・維持 

目標２ 公共交通の認知度向上と利用促進 

目標４ 持続可能な公共交通をめざした運行の効率化 

目標３ 市民の移動ニーズに対応した地域公共交通網の再構築 

＜公共交通の基本的な⽅針＞ 
分かりやすく、利⽤しやすい、地域に愛される公共交通の実現 
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2. 目指す将来像 

本市における公共交通網の維持・形成に向けた将来像を以下のとおり設定する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜公共交通の基本的な⽅針＞ 
分かりやすく、利⽤しやすい、地域に愛される公共交通の実現 
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3. 計画の全体像 
 

 

※ トリガー制度 ： ある一定の基準となる数値（１日あたり利用人数等）を掲げ、その数値を下回る状況が継続する場合、廃止も含めた運行の抜本的な見直しの検討を行う制度 

公共交通の現状の課題 

①免許保有者の高齢化による公共交

通離れと、免許返納等による移動弱

者増加の同時進行 

②必要性は認識されているが、自家用

車依存の生活スタイルにより認知

度が高くない公共交通 

④交通事業者の担い手不足の状況下

における、公共交通の確保・維持 

③現状の公共交通への概ね高い満足

度と、今後のさらなる改善の必要性 

公共交通の基本的な方針と目標 

目標１ 誰もが移動に困ることのない

地域公共交通網の確保・維持 

目標２ 公共交通の認知度向上と利

用促進 

目標４ 持続可能な公共交通をめざ

した運行の効率化 

目標３ 市民の移動ニーズに対応し

た地域公共交通網の再構築 

具体的な施策           実施事業（案） 

施策１－① 利便性や分かりやすさの

向上 

施策１－② 通学の足の確保・維持 

施策２－① 新たな公共交通利用者の

獲得 

施策２－② 公共交通の情報発信の充

実 

施策２－③ 来訪者の移動実態にあわ

せた情報提供の充実 

施策３－③ 鉄道とバスの接続性の改

善 

施策３－① 利用者が使いやすい運行

方法の実現 

施策３－② 利用者が多い施設へのア

クセスの向上 

施策４－① 限られた資源の効率的活

用 

施策１－③ 運行ルートの見直し 

(1)バス待ち環境の改善 

(2)運転免許返納者等に対する支援策の

周知 

(1)スクール便の維持 

(1)バスの乗り方教室の実施（小学生） 

(2)ミニバス乗車体験会の実施（高齢者） 

(3)ミニバス車両のラッピング 

(1)バスマップのリニューアル 

(2)高齢者福祉乗車券の周知と利用促進 

(3)乗換検索システムへの対応 

(4)主要施設における公共交通案内の充実 

(1)市内主要駅における交通乗継情報の

掲示 

(2)交通結節点等における外国語対応の

促進 

(1)ミニバスの運行ルートの短縮による

所要時間の短縮 

(2)利用が少ない路線の運行方法の見直し 

(1)乗り継ぎを考慮したバス運行ダイヤ

の設定 

(1)公共交通で利用しにくい商業施設や

病院へのアクセスの見直し 

(1)トリガー制度※の導入 

(2)新たなモビリティサービスの調査・検討 

(1)ミニバスの運行ルートの見直し 

＜公共交通の基本的な方針＞ 

分かりやすく、利用しやすい、 

地域に愛される公共交通の実現 
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4. 具体的な取組み 

目指す将来像を実現するため、本市の公共交通網の維持・活性化に向け、基本的な方針に基づ

き４つの目標を設定し、具体的な取組みを推進する。 

また、それぞれの目標に対し数値目標を設定する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

誰もが移動に困ることのない地域公共交通網の確保・維持 

目標 １ 

市内で運行されている路線バスやミニバスは、高齢者をはじめ運転免許を持たない

住民にとっては欠かせない移動手段となっている。今後も、利用状況や移動ニーズを考

慮しながら利便性を向上させ、地域にとって満足度の高い公共交通網の確保・維持を

推進する。 

数値⽬標 現状 2024 年度末 

75 歳以上で週１回以上 
バスを利⽤する⼈の割合 

10.6％ 15.0％ 

設定根拠 
運転免許返納者等に対する支援策の周知と利用促進の効果について評価す
る。 

⾼齢者福祉乗⾞券の 
購⼊者数 

設定根拠 
運転免許の自主返納意向が高くなる 75 歳以上の高齢者の公共交通利用率
を評価する。 

600 ⼈ 509 ⼈ 
（平成 30 年度） 

（平成 30 年市⺠アンケート） 
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目標 １ 誰もが移動に困ることのない地域公共交通網の確保・維持 

 

具体的な施策 1-① 利便性や分かりやすさの向上 

施策の概要 

路線バス・ミニバスを利用しにくい状況が発生し、利用者離れが生じることのないよう、

利便性の確保に努めるとともに、新たな利用者の獲得をめざし、バスを身近に感じてもら

うための取組みを実施する。 

 

実施事業（1） バス待ち環境の改善 

 事業内容 路線バスのバス停について、ベンチや日よけの設置状況を調査し、バス事業者や

道路管理者と協議を実施しながら、安全かつ快適にバスを待つことのできる環境の整

備に努める。 

 

 

 

 

 

 

西鉄バス鳥栖支社に併設された 

待合スペース 

実施主体 鳥栖市、交通事業者、道路管理者 

実施時期 前期～後期 
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実施事業（2） 運転免許返納者等に対する支援策の周知 

 事業内容 運転免許返納者等に対し、公共交通の利用の案内や、高齢者福祉乗車券や民間

事業者による支援制度などの周知を行う。 

【高齢者福祉乗車券】 
【対象者】  

●75 歳以上の方 

●70 歳以上 74 歳以下で、運転免許証を自主返納した方、または運転免許証を更新しなか

った方 

【支援内容】 

●市内で運行される路線バスとミニバスで使用できる 5,000 円分のバス乗車券綴を 1,500 円

で購入可能（年間１人６冊まで）。 

【民間事業者による支援制度】 

■にしてつグランドパス 65 （西日本鉄道） 
【対象者】 

●65 歳以上の方 

【支援内容】 

●西鉄の路線バス全線が乗り放題。券種は以下の４種類。 

  １か月券  6,100 円   ３か月券 13,300 円 

  ６か月券 23,400 円   １年券   42,800 円 

●高速バス・特急バスの指定路線の料金が半額 

●西鉄電車の運賃の半額を nimoca ポイントとして付与 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

■運転免許証返納割引（佐賀県バス・タクシー協会） 
【対象者】 

●運転免許を返納し、公安委員会発行の「運転経歴

証明書」の交付を受けた者 

【支援内容】 

●タクシー運賃１割引 

 （障害者割引との併用は不可） 

 

 

 

 

 

 

 

実施主体 鳥栖市、交通事業者 

実施時期 前期～後期 

 
  

出典：西日本鉄道ホームページ 

出典：佐賀県「さがくらしの足」ホームページ 
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具体的な施策 1-② 通学の足の確保・維持 

施策の概要 
市内でスクール便として運用している路線については、学童の通学の足を確保するた

め、運行を継続する。 

 

実施事業（1） スクール便の維持 

 事業内容 路線バス河内線及び麓線については、学童の通学のためのスクール便としての役

割を担うため、運行を継続する。 

実施主体 鳥栖市、交通事業者 

実施時期 前期～後期 

 

 

具体的な施策 1-③ 運行ルートの見直し 

施策の概要 

高齢者の分布から、公共交通でカバーできていない地域のうち、既存のミニバスの運

行ルートに近接する箇所について、運行ルートの見直しにより、公共交通を利用できる環

境づくりを推進する。 

 

実施事業（1） ミニバスの運行ルートの見直し 

 事業内容 既存のミニバスの運行ルートを見直し、ミニバスの利用環境の改善を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ミニバス田代地区循環線の 

運行ルート見直しイメージ 

 

実施主体 鳥栖市、交通事業者、道路管理者 

実施時期 前期～後期 
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公共交通の認知度向上と利用促進 

目標 ２ 

若年者から高齢者に至るまで、自家用車での移動が日常化しており、公共交通に対

する認知度は十分でないが、運転免許返納者の増加も予想される中、車が無くても快

適に移動できるよう、「分かりやすく、利用しやすい公共交通」をＰＲして利用促進を図り、

新たな利用者を獲得する。 

数値⽬標 現状 2024 年度末 

ミニバス乗⾞体験会 
の実施回数 

－ 計画期間内に 
8 回開催 

設定根拠 利用促進策の効果として、ミニバスの利用定着状況を評価する。 

ミニバスの１便あたり 
利⽤者数 

4.8 ⼈／便 5.5 ⼈／便 

設定根拠 利用促進策の効果として、ミニバス乗車体験会の実施回数を評価する。 

（令和元年度） 



 

 68

 

目標 ２ 公共交通の認知度向上と利用促進 

 

具体的な施策 2-① 新たな公共交通利用者の獲得 

施策の概要 

小学生や高齢者などが、公共交通に親しむ機会を創出するとともに、運転免許返納

者への支援策の周知など、公共交通を利用したくなる環境をつくり、新たな利用者の獲

得に努める。 

 

実施事業（1） バスの乗り方教室の実施（小学生） 

 事業内容 市内の小学生を対象にバスの乗り方教室を開催し、バスの乗り方を学び、バスに親

しんでもらうことで、バスの利用促進を図る。 

 

 

 

 

 

 

 

旭小学校でのバスの乗り方教室の様子 

実施主体 鳥栖市、交通事業者、教育委員会 

実施時期 前期～後期 

実施事業（2） ミニバス乗車体験会の実施（高齢者） 

 事業内容 高齢運転者、公共交通を利用していない方を対象にミニバスの乗車体験会を開催

し、公共交通の使い方を学ぶとともに、自動車からの転換や外出の促進を図る。 

【事例】大分県豊後大野市「大人の社会見学」 

行政と地元の大学・高校による協働事業で、高齢者と一緒にコミュニティバスで市街地へ出

かけての買い物や遊びをセットで体験するイベントを毎年実施 

 

 

 

 

 

 

 

 

実施主体 鳥栖市、交通事業者 

実施時期 前期～後期 
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実施事業（3） ミニバス車両のラッピング 

 事業内容 ミニバスに独自の着色、デザインを施すことで、ミニバスの周知・認知度アップに取

組み、利用者の増加につなげる。 

 

 

 

 

 

 

ラッピングのイメージ 

（宮崎県串間市「よかバス」の例） 

実施主体 鳥栖市、交通事業者 

実施時期 前期 
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具体的な施策 2-② 公共交通の情報発信の充実 

施策の概要 
公共交通に関する情報を分かりやすく整理し、多くの人が利用しやすいよう情報発信

を充実させる。 

 

実施事業（1） バスマップのリニューアル 

 事業内容 公共交通の情報発信ツールであるバスマップのリニューアルを行う。新しいマップに

は、路線バス・ミニバスの路線毎の情報や、JR との乗継ぎ情報のほか、公共交通のご

利用案内を載せるなど、分かりやすく、利用しやすい内容にすることで、利用促進を図

る。 

【参考例】福岡県岡垣町総合時刻表（A4 中綴じ冊子） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実施主体 鳥栖市 

実施時期 前期 

 
  

路線別マップ・時刻表（見開き） 
※以下、路線毎の情報を見開きページ

単位で掲載 

A4 冊子タイプ（全 20 ページ） 

全町公共交通マップ

（横方向見開き） 
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実施事業（2） 高齢者福祉乗車券の周知と利用促進 

 事業内容 本市のホームページやチラシなどを活用し、高齢者福祉乗

車券に関する情報を周知する。 

【高齢者福祉乗車券】（再掲） 
【対象者】  

●75 歳以上の方 

●70 歳以上 74 歳以下で、運転免許証を自主返納した方、また

は運転免許証を更新しなかった方 

【支援内容】 

●市内で運行される路線バスとミニバスで使用できる 5,000 円分

のバス乗車券綴を 1,500 円で購入可能（年間１人６冊まで）。 

 

 

 

 

 

高齢者福祉乗車券の見本 

実施主体 鳥栖市 

実施時期 前期～後期 

実施事業（3） 乗換検索システムへの対応 

 事業内容 ミニバスの情報に関して、Web 上での乗り換え案内など標準的なバス情報フォーマ

ットへの対応等、市民をはじめ来訪者や外国人観光客などが利用しやすい情報提供

を行う。 

【民間事業者の取組事例】 

●にしてつバスナビ （西日本鉄道） 

路線バスについては、車載機の GPS 機能を用いてバスの位

置を計測することで、リアルタイムで路線バスの運行状況や現

在位置をパソコンやスマートフォンで確認できるシステム。スマ

ートフォン専用アプリも無料で提供されている。 

 

 

 

●各種路線検索サイトとの連携 

本市を運行する路線バス(西鉄バス)は、NAVITIME、ジョルダンなど国内の主な検索サイト

や、Google マップのルート検索に対応している。 

今後は、スマートフォン利用者層の新たな利用者獲得を見据え、ミニバスのルート検索への

対応を検討する。 

 

実施主体 鳥栖市、Web コンテンツ事業者 

実施時期 前期～後期 

 
  

画像出典：西日本鉄道ホームページ 
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実施事業（4） 主要施設における公共交通案内の充実 

 事業内容 市内の主要施設（鉄道駅、商業施設など）において公共交通の総合的な案内情報

を掲示し、利便性の向上とともに公共交通の案内を行う。 

 

 

 

 

 

 

病院の待合室の壁に貼られた時刻表 

（宮崎県串間市の例） 

 実施主体 鳥栖市、各施設管理者 

 実施時期 前期～後期 

 
 

具体的な施策 ２-③ 来訪者の移動実態に合わせた情報提供の充実 

施策の概要 
観光客などの来訪者の移動を考慮し、市内主要駅など交通結節点における情報提

供の充実を図る。 

 

実施事業（1） 市内主要駅における交通乗継情報の掲示 

 事業内容 鳥栖駅、新鳥栖駅をはじめとする市内の主要駅において、市内の主な施設へアクセ

スするための公共交通網の情報を掲示する。 

実施主体 鳥栖市、交通事業者 

実施時期 前期～後期 

実施事業（2） 交通結節点等における外国語対応の促進 

 事業内容 交通結節点におけるバスの行先表示について、利用者が多い箇所について外国語

対応を図る。 

 

 

 

 

 

 

４か国語併記の時刻表 

（鳥栖プレミアム・アウトレットバス停） 

実施主体 鳥栖市、交通事業者 

実施時期 前期～後期 
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市民の移動ニーズに対応した地域公共交通網の再構築 

目標 ３ 

居住地区、移動目的によって異なる、市民の移動ニーズに最大限に対応できるよう、

最適な路線・ダイヤを設定することで利便性を向上させ、新たな利用者の獲得につなげ

る。 

数値⽬標 現状 2024 年度末 

週１回以上バスを利⽤ 
する⼈の割合 

4.2％ 7.0％ 

設定根拠 
地域公共交通網の再構築を実施した効果として、ミニバスの利用定着状況を
評価する。 

ミニバスの１便あたり 
利⽤者数【再掲】 

4.8 ⼈／便 ５.5 ⼈／便 

設定根拠 
地域公共交通網の再構築を実施した効果として、週１回以上路線バスまたは 
ミニバスを利用する人の割合の変化を評価する。 

（令和元年度） 

（平成 30 年市⺠アンケート） 
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目標 ３ 市民の移動ニーズに対応した地域公共交通網の再構築 

 

具体的な施策 3-① 利用者が使いやすい運行方法の実現 

施策の概要 
現在運行中のミニバスについて、可能な限り目的地への速達性を向上できるよう、運

行方法の見直しを図る。 

 

実施事業（1） ミニバス運行ルートの短縮による所要時間の短縮 

 事業内容 現在運行中のミニバスについて、運行ルートの分割により起終点（フレスポ鳥栖）ま

での周回に要する時間を短縮し、目的地への速達性を向上する。 

●鳥栖地区 

分割イメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●田代地区 

分割イメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実施主体 鳥栖市 

実施時期 前期～後期 
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実施事業（2） 利用が少ない路線の運行方法の見直し 

 事業内容 利用の低迷するミニバス旭地区循環線について、利用ニーズを運行内容に反映さ

せる方法を検討し、運行方法の見直しを行う。 

●旭地区循環線 見直しイメージ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実施主体 鳥栖市、交通事業者 

実施時期 前期～後期 

 
 

具体的な施策 3-② 利用者が多い施設へのアクセスの向上 

施策の概要 
利用者は多いが公共交通のアクセスが不便な施設について、施設へのアクセスを改

善し利便性を向上させることで、新たな公共交通利用者の獲得を図る。 

 

実施事業（1） 公共交通で利用しにくい商業施設や病院へのアクセス見直し 

 事業内容 公共交通でのアクセスがしにくいが、利用者が多い商業施設や病院については、潜

在的な公共交通需要を掘り起こすため、公共交通によるアクセス性を向上させるよう

路線の見直しを行う。 

 実施主体 鳥栖市 

 実施時期 前期～後期 

 
  

中心市街地への 

アクセス方法の検討 
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具体的な施策 ３-③ 鉄道とバスの接続性の改善 

施策の概要 

鳥栖駅や新鳥栖駅をはじめとする交通結節点においては、鉄道・路線バス・ミニバス相

互の接続性を改善し、住民の外出時の利便性や、来訪者の市内移動の利便性の向上を

図る。 

 

実施事業（１） 乗り継ぎを考慮したバス運行ダイヤの設定 

 事業内容 交通結節点における鉄道と路線バス・ミニバスとの接続や、路線バスとミニバス相

互の接続を意識したダイヤに改善することで、利用者の乗り継ぎ抵抗をなくし、移動利

便性の向上を図る。 

実施主体 鳥栖市、交通事業者 

実施時期 前期～後期 
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持続可能な公共交通をめざした運行の効率化 

目標 ４ 

バス、タクシーの運転手の担い手不足や高齢化、労働環境見直しの潮流を踏まえ、

限られたマンパワーという制約条件のもとで、公共交通の利便性を確保しながら、各路

線の利用状況に基づく見直しなど、運行の効率化をめざす。 

数値⽬標 現状 2024 年度末 

設定根拠 
運行の効率化の効果として、公共交通事業の運行経費に対する収入の割合を
評価する。 

公共交通事業の 
年間収⽀率 

44.9％ 45.0% 
（平成 30 年度） 
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目標 ４ 持続可能な公共交通をめざした運行の効率化 

 

具体的な施策 ４-① 限られた資源の効率的活用 

施策の概要 

市内の公共交通網を維持していくため、定期的なモニタリングを行うとともに、利用の

低迷する路線については、低迷に至る要因を把握した上で、必要に応じて運行の見直し

を実施し、効率化を推進する。 

 

実施事業（1） トリガー制度の導入 

 事業内容 路線やバス停単位で見直しの基準を設け、基準を下回る場合に運行の見直しを検

討するトリガー制度を導入し、定期的なモニタリングと課題検証、対策の PDCA による

改善を行う。 

※ トリガー制度とは？ 

運行ルート・ダイヤの見直し、運行水準の引き下げ、運行形態の変更等の改善策を行っても

利用の改善が図られない路線については、ある一定の基準となる数値（１日あたり利用人数

等）を掲げ、その数値を下回る状況が継続する場合、廃止も含めた運行の抜本的な見直しの

検討を行う制度。 

【事例】熊本県八代市「乗合タクシー」の場合 

 

出典：国土交通省九州運輸局「なるほど!! 公共交通の勘どころ」  

実施主体 鳥栖市 

実施時期 前期～中期 
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実施事業（2） 新たなモビリティサービスの調査・検討 

 事業内容 地域における移動ニーズの多様化に対応していくため、現在各地で実証実験が行

われている、AI を活用したオンデマンドバス等の新たなモビリティサービスについて調

査・検討を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

     【福岡市における実証運行事例】 

AI 活用型オンデマンドバス「のるーと」 

 

 

実施主体 鳥栖市 

実施時期 前期～中期 

 

 

 

 
  

画像出典：西日本鉄道ホームページ 
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第 3 章 計画の推進と評価 

1. 計画の推進体制 

本計画は、「地域公共交通の活性化及び再生に関する法律」及び「交通政策基本法」の趣旨に

鑑み、計画の策定主体である本市を中心に、鳥栖市地域公共交通会議の構成員である交通事業

者、地域住民、行政が一体となり、それぞれが主体性を発揮しながら、推進を図る。本計画に記

載した施策の推進にあたり、各事業主体の役割は以下のとおりである。 

 

事業主体 役割 

鳥栖市 
関係者との密接な連絡調整 

新規事業の企画・立案 

交通事業者 

旅客運送サービスの質の向上 

利用状況等のデータの収集・分析及び鳥栖市との共有 

積極的な利用促進事業の実施 

地域住民等 

公共交通機関の積極的な利用 

情報発信などの積極的な啓発活動の実施 

地域等における要望等の取りまとめ 

国・佐賀県 

先進事例等の情報提供 

行政及び交通事業者の人材育成 

広域的な路線に関する自治体間の調整 

 

 

参考：関係法に記載された各主体に求められる役割 

【地域公共交通の活性化及び再生に関する法律第 4 条】 

 国：情報の収集・整理・分析・提供、研究開発の推進、人材の養成・資質向上 

 都道府県：市町村の区域を超えた広域的な見地から、必要な助言その他の援助を行う。必

要があると認めるときは、市町村と密接な連携を図りつつ主体的に地域公共交通の活性

化及び再生に取り組む 

 市町村：関係者と相互に密接な連携を図りつつ主体的に地域公共交通網の形成に資する

地域公共交通の活性化及び再生に取り組む 

 公共交通事業者等：旅客運送サービスの質の向上、地域公共交通の利用を容易にするため

の情報提供・充実 

【交通政策基本法第 11 条】 

 国民等：自ら取り組むことができる活動に主体的に取り組むよう努めるとともに、国又は

地方公共団体が実施する交通に関する施策に協力するよう努める 
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2. 達成状況の評価 

本計画では、市民や交通事業者等の関係者と行政が、目的や目標を共有し、進行管理を行って

いくため、基本的な方針ごとに数値目標を設定している。 

本計画の目標の達成状況については、具体的な施策の進捗状況を踏まえ、毎年度評価するこ

ととし、計画最終年度において、最終的な数値目標の評価を行うこととする。 

毎年度の評価については、行政及び交通事業者を中心に、定期的に目標の達成状況を確認し、

改善策を検討した上で、鳥栖市地域公共交通会議において、協議を行うこととする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 69 PDCAサイクルによる運用 

 

○PDCAごとの実施主体 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

鳥栖市地域

公共交通会議

Ｐ
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交通事業者

地域住民

Ａ

計画の進捗状況

の把握・評価 
数値目標の達成

に向けた取組み 
鳥栖市地域公共交通網 
形成計画の策定 
運行計画の策定・見直し 

数値目標の達成に

向けた改善策の取

組み 

 

継続的改善 

Ｐ(Plan) 
実現可能な計画 

Ｄ(Do) 
事業の着実な 

進行 

Ｃ(Check) 
的確な事業評価 

Ａ(Action) 
次の改善に 

向けた動き 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

路線バス及び鳥栖市ミニバスの利用状況について 

 

 

 

 

 

 

鳥栖市全体のバス利用者数と収入・支出--------- P1 

 

 

 

利用状況について   （市内線） ------------ P2～P5 

 

 

 

利用状況について   （広域線） ------------ P6～P9 

 

 

 

利用状況について   （鳥栖市ミニバス）--- P10～P13 
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　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 9,606人 9,611人 9,035人 8,379人 8,469人 9,783人 9,265人 9,635人 10,281人 10,106人 10,681人 9,984人 114,835人

H29.10～ 10,438人 9,715人 9,727人 8,311人 8,328人 10,020人 9,743人 9,887人 10,621人 10,497人 10,967人 9,864人 118,118人

H30.10～ 10,063人 9,926人 9,369人 8,480人 8,851人 9,773人 9,800人 10,333人 10,536人 10,990人 10,355人 10,081人 118,557人

Ｈ30/Ｈ29 108.7% 101.1% 107.7% 99.2% 98.3% 102.4% 105.2% 102.6% 103.3% 103.9% 102.7% 98.8% 102.9%

Ｈ31/Ｈ30 96.4% 102.2% 96.3% 102.0% 106.3% 97.5% 100.6% 104.5% 99.2% 104.7% 94.4% 102.2% 100.4%

　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 1,356,989円 1,320,437円 1,278,110円 1,161,949円 1,155,291円 1,352,249円 1,349,403円 1,329,919円 1,470,424円 1,459,445円 1,573,577円 1,331,211円 16,139,004円

H29.10～ 1,456,861円 1,337,247円 1,311,722円 1,084,407円 1,099,383円 1,342,791円 1,295,582円 1,269,680円 1,418,232円 1,448,770円 1,509,128円 1,293,874円 15,867,677円

H30.10～ 1,249,120円 1,280,674円 1,231,619円 1,065,453円 1,108,881円 1,263,290円 1,310,207円 1,380,624円 1,410,172円 1,459,925円 1,483,103円 1,365,071円 15,608,139円

Ｈ30/Ｈ29 107.4% 101.3% 102.6% 93.3% 95.2% 99.3% 96.0% 95.5% 96.5% 99.3% 95.9% 97.2% 98.3%

Ｈ31/Ｈ30 85.7% 95.8% 93.9% 98.3% 100.9% 94.1% 101.1% 108.7% 99.4% 100.8% 98.3% 105.5% 98.4%

１-１．「市内線」路線バスの輸送実績の推移（合計）

　①市内線輸送人員（合計）

　②市内線運賃収入（合計）

2
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　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 3,657人 3,433人 3,109人 2,822人 2,765人 3,288人 3,382人 3,269人 3,652人 3,574人 3,874人 3,493人 40,318人

H29.10～ 3,587人 3,242人 3,160人 2,792人 2,648人 3,501人 3,499人 3,330人 3,826人 3,496人 4,051人 3,387人 40,519人

H30.10～ 3,445人 3,364人 3,198人 2,831人 2,929人 3,372人 3,411人 3,562人 3,749人 3,645人 3,648人 3,334人 40,488人

日数 31日 30日 31日 31日 28日 31日 30日 31日 30日 31日 31日 30日 365日

１日当り 111人/日 112人/日 103人/日 91人/日 105人/日 109人/日 114人/日 115人/日 125人/日 118人/日 118人/日 111人/日 111人/日

Ｈ30/Ｈ29 98.1% 94.4% 101.6% 98.9% 95.8% 106.5% 103.5% 101.9% 104.8% 97.8% 104.6% 97.0% 100.4%

Ｈ31/Ｈ30 96.0% 103.8% 101.2% 101.4% 110.6% 96.3% 97.5% 107.0% 98.0% 104.3% 90.1% 98.4% 100.4%

Ｈ３０ 5.8人 5.4人 5.1人 4.6人 4.8人 5.6人 5.6人 5.4人 6.3人 5.6人 6.6人 5.7人 5.5人

Ｈ３1 5.5人 5.6人 5.2人 4.6人 5.2人 5.4人 5.5人 5.7人 6.2人 5.9人 5.9人 5.6人 5.5人

　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 539,585円 484,836円 446,265円 389,709円 377,990円 477,037円 516,703円 473,993円 535,786円 535,108円 619,086円 487,515円 5,883,613円

H29.10～ 526,090円 461,061円 436,259円 378,808円 362,000円 489,166円 479,990円 451,410円 557,923円 491,211人 604,009人 444,755人 5,682,682円

H30.10～ 446,883円 455,186円 431,630円 352,069円 367,437円 442,953円 465,476円 475,380円 515,716円 492,051円 558,358円 477,575円 5,480,714円

Ｈ30/Ｈ29 97.5% 95.1% 97.8% 97.2% 95.8% 102.5% 92.9% 95.2% 104.1% 91.8% 97.6% 91.2% 96.6%

Ｈ31/Ｈ30 84.9% 98.7% 98.9% 92.9% 101.5% 90.6% 97.0% 105.3% 92.4% 100.2% 92.4% 107.4% 96.9%

１-２．「市内線」路線バスの輸送実績の推移（路線毎）

　①河内線輸送人員

　②河内線運賃収入

3
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H28.10～

H29.10～

H30.10～



　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 2,538人 2,515人 2,368人 2,256人 2,319人 2,661人 2,332人 2,649人 2,734人 2,565人 2,738人 2,757人 30,432人

H29.10～ 2,775人 2,565人 2,625人 2,155人 2,394人 2,619人 2,455人 2,708人 2,700人 2,968人 2,660人 2,605人 31,229人

H30.10～ 2,767人 2,724人 2,521人 2,319人 2,541人 2,548人 2,392人 2,662人 2,644人 3,158人 2,693人 2,642人 31,611人

日数 31日 30日 31日 31日 28日 31日 30日 31日 30日 31日 31日 30日 365日

１日当り 89人/日 91人/日 81人/日 75人/日 91人/日 82人/日 80人/日 86人/日 88人/日 102人/日 87人/日 88人/日 87人/日

Ｈ30/Ｈ29 109.3% 102.0% 110.9% 95.5% 103.2% 98.4% 105.3% 102.2% 98.8% 115.7% 97.2% 94.5% 102.6%

Ｈ31/Ｈ30 99.7% 106.2% 96.0% 107.6% 106.1% 97.3% 97.4% 98.3% 97.9% 106.4% 101.2% 101.4% 101.2%

Ｈ３０ 4.5人 4.3人 4.2人 3.5人 4.4人 4.2人 4.0人 4.4人 4.5人 4.8人 4.3人 4.3人 4.3人

Ｈ３１ 4.5人 4.5人 4.1人 3.7人 4.6人 4.1人 3.9人 4.3人 4.4人 5.1人 4.3人 4.4人 4.3人

　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 327,522円 314,133円 297,868円 296,891円 284,626円 324,594円 300,436円 324,096円 357,287円 347,253円 381,531円 342,279円 3,898,516円

H29.10～ 356,895円 329,639円 335,039円 253,287円 287,746円 318,423円 294,957円 302,139円 307,375円 380,307円 324,320円 304,990円 3,795,117円

H30.10～ 293,329円 318,454円 290,862円 252,896円 275,534円 302,111円 283,022円 301,725円 288,688円 386,311円 351,629円 292,093円 3,636,654円

Ｈ30/Ｈ29 109.0% 104.9% 112.5% 85.3% 101.1% 98.1% 98.2% 93.2% 86.0% 109.5% 85.0% 89.1% 97.3%

Ｈ31/Ｈ30 82.2% 96.6% 86.8% 99.8% 95.8% 94.9% 96.0% 99.9% 93.9% 101.6% 108.4% 95.8% 95.8%

　③麓線輸送人員

　④麓線運賃収入

4

１便輸送人員(平均)
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輸送人員（麓線：月計比較）
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　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 3,411人 3,663人 3,558人 3,301人 3,385人 3,834人 3,551人 3,717人 3,895人 3,967人 4,069人 3,734人 44,085人

H29.10～ 4,076人 3,908人 3,942人 3,364人 3,286人 3,900人 3,789人 3,849人 4,095人 4,033人 4,256人 3,872人 46,370人

H30.10～ 3,851人 3,838人 3,650人 3,330人 3,381人 3,853人 3,997人 4,109人 4,143人 4,187人 4,014人 4,105人 46,458人

日数 31日 30日 31日 31日 28日 31日 30日 31日 30日 31日 31日 30日 365日

１日当り 124人/日 128人/日 118人/日 107人/日 121人/日 124人/日 133人/日 133人/日 138人/日 135人/日 129人/日 137人/日 127人/日

Ｈ30/Ｈ29 119.5% 106.7% 110.8% 101.9% 97.1% 101.7% 106.7% 103.6% 105.1% 101.7% 104.6% 103.7% 105.2%

Ｈ31/Ｈ30 94.5% 98.2% 92.6% 99.0% 102.9% 98.8% 105.5% 106.8% 101.2% 103.8% 94.3% 106.0% 100.2%

Ｈ３０ 6.9人 6.9人 6.7人 5.7人 6.2人 6.6人 6.6人 6.5人 7.2人 6.8人 7.2人 6.8人 6.7人

Ｈ３１ 6.5人 6.7人 6.2人 5.7人 6.4人 6.5人 7.0人 7.0人 7.3人 7.1人 6.8人 7.2人 6.7人

　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 489,882円 521,468円 533,977円 475,349円 492,675円 550,618円 532,264円 531,830円 577,351円 577,084円 572,960円 501,417円 6,356,875円

H29.10～ 573,876円 546,547円 540,424円 452,312円 449,637円 535,202円 520,635円 516,131円 552,934円 577,252円 580,799円 544,129円 6,389,878円

H30.10～ 508,908円 507,034円 509,127円 460,488円 465,910円 518,226円 561,709円 603,519円 605,768円 581,563円 573,116円 595,403円 6,490,771円

Ｈ30/Ｈ29 117.1% 104.8% 101.2% 95.2% 91.3% 97.2% 97.8% 97.0% 95.8% 100.0% 101.4% 108.5% 100.5%

Ｈ31/Ｈ30 88.7% 92.8% 94.2% 101.8% 103.6% 96.8% 107.9% 116.9% 109.6% 100.7% 98.7% 109.4% 101.6%

　⑤弥生が丘線輸送人員

　⑥弥生が丘線運賃収入

5

１便輸送人員(平均)
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輸送人員（弥生が丘線：月計比較）
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運賃収入（弥生が丘線：月計比較）
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　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 31,829人 30,965人 31,510人 28,232人 28,660人 31,290人 30,622人 30,659人 31,127人 30,153人 29,497人 30,229人 364,773人

H29.10～ 31,955人 30,484人 30,254人 26,977人 26,105人 30,082人 30,539人 31,551人 31,668人 31,020人 30,037人 30,815人 361,487人

H30.10～ 32,305人 30,633人 30,794人 28,999人 28,569人 31,398人 31,409人 32,525人 32,267人 32,877人 29,963人 32,210人 373,949人

Ｈ30/Ｈ29 100.4% 98.4% 96.0% 95.6% 91.1% 96.1% 99.7% 102.9% 101.7% 102.9% 101.8% 101.9% 99.1%

Ｈ31/Ｈ30 101.1% 100.5% 101.8% 107.5% 109.4% 104.4% 102.8% 103.1% 101.9% 106.0% 99.8% 104.5% 103.4%

　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 4,917,881円 4,825,423円 5,042,754円 4,482,420円 4,550,877円 4,975,905円 4,745,208円 4,674,727円 4,623,919円 4,662,386円 4,737,850円 4,623,213円 56,862,563円

H29.10～ 4,875,305円 4,662,849円 4,800,031円 4,143,291円 4,016,496円 4,772,290円 4,697,639円 4,672,001円 4,744,964円 4,858,474円 4,670,633円 4,469,552円 55,383,525円

H30.10～ 4,749,756円 4,521,642円 4,683,613円 4,266,863円 4,225,835円 4,708,875円 4,552,163円 4,801,137円 4,568,346円 4,842,815円 4,409,814円 4,745,045円 55,075,904円

Ｈ30/Ｈ29 99.1% 96.6% 95.2% 92.4% 88.3% 95.9% 99.0% 99.9% 102.6% 104.2% 98.6% 96.7% 97.4%

Ｈ31/Ｈ30 97.4% 97.0% 97.6% 103.0% 105.2% 98.7% 96.9% 102.8% 96.3% 99.7% 94.4% 106.2% 99.4%

２-１．「広域線」路線バスの輸送実績の推移（合計）

　①広域線輸送人員（合計）

　②広域線運賃収入（合計）
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　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 14,370人 13,980人 14,190人 12,730人 12,741人 14,229人 13,597人 13,427人 13,792人 13,928人 13,781人 13,597人 164,362人

H29.10～ 14,345人 13,772人 13,387人 12,304人 11,783人 13,519人 14,269人 14,272人 14,970人 14,845人 14,494人 14,195人 166,155人

H30.10～ 15,092人 14,007人 14,085人 13,103人 13,181人 14,878人 14,801人 14,824人 15,003人 15,410人 14,363人 14,879人 173,626人

Ｈ30/Ｈ29 99.8% 98.5% 94.3% 96.7% 92.5% 95.0% 104.9% 106.3% 108.5% 106.6% 105.2% 104.4% 101.1%

Ｈ31/Ｈ30 105.2% 101.7% 105.2% 106.5% 111.9% 110.1% 103.7% 103.9% 100.2% 103.8% 99.1% 104.8% 104.5%

Ｈ３０ 14.1人 14.0人 13.3人 12.2人 12.8人 13.2人 14.0人 14.1人 15.0人 14.6人 14.4人 14.5人 13.9人

Ｈ３１ 14.8人 14.2人 13.9人 13.0人 14.3人 14.5人 14.5人 14.6人 15.1人 15.1人 14.3人 15.2人 14.5人

　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 2,022,848円 1,955,772円 2,032,888円 1,818,604円 1,803,112円 2,025,130円 1,897,623円 1,854,095円 1,847,541円 1,914,094円 1,929,302円 1,884,269円 22,985,278円

H29.10～ 1,947,160円 1,850,951円 1,841,632円 1,689,935円 1,651,045円 1,949,881円 1,975,004円 1,902,549円 2,031,825円 2,130,595円 2,047,051円 1,866,181円 22,883,809円

H30.10～ 2,023,116円 1,875,353円 1,903,069円 1,746,370円 1,723,063円 2,046,998円 1,929,514円 2,026,292円 1,923,542円 2,067,880円 1,976,712円 1,946,578円 23,188,487円

Ｈ30/Ｈ29 96.3% 94.6% 90.6% 92.9% 91.6% 96.3% 104.1% 102.6% 110.0% 111.3% 106.1% 99.0% 99.6%

Ｈ31/Ｈ30 103.9% 101.3% 103.3% 103.3% 104.4% 105.0% 97.7% 106.5% 94.7% 97.1% 96.6% 104.3% 101.3%

２-２．「広域線」路線バスの輸送実績の推移（個別路線）

　①久留米～鳥栖線輸送人員

　②久留米～鳥栖線運賃収入

7

１便輸送人員(平均)
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運賃収入（久留米～鳥栖線：月計比較）

H28.10～

H29.10～

H30.10～



　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 8,596人 8,408人 8,463人 7,750人 7,957人 8,869人 8,575人 8,784人 8,977人 8,179人 7,826人 8,763人 101,147人

H29.10～ 8,879人 8,324人 8,442人 7,662人 7,496人 8,474人 7,925人 8,474人 8,377人 8,026人 7,641人 8,297人 98,017人

H30.10～ 8,345人 8,402人 8,381人 7,845人 7,587人 8,349人 8,267人 8,833人 8,872人 8,886人 7,681人 9,145人 100,593人

Ｈ30/Ｈ29 103.3% 99.0% 99.8% 98.9% 94.2% 95.5% 92.4% 96.5% 93.3% 98.1% 97.6% 94.7% 96.9%

Ｈ31/Ｈ30 94.0% 100.9% 99.3% 102.4% 101.2% 98.5% 104.3% 104.2% 105.9% 110.7% 100.5% 110.2% 102.6%

Ｈ３０ 14.3人 14.0人 13.8人 12.5人 13.3人 13.5人 12.8人 13.8人 13.7人 12.9人 12.5人 13.9人 13.4人

Ｈ３１ 13.3人 14.0人 13.6人 12.8人 13.5人 13.3人 13.3人 14.3人 14.5人 14.3人 12.6人 15.4人 13.8人

　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 1,247,863円 1,233,962円 1,284,822円 1,136,851円 1,165,937円 1,319,388円 1,226,819円 1,228,707円 1,251,574円 1,207,788円 1,271,755円 1,257,419円 14,832,885円

H29.10～ 1,240,023円 1,156,748円 1,264,833円 1,139,130円 1,066,601円 1,255,010円 1,135,723円 1,198,683円 1,180,470円 1,173,006円 1,130,808円 1,118,781円 14,059,816円

H30.10～ 1,109,246円 1,145,152円 1,227,342円 1,110,649円 1,074,846円 1,198,816円 1,178,048円 1,268,303円 1,228,008円 1,300,731円 1,216,551円 1,340,080円 14,397,772円

Ｈ30/Ｈ29 99.4% 93.7% 98.4% 100.2% 91.5% 95.1% 92.6% 97.6% 94.3% 97.1% 88.9% 89.0% 94.8%

Ｈ31/Ｈ30 89.5% 99.0% 97.0% 97.5% 100.8% 95.5% 103.7% 105.8% 104.0% 110.9% 107.6% 119.8% 102.4%

　③綾部線輸送人員

　④綾部線運賃収入

8

１便輸送人員(平均)
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　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 8,863人 8,577人 8,857人 7,752人 7,962人 8,192人 8,450人 8,448人 8,358人 8,046人 7,890人 7,869人 99,264人

H29.10～ 8,731人 8,388人 8,425人 7,011人 6,826人 8,089人 8,345人 8,805人 8,321人 8,149人 7,902人 8,323人 97,315人

H30.10～ 8,868人 8,224人 8,328人 8,051人 7,801人 8,171人 8,341人 8,868人 8,392人 8,581人 7,919人 8,186人 99,730人

Ｈ30/Ｈ29 98.5% 97.8% 95.1% 90.4% 85.7% 98.7% 98.8% 104.2% 99.6% 101.3% 100.2% 105.8% 98.0%

Ｈ31/Ｈ30 101.6% 98.0% 98.8% 114.8% 114.3% 101.0% 100.0% 100.7% 100.9% 105.3% 100.2% 98.4% 102.5%

Ｈ３０ 7.7人 7.7人 7.6人 6.3人 6.7人 7.1人 7.4人 7.8人 7.5人 7.2人 7.1人 7.6人 7.3人

Ｈ３１ 7.8人 7.5人 7.4人 7.2人 7.6人 7.2人 7.4人 7.9人 7.6人 7.6人 7.1人 7.5人 7.5人

　　　　　　月
　年 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 合計

H28.10～ 1,647,170円 1,635,689円 1,725,044円 1,526,965円 1,581,828円 1,631,387円 1,620,766円 1,591,925円 1,524,804円 1,540,504円 1,536,793円 1,481,525円 19,044,400円

H29.10～ 1,688,122円 1,655,150円 1,693,566円 1,314,226円 1,298,850円 1,567,399円 1,586,912円 1,570,769円 1,532,669円 1,554,873円 1,492,774円 1,484,590円 18,439,900円

H30.10～ 1,617,394円 1,501,137円 1,553,202円 1,409,844円 1,427,926円 1,463,061円 1,444,601円 1,506,542円 1,416,796円 1,474,204円 1,216,551円 1,458,387円 17,489,645円

Ｈ30/Ｈ29 102.5% 101.2% 98.2% 86.1% 82.1% 96.1% 97.9% 98.7% 100.5% 100.9% 97.1% 100.2% 96.8%

Ｈ31/Ｈ30 95.8% 90.7% 91.7% 107.3% 109.9% 93.3% 91.0% 95.9% 92.4% 94.8% 81.5% 98.2% 94.8%

　⑤鳥栖～神埼線輸送人員

　⑥鳥栖～神埼線運賃収入

9

１便輸送人員(平均)

8,868人

8,224人 8,328人

8,051人

7,801人

8,171人 8,341人
8,868人

8,392人 8,581人
7,919人 8,186人

0人
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輸送人員（鳥栖～神埼線：月計比較）

H28.10～

H29.10～

H30.10～

1,617,394円

1,501,137円
1,553,202円

1,409,844円
1,427,926円1,463,061円

1,444,601円1,506,542円1,416,796円1,474,204円

1,216,551円

1,458,387円

0円
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1,000,000円
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1,800,000円

2,000,000円

10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月

運賃収入（鳥栖～神埼線：月計比較）

H28.10～

H29.10～

H30.10～



３
-
１
．
鳥
栖
市
ミ
ニ
バ
ス
の
輸
送
実
績
の
推
移
（
路
線
毎
）

①
鳥
栖
地
区
循
環
線

　
　
　
　
　
　
月

項
目

１
０
月

１
１
月

１
２
月

１
月

２
月

３
月

４
月

５
月

６
月

７
月

８
月

９
月

合
計

運
行
日
（Ｈ

2
9）

1
2
日

1
2
日

1
1
日

1
1
日

1
2
日

1
3
日

1
2
日

1
2
日

1
3
日

1
2
日

1
1
日

1
2
日

1
4
3
日

運
行
日
（Ｈ

3
0）

1
2
日

1
2
日

1
2
日

1
1
日

1
1
日

1
2
日

1
2
日

1
2
日

1
3
日

1
2
日

1
2
日

1
0
日

1
4
1
日

運
行
日
（Ｈ

3
1）

1
3
日

1
2
日

1
1
日

1
1
日

1
1
日

1
3
日

1
2
日

1
2
日

1
2
日

1
3
日

1
0
日

1
1
日

1
4
1
日

輸
送
人
員
（Ｈ

29
）

4
4
9
人

4
7
4
人

4
6
2
人

3
7
1
人

4
1
4
人

4
7
6
人

4
2
6
人

4
5
4
人

5
0
0
人

4
3
3
人

4
1
7
人

3
9
5
人

5
,2
7
1
人

輸
送
人
員
（Ｈ

30
）

4
1
3
人

4
1
0
人

4
3
3
人

3
0
1
人

3
2
1
人

3
8
9
人

4
2
1
人

4
0
1
人

4
8
5
人

4
7
9
人

4
9
5
人

3
5
4
人

4
,9
0
2
人

内
回
数
券
利
用
者

1
6
人

1
6
人

3
5
人

2
3
人

4
3
人

4
8
人

2
3
人

1
1
人

1
3
人

2
2
人

1
8
人

1
8
人

2
8
6
人

内
高
齢
者
チ
ケ
ッ
ト
数

3
5
1
人

3
4
9
人

3
4
9
人

2
2
8
人

2
3
4
人

2
5
6
人

3
1
7
人

3
2
7
3
人

3
8
7
人

3
8
7
人

4
0
4
人

2
9
8
人

6
,8
3
3
人

輸
送
人
員
（Ｈ

31
）

4
6
9
人

4
0
8
人

3
7
0
人

3
4
4
人

3
7
4
人

4
1
7
人

4
4
7
人

4
0
9
人

4
3
4
人

4
7
7
人

3
7
2
人

3
9
4
人

4
,9
1
5
人

内
回
数
券
利
用
者

1
9
人

1
3
人

3
3
人

1
2
人

4
4
人

5
7
人

2
2
人

2
6
人

5
3
人

5
1
人

4
3
人

2
9
人

4
0
2
人

内
高
齢
者
チ
ケ
ッ
ト
数

3
9
0
人

3
5
6
人

3
0
0
人

2
8
1
人

2
8
1
人

2
9
6
人

3
5
3
人

3
3
6
人

3
2
7
人

3
5
9
人

2
5
3
人

2
9
6
人

3
,8
2
8
人

輸
送
人
員
（対

前
年
度
比
：H
31
/H
30
）

1
.1
4

1
.0
0

0
.8
5

1
.1
4

1
.1
7

1
.0
7

1
.0
6

1
.0
2

0
.8
9

1
.0
0

0
.7
5

1
.1
1

1
.0
0

１
日
平
均
（H
2
9)

3
7
.4
人

3
9
.5
人

4
2
.0
人

3
3
.7
人

3
4
.5
人

3
6
.6
人

3
5
.5
人

3
7
.8
人

3
8
.5
人

3
6
.1
人

3
7
.9
人

3
2
.9
人

3
6
.9
人

１
日
平
均
（H
3
0)

3
4
.4
人

3
4
.2
人

3
6
.1
人

2
7
.4
人

2
9
.2
人

3
2
.4
人

3
5
.1
人

3
3
.4
人

3
7
.3
人

3
9
.9
人

4
1
.3
人

3
5
.4
人

3
4
.8
人

１
日
平
均
（H
3
1)

3
6
.1
人

3
4
.0
人

3
3
.6
人

3
1
.3
人

3
4
.0
人

3
2
.1
人

3
7
.3
人

3
4
.1
人

3
6
.2
人

3
6
.7
人

3
7
.2
人

3
5
.8
人

3
4
.9
人

１
日
平
均
（対

前
年
度
比
：Ｈ

31
/H
30
）

1
.0
5

1
.0
0

0
.9
3

1
.1
4

1
.1
7

0
.9
9

1
.0
6

1
.0
2

0
.9
7

0
.9
2

0
.9
0

1
.0
1

1
.0
0

1便
平
均
（H
2
9）

5
.3

5
.6

6
.0

4
.8

4
.9

5
.2

5
.1

5
.4

5
.5

5
.2

5
.4

4
.7

5
.3
人

1便
平
均
（H
3
0）

4
.9

4
.9

5
.2

3
.9

4
.2

4
.6

5
.0

4
.8

5
.3

5
.7

5
.9

5
.1

5
.0
人

1便
平
均
（H
3
1）

5
.2

4
.9

4
.8

4
.5

4
.9

4
.6

5
.3

4
.9

5
.2

5
.2

5
.3

5
.1

5
.0
人

運
賃
収
入
（Ｈ

29
）

¥
9
0
,8
0
0

¥
9
2
,2
0
0

¥
9
3
,0
0
0

¥
7
0
,4
0
0

¥
7
3
,4
0
0

¥
8
8
,2
0
0

¥
8
6
,6
0
0

¥
8
7
,0
0
0

¥
9
8
,6
0
0

¥
8
6
,0
0
0

¥
8
3
,8
0
0

¥
8
1
,4
0
0

¥
1
,0
3
1
,4
0
0

運
賃
収
入
（Ｈ

30
）

¥
8
3
,4
0
0

¥
8
2
,8
0
0

¥
8
7
,6
0
0

¥
6
1
,6
0
0

¥
6
1
,6
0
0

¥
7
2
,2
0
0

¥
7
9
,6
0
0

¥
8
0
,0
0
0

¥
9
8
,4
0
0

¥
9
3
,4
0
0

¥
1
0
1
,4
0
0

¥
6
9
,2
0
0

¥
9
7
1
,2
0
0

運
賃
収
入
（Ｈ

31
）　
　
　
　
　
　
　
　
　
現
金

¥
1
2
,0
0
0

¥
7
,8
0
0

¥
7
,4
0
0

¥
1
0
,2
0
0

¥
9
,8
0
0

¥
1
2
,8
0
0

¥
1
4
,4
0
0

¥
9
,4
0
0

¥
1
0
,8
0
0

¥
1
3
,4
0
0

¥
1
5
,2
0
0

¥
1
3
,8
0
0

¥
1
3
7
,0
0
0

回
数
券

¥
4
,0
0
0

¥
4
,0
0
0

¥
4
,0
0
0

¥
2
,0
0
0

¥
8
,0
0
0

¥
1
0
,0
0
0

¥
2
,0
0
0

¥
1
0
,0
0
0

¥
1
2
,0
0
0

¥
8
,0
0
0

¥
8
,0
0
0

¥
8
,0
0
0

¥
8
0
,0
0
0

高
齢
者
チ
ケ
ッ
ト

¥
7
8
,0
0
0

¥
7
1
,2
0
0

¥
6
0
,0
0
0

¥
5
6
,2
0
0

¥
5
6
,2
0
0

¥
5
9
,2
0
0

¥
7
0
,6
0
0

¥
6
7
,2
0
0

¥
6
5
,4
0
0

¥
7
1
,8
0
0

¥
5
0
,6
0
0

¥
5
9
,2
0
0

¥
7
6
5
,6
0
0

計
¥
9
4
,0
0
0

¥
8
3
,0
0
0

¥
7
1
,4
0
0

¥
6
8
,4
0
0

¥
7
4
,0
0
0

¥
8
2
,0
0
0

¥
8
7
,0
0
0

¥
8
6
,6
0
0

¥
8
8
,2
0
0

¥
9
3
,2
0
0

¥
7
3
,8
0
0

¥
8
1
,0
0
0

¥
9
8
2
,6
0
0

H
30
.1
0
~H
3
1.
9費

用
¥
2
8
3
,4
7
8

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
3
9
,8
6
6

¥
2
3
9
,8
6
6

¥
2
3
9
,8
6
6

¥
2
8
3
,4
7
8

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
8
3
,4
7
8

¥
2
1
8
,0
6
0

¥
2
3
9
,8
6
6

¥
3
,0
7
4
,6
4
6

H
30
.1
0
~H
3
1.
9財

政
負
担

¥
1
8
9
,4
7
8

¥
1
7
8
,6
7
2

¥
1
6
8
,4
6
6

¥
1
7
1
,4
6
6

¥
1
6
5
,8
6
6

¥
2
0
1
,4
7
8

¥
1
7
4
,6
7
2

¥
1
7
5
,0
7
2

¥
1
7
3
,4
7
2

¥
1
9
0
,2
7
8

¥
1
4
4
,2
6
0

¥
1
5
8
,8
6
6

¥
2
,0
9
2
,0
4
6

4
6
9
人

4
0
8
人

3
7
0
人

3
4
4
人

3
7
4
人

4
1
7
人

4
4
7
人

4
0
9
人

4
3
4
人

4
7
7
人

3
7
2
人

3
9
4
人

3
6
.1
人

3
4
.0
人

3
3
.6
人

3
1
.3
人

3
4
.0
人

3
2
.1
人

3
7
.3
人

3
4
.1
人

3
6
.2
人

3
6
.7
人

3
7
.2
人

3
5
.8
人

0
.0
人

5
.0
人

1
0
.0
人

1
5
.0
人

2
0
.0
人

2
5
.0
人

3
0
.0
人

3
5
.0
人

4
0
.0
人

4
5
.0
人

5
0
.0
人

0
人

1
0
0
人

2
0
0
人

3
0
0
人

4
0
0
人

5
0
0
人

6
0
0
人

7
0
0
人

8
0
0
人

１
０
月

１
１
月

１
２
月

１
月

２
月

３
月

４
月

５
月

６
月

７
月

８
月

９
月

輸
送
実
績
推
移
（
鳥
栖
地
区
）

輸
送
人
員
（
Ｈ
2
9
）

輸
送
人
員
（
Ｈ
3
0
）

輸
送
人
員
（
Ｈ
3
1
）

１
日
平
均
（H

2
9
)

１
日
平
均
（
H
3
0
)

１
日
平
均
（H

3
1
)
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②
田
代
地
区
循
環
線

　
　
　
　
　
　
月

項
目

１
０
月

１
１
月

１
２
月

１
月

２
月

３
月

４
月

５
月

６
月

７
月

８
月

９
月

合
計

運
行
日
（Ｈ

2
9）

1
3
日

1
2
日

1
2
日

1
2
日

1
1
日

1
3
日

1
2
日

1
2
日

1
3
日

1
3
日

1
3
日

1
2
日

1
4
8
日

運
行
日
（Ｈ

3
0）

1
3
日

1
2
日

1
1
日

1
2
日

1
2
日

1
4
日

1
2
日

1
2
日

1
3
日

1
3
日

1
1
日

1
3
日

1
4
8
日

運
行
日
（Ｈ

3
1）

1
3
日

1
2
日

1
2
日

1
2
日

1
2
日

1
2
日

1
2
日

1
2
日

1
3
日

1
3
日

1
2
日

1
2
日

1
4
7
日

輸
送
人
員
（Ｈ

29
）

7
0
1
人

6
1
6
人

6
2
4
人

5
6
1
人

5
4
1
人

5
9
3
人

6
0
0
人

6
0
3
人

6
8
3
人

6
1
8
人

6
6
3
人

5
6
2
人

7
,3
6
5
人

輸
送
人
員
（Ｈ

30
）

5
8
6
人

5
0
6
人

5
0
9
人

4
2
4
人

4
6
3
人

6
2
3
人

5
0
0
人

6
0
5
人

5
8
0
人

5
7
0
人

4
8
8
人

6
1
8
人

6
,4
7
2
人

内
回
数
券
利
用
者

5
9
人

4
8
人

5
3
人

3
5
人

4
8
人

6
8
人

4
4
人

6
0
人

5
6
人

3
9
人

3
0
人

5
7
人

5
9
7
人

内
高
齢
者
チ
ケ
ッ
ト
数

4
2
3
人

3
4
9
人

3
1
5
人

2
6
1
人

2
9
0
人

4
0
3
人

3
7
9
人

4
0
4
人

3
8
7
人

3
9
3
人

3
2
6
人

4
2
1
人

4
,3
5
1
人

輸
送
人
員
（Ｈ

31
）

6
5
7
人

6
3
9
人

5
8
2
人

4
8
0
人

6
0
1
人

5
8
8
人

6
0
8
人

5
8
5
人

5
8
4
人

5
8
4
人

4
5
3
人

4
7
0
人

6
,8
3
1
人

内
回
数
券
利
用
者

5
3
人

3
5
人

5
3
人

3
5
人

2
5
人

4
8
人

4
4
人

4
7
人

2
9
人

4
4
人

2
5
人

1
8
人

4
5
6
人

内
高
齢
者
チ
ケ
ッ
ト
数

4
6
7
人

4
7
8
人

4
0
3
人

3
2
5
人

4
3
8
人

4
0
1
人

4
4
0
人

4
1
1
人

4
0
9
人

4
0
8
人

2
8
8
人

3
2
7
人

4
,7
9
5
人

輸
送
人
員
（対

前
年
度
比
：H
31
/H
30
）

1
.1
2

1
.2
6

1
.1
4

1
.1
3

1
.3
0

0
.9
4

1
.2
2

0
.9
7

1
.0
1

1
.0
2

0
.9
3

0
.7
6

1
.0
6

１
日
平
均
（H
2
9)

5
3
.9
人

5
1
.3
人

5
2
.0
人

4
6
.8
人

4
9
.2
人

4
5
.6
人

5
0
.0
人

5
0
.3
人

5
2
.5
人

4
7
.5
人

5
1
.0
人

4
6
.8
人

4
9
.8
人

１
日
平
均
（H
3
0)

4
5
.1
人

4
2
.2
人

4
6
.3
人

3
5
.3
人

3
8
.6
人

4
4
.5
人

4
1
.7
人

5
0
.4
人

4
4
.6
人

4
3
.8
人

4
4
.4
人

4
7
.5
人

4
3
.7
人

１
日
平
均
（H
3
1)

5
0
.5
人

5
3
.3
人

4
8
.5
人

4
0
.0
人

5
0
.1
人

4
9
.0
人

5
0
.7
人

4
8
.8
人

4
4
.9
人

4
4
.9
人

3
7
.8
人

3
9
.2
人

4
6
.5
人

１
日
平
均
（対

前
年
度
比
：Ｈ

31
/H
30
）

1
.1
2

1
.2
6

1
.0
5

1
.1
3

1
.3
0

1
.1
0

1
.2
2

0
.9
7

1
.0
1

1
.0
2

0
.8
5

0
.8
2

1
.0
6

1便
平
均
（H
2
9）

7
.7

7
.3

7
.4

6
.7

7
.0

6
.5

7
.1

7
.2

7
.5

6
.8

7
.3

6
.7

7
.1
人

1便
平
均
（H
3
0）

6
.4

6
.0

6
.6

5
.0

5
.5

6
.4

6
.0

7
.2

6
.4

6
.3

6
.3

6
.8

6
.2
人

1便
平
均
（H
3
1）

7
.2

7
.6

6
.9

5
.7

7
.2

7
.0

7
.2

7
.0

6
.4

6
.4

5
.4

5
.6

6
.6
人

運
賃
収
入
（Ｈ

29
）

¥
1
3
6
,6
0
0

¥
1
2
2
,0
0
0

¥
1
1
9
,8
0
0

¥
1
1
4
,8
0
0

¥
1
0
2
,6
0
0

¥
1
1
9
,8
0
0

¥
1
1
6
,6
0
0

¥
1
2
0
,8
0
0

¥
1
3
1
,8
0
0

¥
1
2
6
,0
0
0

¥
1
3
3
,2
0
0

¥
1
0
7
,8
0
0

¥
1
,4
5
1
,8
0
0

運
賃
収
入
（Ｈ

30
）

¥
1
1
3
,4
0
0

¥
1
0
1
,6
0
0

¥
9
9
,2
0
0

¥
8
5
,8
0
0

¥
9
3
,0
0
0

¥
1
2
7
,0
0
0

¥
1
0
1
,2
0
0

¥
1
1
3
,0
0
0

¥
1
2
0
,8
0
0

¥
1
1
6
,2
0
0

¥
1
0
1
,6
0
0

¥
1
2
4
,2
0
0

¥
1
,2
9
7
,0
0
0

運
賃
収
入
（Ｈ

31
）　
　
　
　
　
　
　
　
　
現
金

¥
2
7
,4
0
0

¥
2
5
,2
0
0

¥
2
5
,2
0
0

¥
2
4
,0
0
0

¥
2
7
,6
0
0

¥
2
7
,8
0
0

¥
2
4
,8
0
0

¥
2
5
,4
0
0

¥
2
9
,2
0
0

¥
2
6
,4
0
0

¥
2
8
,0
0
0

¥
2
5
,0
0
0

¥
3
1
6
,0
0
0

回
数
券

¥
4
,0
0
0

¥
1
6
,0
0
0

¥
4
,0
0
0

¥
2
,0
0
0

¥
8
,0
0
0

¥
8
,0
0
0

¥
6
,0
0
0

¥
8
,0
0
0

¥
6
,0
0
0

¥
1
0
,0
0
0

¥
6
,0
0
0

¥
4
,0
0
0

¥
8
2
,0
0
0

高
齢
者
チ
ケ
ッ
ト

¥
9
3
,4
0
0

¥
9
5
,6
0
0

¥
8
0
,6
0
0

¥
6
5
,0
0
0

¥
8
7
,6
0
0

¥
8
0
,2
0
0

¥
8
8
,0
0
0

¥
8
2
,2
0
0

¥
8
1
,8
0
0

¥
8
1
,6
0
0

¥
5
7
,6
0
0

¥
6
5
,4
0
0

¥
9
5
9
,0
0
0

計
¥
1
2
4
,8
0
0

¥
1
3
6
,8
0
0

¥
1
0
9
,8
0
0

¥
9
1
,0
0
0

¥
1
2
3
,2
0
0

¥
1
1
6
,0
0
0

¥
1
1
8
,8
0
0

¥
1
1
5
,6
0
0

¥
1
1
7
,0
0
0

¥
1
1
8
,0
0
0

¥
9
1
,6
0
0

¥
9
4
,4
0
0

¥
1
,3
5
7
,0
0
0

H
30
.1
0
~H
3
1.
9費

用
¥
2
8
3
,4
7
8

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
8
3
,4
7
8

¥
2
8
3
,4
7
8

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
3
,2
0
5
,4
8
2

H
30
.1
0
~H
3
1.
9財

政
負
担

¥
1
5
8
,6
7
8

¥
1
2
4
,8
7
2

¥
1
5
1
,8
7
2

¥
1
7
0
,6
7
2

¥
1
3
8
,4
7
2

¥
1
4
5
,6
7
2

¥
1
4
2
,8
7
2

¥
1
4
6
,0
7
2

¥
1
6
6
,4
7
8

¥
1
6
5
,4
7
8

¥
1
7
0
,0
7
2

¥
1
6
7
,2
7
2

¥
1
,8
4
8
,4
8
2

6
5
7
人

6
3
9
人

5
8
2
人

4
8
0
人

6
0
1
人

5
8
8
人

6
0
8
人

5
8
5
人

5
8
4
人

5
8
4
人

4
5
3
人

4
7
0
人

5
0
.5
人

5
3
.3
人

4
8
.5
人

4
0
.0
人

5
0
.1
人

4
9
.0
人

5
0
.7
人

4
8
.8
人

4
4
.9
人

4
4
.9
人

3
7
.8
人

3
9
.2
人

0
.0
人

5
.0
人

1
0
.0
人

1
5
.0
人

2
0
.0
人

2
5
.0
人

3
0
.0
人

3
5
.0
人

4
0
.0
人

4
5
.0
人

5
0
.0
人

5
5
.0
人

0
人

1
0
0
人

2
0
0
人

3
0
0
人

4
0
0
人

5
0
0
人

6
0
0
人

7
0
0
人

8
0
0
人

１
０
月

１
１
月

１
２
月

１
月

２
月

３
月

４
月

５
月

６
月

７
月

８
月

９
月

輸
送
実
績
推
移
（
田
代
地
区
）

輸
送
人
員
（
Ｈ
2
9
）

輸
送
人
員
（
Ｈ
3
0
）

輸
送
人
員
（
Ｈ
3
1
）

１
日
平
均
（H

2
9
)

１
日
平
均
（
H
3
0
)

１
日
平
均
（H

3
1
)
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③
基
里
地
区
循
環
線

　
　
　
　
　
　
月

項
目

１
０
月

１
１
月

１
２
月

１
月

２
月

３
月

４
月

５
月

６
月

７
月

８
月

９
月

合
計

運
行
日
（
Ｈ
2
9
）

13
日

12
日

12
日

12
日

11
日

13
日

12
日

12
日

13
日

1
3
日

1
3
日

1
2
日

1
4
8
日

運
行
日
（
Ｈ
3
0
）

13
日

12
日

11
日

12
日

11
日

14
日

12
日

12
日

13
日

1
3
日

1
1
日

1
3
日

1
4
7
日

運
行
日
（
Ｈ
3
1
）

13
日

12
日

12
日

12
日

12
日

12
日

12
日

12
日

13
日

1
3
日

1
2
日

1
2
日

1
4
7
日

輸
送
人
員
（
Ｈ
2
9
）

57
5人

49
6人

46
9人

42
5人

48
9人

54
0人

47
7人

47
2人

57
6
人

4
8
7
人

4
9
9
人

4
6
5
人

5
,9
7
0
人

輸
送
人
員
（
Ｈ
3
0
）

46
7人

45
5人

42
3人

34
0人

35
3人

43
6人

39
4人

42
3人

46
5
人

4
5
4
人

4
1
0
人

3
9
7
人

5
,0
1
7
人

内
回
数
券
利
用
者

41
人

65
人

68
人

56
人

78
人

10
6人

70
人

61
人

52
人

5
4
人

4
8
人

3
8
人

7
3
7
人

内
高
齢
者
チ
ケ
ッ
ト
数

36
1人

33
4人

31
4人

25
0人

23
0人

25
8人

28
2人

31
3人

36
1
人

3
5
4
人

3
1
2
人

3
2
7
人

3
,6
9
6
人

輸
送
人
員
（
Ｈ
3
1
）

45
9人

39
3人

42
3人

36
5人

37
7人

36
2人

42
5人

43
4人

46
0
人

4
9
5
人

3
7
9
人

4
3
9
人

5
,0
1
1
人

内
回
数
券
利
用
者

43
人

35
人

62
人

46
人

61
人

71
人

52
人

62
人

45
人

4
6
人

5
7
人

3
9
人

6
1
9
人

内
高
齢
者
チ
ケ
ッ
ト
数

35
0人

32
1人

31
2人

27
6人

28
5人

26
3人

34
4人

33
8人

37
4
人

3
9
3
人

2
9
1
人

3
7
2
人

3
,9
1
9
人

内
IC
カ
ー
ド
利
用
者

16
人

17
人

17
人

17
人

14
人

6人
9人

12
人

7
人

1
1
人

9
人

1
1
人

1
4
6
人

輸
送
人
員
（
対
前
年
度
比
：
H
3
1
/
H
3
0
）

0.
98

0.
86

1
.0
0

1.
07

1.
07

0.
83

1.
08

1.
03

0
.9
9

1
.0
9

0
.9
2

1
.1
1

1
.0
0

１
日
平
均
（
H
2
9
)

44
.2
人

41
.3
人

39
.1
人

35
.4
人

44
.5
人

41
.5
人

39
.8
人

39
.3
人

44
.3
人

3
7
.5
人

3
8
.4
人

3
8
.8
人

4
0
.3
人

１
日
平
均
（
H
3
0
)

35
.9
人

37
.9
人

38
.5
人

28
.3
人

32
.1
人

31
.1
人

32
.8
人

35
.3
人

35
.8
人

3
4
.9
人

3
7
.3
人

3
0
.5
人

3
4
.1
人

１
日
平
均
（
H
3
1
)

35
.3
人

32
.8
人

35
.3
人

30
.4
人

31
.4
人

30
.2
人

35
.4
人

36
.2
人

35
.4
人

3
8
.1
人

3
1
.6
人

3
6
.6
人

3
4
.1
人

１
日
平
均
（
対
前
年
度
比
：
Ｈ
3
1
/
H
3
0
）

0.
98

0.
86

0
.9
2

1.
07

0.
98

0.
97

1.
08

1.
03

0
.9
9

1
.0
9

0
.8
5

1
.2
0

1
.0
0

1
便
平
均
（
H
2
9
）

6.
3

5.
9

5.
6

5.
1

6.
4

5.
9

5.
7

5.
6

6
.3

5
.4

5
.5

5
.5

5
.8
人

1
便
平
均
（
H
3
0
）

5.
1

5.
4

5.
5

4.
0

4.
6

4.
4

4.
7

5.
0

5
.1

5
.0

5
.3

4
.4

4
.9
人

1
便
平
均
（
H
3
1
）

5.
0

4.
7

5.
0

4.
3

4.
5

4.
3

5.
1

5.
2

5
.1

5
.4

4
.5

5
.2

4
.9
人

運
賃
収
入
（
Ｈ
2
9
）

¥
11
1,
80
0

¥
96
,6
00

¥
9
4,
2
00

¥
87
,8
00

¥
10
1,
80
0

¥
10
0,
20
0

¥
94
,2
00

¥
94
,0
00

¥
11
2,
40
0

¥
9
8
,4
00

¥
9
9
,6
00

¥
9
1
,2
00

¥
1
,1
8
2
,2
00

運
賃
収
入
（
Ｈ
3
0
）

¥
93
,2
00

¥
86
,0
00

¥
8
5,
0
00

¥
64
,8
00

¥
73
,0
00

¥
82
,0
00

¥
73
,2
00

¥
84
,4
00

¥
92
,6
00

¥
9
0
,0
00

¥
8
0
,4
00

¥
7
3
,8
00

¥
9
7
8
,4
0
0

運
賃
収
入
（
Ｈ
3
1
）
　
　
　
　
　
　
　
　
　
現
金

¥
13
,2
00

¥
7,
40
0

¥
9,
80
0

¥
8,
60
0

¥
6,
20
0

¥
5,
60
0

¥
4,
00
0

¥
6,
80
0

¥
8,
20
0

¥
1
1
,2
00

¥
6
,2
0
0

¥
5
,6
0
0

¥
9
2
,8
00

回
数
券

¥
8,
00
0

¥
4,
00
0

¥
8,
00
0

¥
12
,0
00

¥
12
,0
00

¥
12
,0
00

¥
8,
00
0

¥
14
,0
00

¥
6,
00
0

¥
8
,0
0
0

¥
8
,0
0
0

¥
2
,0
0
0

¥
1
0
2
,0
0
0

高
齢
者
チ
ケ
ッ
ト

¥
70
,0
00

¥
64
,2
00

¥
6
2,
4
00

¥
55
,2
00

¥
57
,0
00

¥
52
,6
00

¥
68
,8
00

¥
67
,6
00

¥
74
,8
00

¥
7
8
,6
00

¥
5
8
,2
00

¥
7
4
,4
00

¥
7
8
3
,8
0
0

計
¥
91
,2
00

¥
75
,6
00

¥
8
0,
2
00

¥
75
,8
00

¥
75
,2
00

¥
70
,2
00

¥
80
,8
00

¥
88
,4
00

¥
89
,0
00

¥
9
7
,8
00

¥
7
2
,4
00

¥
8
2
,0
00

¥
9
7
8
,6
0
0

H
3
0
.1
0
~H
3
1
.9
費
用

¥
28
3,
47
8

¥
26
1,
67
2

¥
26
1,
67
2

¥
2
61
,6
72

¥
26
1,
67
2

¥
26
1,
67
2

¥
26
1,
67
2

¥
26
1,
67
2

¥
28
3,
47
8

¥
2
8
3
,4
7
8

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
2
6
1
,6
7
2

¥
3
,2
0
5
,4
82

H
3
0
.1
0
~H
3
1
.9
財
政
負
担

¥
19
2,
27
8

¥
18
6,
07
2

¥
18
1,
47
2

¥
1
85
,8
72

¥
18
6,
47
2

¥
19
1,
47
2

¥
18
0,
87
2

¥
17
3,
27
2

¥
19
4,
47
8

¥
1
8
5
,6
7
8

¥
1
8
9
,2
7
2

¥
1
7
9
,6
7
2

¥
2
,2
2
6
,8
82

4
5
9
人

3
9
3
人

4
2
3
人

3
6
5
人

3
7
7
人

3
6
2
人

4
2
5
人

4
3
4
人

4
6
0
人

4
9
5
人

3
7
9
人

4
3
9
人

3
5
.3
人

3
2
.8
人

3
5
.3
人

3
0
.4
人

3
1
.4
人

3
0
.2
人

3
5
.4
人

3
6
.2
人

3
5
.4
人

3
8
.1
人

3
1
.6
人

3
6
.6
人

0
.0
人

5
.0
人

1
0
.0
人

1
5
.0
人

2
0
.0
人

2
5
.0
人

3
0
.0
人

3
5
.0
人

4
0
.0
人

4
5
.0
人

5
0
.0
人

0
人

1
0
0
人

2
0
0
人

3
0
0
人

4
0
0
人

5
0
0
人

6
0
0
人

7
0
0
人

8
0
0
人

１
０
月

１
１
月

１
２
月

１
月

２
月

３
月

４
月

５
月

６
月

７
月

８
月

９
月

輸
送
実
績
推
移
（
基
里
地
区
）

輸
送
人
員
（
Ｈ
2
9
）

輸
送
人
員
（
Ｈ
3
0
）

輸
送
人
員
（
Ｈ
3
1
）

１
日
平
均
（
H
2
9
)

１
日
平
均
（
H
3
0
)

１
日
平
均
（
H
3
1
)

12



④
旭
地
区
循
環
線

　
　
　
　
　
　
月

項
目

１
０
月

１
１
月

１
２
月

１
月

２
月

３
月

４
月

５
月

６
月

７
月

８
月

９
月

合
計

運
行
日
（
Ｈ
2
9
）

12
日

12
日

11
日

11
日

12
日

13
日

12
日

12
日

13
日

1
2
日

1
1
日

1
2
日

1
4
3
日

運
行
日
（
Ｈ
3
0
）

12
日

12
日

12
日

11
日

11
日

12
日

12
日

12
日

13
日

1
2
日

1
2
日

1
0
日

1
4
1
日

運
行
日
（
Ｈ
3
1
）

13
日

12
日

11
日

11
日

11
日

13
日

12
日

12
日

12
日

1
3
日

1
0
日

1
1
日

1
4
1
日

輸
送
人
員
（
Ｈ
2
9
）

20
6人

18
6人

20
7人

18
2人

19
5人

19
6人

19
3人

22
2人

18
8
人

2
0
9
人

1
3
3
人

1
7
3
人

2
,2
9
0
人

輸
送
人
員
（
Ｈ
3
0
）

14
6人

18
3人

14
3人

11
4人

11
2人

14
0人

15
4人

15
0人

15
6
人

1
5
3
人

1
4
9
人

9
7
人

1
,6
9
7
人

内
回
数
券
利
用
者

10
人

8人
6人

9人
8人

10
人

10
人

8人
9
人

1
4
人

1
0
人

4
人

1
0
6
人

内
高
齢
者
チ
ケ
ッ
ト
数

12
5人

16
8人

13
1人

10
1人

10
0人

12
5人

13
6人

13
5人

13
5
人

1
3
2
人

1
3
9
人

8
7
人

1
,5
1
4
人

輸
送
人
員
（
Ｈ
3
1
）

14
6人

12
9人

13
0人

12
7人

13
8人

14
8人

14
8人

16
9人

13
4
人

1
5
8
人

1
3
4
人

1
7
9
人

1
,7
4
0
人

内
回
数
券
利
用
者

0人
0人

0人
5人

0人
0人

7人
0人

0
人

0
人

0
人

0
人

1
2
人

内
高
齢
者
チ
ケ
ッ
ト
数

14
2人

12
4人

12
7人

12
0人

13
2人

13
8人

13
9人

16
4人

12
0
人

1
5
1
人

1
3
1
人

1
7
3
人

1
,6
6
1
人

内
IC
カ
ー
ド
利
用
者

1人
2人

0人
0人

4人
9人

1人
4人

4
人

7
人

0
人

1
人

3
3
人

輸
送
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対
前
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H
3
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/
H
3
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人
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人
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人
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人
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7
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人
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2
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人

１
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（
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3
0
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人
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人
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（
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人
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人
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人
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1
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人
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1
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人

1
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1
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人
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1
1
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1
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人
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2
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人

1
1
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人

1
2
.3
人
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人
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1
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人
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人
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人
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月

３
月
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月
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月

６
月

７
月

８
月

９
月

輸
送
実
績
推
移
（
旭
地
区
）

輸
送
人
員
（
Ｈ
2
9
）

輸
送
人
員
（
Ｈ
3
0
）

輸
送
人
員
（
Ｈ
3
1
）

１
日
平
均
（
H
2
9
)

１
日
平
均
（
H
3
0
)

１
日
平
均
（
H
3
1
)

13


